josdé luis borbero

La “identidad de opinién” no re-
presenta ya el factor predominan-
te de la opinién publica, tal como
la experimentamos hoy. Esa iden-
tidad se ha transformado en con-
testacion, en didlogo entre las co-
rrientes de opinién, efectuado cara
al piblico, Lo que confiere densi-
dad y voz social a la “opinién pu-
blica” no es la homogeneidad, sino
la simultaneidad temporal y la im-
plicacién de un tanto por ciento
cada vez mds mayoritario de ciu-
dadanos en €l didlogo de opinio-
nes.

Y precisamente esos son los facto-
res que definen también los llama-
dos medios de comunicacién so-
cial: la participacién simultidnea
y masiva de los hombres en los
sucesos y corrientes del momento.
Los medios de comunicacién han
llegado a ser el cauce practica-
mente tnico de incorporacién de
todos a cada minuto de historia.
Mediatizan por tanto de forma im-
portante la valoracién que cada
hombre adjudique a esa historia.
No intentamos identificar la opi-
nién publica con los medios de
comunicacién social. Pero a la ho-
ra de analizar las alienaciones que

aquejan a la opinién publica, y por
tanto los problemas morales a que
puede dar lugar su manipulacién,
hemos de centrar el estudio en los
medios de comunicacién social,
causa eficiente de esa opinién, Re-
nunciamos con ello a analizar la
incidencia del “rumor” o del con-
tacto personal con los lideres de
opinién, en la formacién de la
opinién publica, reconociendo al
mismo tiempg su valor. Seguimos
el método de muchos estudios es-
pecializados sobre opinién publi-
ca (1). En la practica las fuerzas
interesadas en manipular la opi-
nién publica se centra también en
esos canaleg de comunicacién.

La calidad profesional de los Or-
ganos de difusién se mide ahora
por el grado de simultaneidad que
consiguen entre el hecho y la no-
ticia y la calidad, de los analizado-
res de situacién que forman su
plantilla. Es la clave de su difu-
sién, y por tanto de su importan-
cia como focos de opinién. Ahora
bien, las redes informativas que
esas exigencias suponen, la com-
plicacién creciente de los aconte-
cimientos que hay que analizar y
difundir inmediatamente, impli-
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can unos costes astronémicos. El
volumen econémico que los 6rga-
nos de opinién necesitan va for-
zando la progresiva concentracién
de este tipo de empresas. La ten-
dencia eg irreversible y acelerada,
desde un punto de vista estricta-
mente comercial.

Las nuevas fundaciones de pren-
sa en Hspafia desmienten nuestro
planteamiento, Ingenuos seriamos
si nos mantuviéramos en €l nivel
econémico al juzgar la rentabili-
dad de los érganos de difusién. En
su gran mayoria no alcanzan la
categoria de empresas producti-
vas, Y sin embargo existen, es
mas, son inversiones -cotizadas.
;Por qué? La aventura no es €co-
némica, sino de impacto social.
Los beneficios que reparten tales
organizaciones son muy reales,
aungue en su mayor parte no sean
efectivos contables. Superado cier-
to nivel de ingresos, el dinero no
significa para un particular una
posibilidad de mayor consumo o
confort; més bien un escalén su-
perior en el escalafén de la influen-
cia v poder efectivo. En ese plano,
el érgano de difusién representa
en si mismo una fuente de poder
e influencia tanto ¢ mas impor-
tante que el dinero mismo, y por
tanto equiparable a él. He ahi una
condicién de posibilidad de tales
érganos. Es verdad que existirian
de todas formas, aunque fuesen
meros costes sociales exigidos por
la sociedad moderna. Lo que su-
hrayamos es precisamente que no
son. un puro coste social, como la
heneficencia, sino una inversién
rentable.

INFORMACION
FORMACION
DEFORMACION

Al analizar el factor de influencia
tropezamos con la primera posibi-
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lidad de alienacién, y consiguien-
temente con la primera disyuntiva
moral, Dado el régimen de con-
centracién empresarial que aqui
se impone, dominar un consorcio
de difusién, se traduce en un do-
minio sobre la informacién que el
individuo recibe y sobre su for-
maciéon. No me parece necesario
probar la solidaridad que vincula
ambas realidades: formacién - in-
formacién, Son evidentes los efec-
tos formativos o de-formativos de
la informacién selectiva. Si acep-
tamos el hecho, la funcién de los
medios de “comunicaciéon” social
cambia. Ya no responden aséptica-
mente a su nombre. No se limitan
a la pura comunicacién o transmi-
sién de datos. Rebasan el plan-
teamiento técnico: recoger el ma-
yor nimero de informaciones po-
sibles, clasificarlas, presentarlas de
forma atractiva y difundirlas, In-
ciden, aunque sélo sea en virtud
de la seleccién de datos, en el 4&m-
bito de las orientaciones opciona-
les subjetivas. Toda organizacion
informativa seria admite —si no
busca— esta realidad. La forma-
cién del individuo receptor de ias
informaciones seleccionadas ven
dra definida en funcién de aque-
lla selectividad previa que a él se
le impone. La formacién es el no-
ble fin, mas o menos explicito, de
la informacién. Todavia en el afio
1964, el 49 por ciento de los lecto-
res espafioles de prensa crefan que
todos los periédicos tenian la mis-
ma orientacién politica, aunque
intuian oscuramente el factor ul-
trainformativo de su prensa cuan-
do, en la misma encuesta (2), afir-
maban no creer todas las noticias
que leian (64 por ciento). La expli-
citacién de las diferentes orienta-
ciones, que la nueva Ley de Pren-
sa hizo posible, quizd haya modi-
ficado ya los porcentajes de la pri-
mera respuesta.



Donde existe una opcién subjeti-
va, libre, existe una responsabili-
dad. La moralidad de aquella
orientacién impuesta interpelara
con mis urgencia cuanto mayor
sea el grado de concentracién o
monopolio efectivo, cuanta mas
coaccién represente para el indi-
viduo (p. ej. monopolio televisi-
vo). No ponemos en duda la ho-
nestidad e incluso necesidad de
las corrientes de opinién como in-
terlocutores en el didlogo sccial
que la comunidad nacional regu-
la. Con su actividad estimulan la
concienciacién de los individuos,
enriquecen a la comunidad y con-
tribuyen a la realizacién personal
del individuo al romper para él
la cascara de los acontecimientcs
y valorar su contenido.

Con todo, la formacién personal
excluye la coactivdad. El poder y
la subordinacién quizd condicio-
nen indispensablemente la reali-
zacién eficaz de un objetivo pre-
determinado. El resultado de cada
formacién personal, por el con-
trario, sorprende siempre. Refrac-
tario a la previsién determinista,
no se somete al molde prefabrica-
do. Si logramos una cémoda uni-
formidad de criterio como resul-
tante de cierta orientaci6n prefija-
da, estemos seguros de no haber
formado sino conformado a los
hombres. Contaremos con la masa,
un numero de votos, un instru-
mento de presién social, ;Es que
la masa estd formada de piedras o
de hombres? Al orientar a perso-
nas, formdandolas, conseguiremos
un grupo de hombres uninimes,
unidos por el espiritu, y segura-
mente otro mis numeroso de hom-
bres que con la misma honradez
se nos oponen. Buscar otra cosa,
es olvidar el factor de responsabi-
lidad moral imputable a quien
despersonaliza a sus semejantes,
en nombre de una orientacién o
eficacia concreta.

1. EL INDIVIDUO, INDEFENSO

El individuo receptor de la infor-
macién “orientada” sufre, ademis
de la violacién coactiva de su per-
sonalidad, otro dafo grave que
exige enjuiciamientg moral. Su in-
defensién como tal individuo fren-
te al poder de los méas o los me-
dios de opinién. En el supuesto,
minoritario, de que logre sustraer-
se a la erosi6n ideolégica que los
medios de opinién comportan, las
oportunidades a su alcance para
defender su visién de la vida, su
opinién, son insignificantes. Las
legislaciones nacionales tratan de
obviar esta indefensién patente
arbitrando medidas juridicas: de-
recho de réplica, procedimiento
contencioso-administrativo, facili-
dadeg para crear érganos propios
de difusién. Imprescindible para
salvar la fachada juridica, el re-
curso extremo, tales medidas son
inoperantes en el plano de reali-
dad que venimos auscultando.
;Qué sentido tienen siquiera para
los hombres de poca cultura o me-
dios, que son los mas afectados,
los més indefensos no por su falta
de densidad humana —como algu-
nos llegan a creer— sino por su
inusitada capacidad de asimila-
ci6én? Incluso para el particular
urbano medio las salvaguardas ju-
ridicas acarrean hoy unos gastos
y suponen unas complicaciones
insuperables. Tampoco proporcio-
nan, ni lo intentan, una platafor-
ma de igualdad para crear opi-
nién. Penalizan log abusos direc-
tos contra personas concretas, No
descargan de la responsabilidad
que pesa sobre los poderosos fren-
te al individuo indefenso.

El analisis de los medios de difu-
sién de nuestro siglo ha dado co-
mo tipica la simultaneidad hecha
noticia, Los “espectadores” reci-
bimos la impresién de ser testigos
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inmediatos del suceso. Sin embar-
go, tal impresion es ilusoria. La
pequefia pantalla, no se identifica,
a pesar del topico, con una venta-
na al mundo. El paisaje, desde
una ventana, concede cierta liber-
tad de seleccién a la mirada curio-
sa. Admite una jerarquizacién
muy variada de los detalles del
mismo conjunto. La informacién
televisada nos da hecha esa labor.
Los detalles vienen ya jerarquiza-
dos, seleccionados y montados. Lo
grave es ‘que aplicamos incons-
cientemente a esas imdgenes “en
directo” los mismos esquemas Dsi-
colégicos de valoracién que utili-
zamos con la realidad. Parecen
im4genes reales, Como no fuerzan
la valoracién, sino que nos la de-
jan a nosotros, no nOs aparecen
condicionadas. Y sin embargo lo
estdn a través de los hechos “fil-
trados” que fundan la valoracion.
El asalto resulta tanto mds eficaz
cuanta menor cultura tenga el te-
lespectador confiado y despreve-
nido.

2. SECTOR PUBLICO
Y OPINION

El sector publico conciencié muy
pronto la posible influencia y po-
der de los 6rganos de difusién.
Como promotor del bien comun se
esfuerza por ordenar y purificar
los canales de informacién y opi-
nién para defender a los ciudada-
nos de la posible coaccién ejercida
por grupos de presion comercial o
ideolégica. Otra cosa serd el gra-
do de éxito que logre, condiciona-
do como estd por las circunstan-
cias nacionales, los medios posi-
bles y en ultimo término lag apre-
ciaciones personales. “La gran
aportacién del movimiento socia-
lista al progreso de la humanidad
es su acentuacién de la solidaridad
comunitaria frente a los excesus
del individualismo capitalista” (3).
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Los problemas morales que plan-
tea la intervencién publica en la
formacién de opinién no terminan
en tal Iucha con los abusos priva-
dos. Aungque supongamos que Su
accién propia en este campo de la
opinién sea correcta y no degene-
re a su vez en coaccién de la le-
gitima liberiad. El peligro existe.
Estd en proporcién directa al gra-
do de libertad que el Estado so-
porte en el conjunto de la vida na-
cional, “Como la libertad es indi-
visible y supone en el campo so-
cial y politico un conjunto armé-
nico de derechos, cada uno en su
campo igualmente importantes,
toda carencia parcial repercute en
el conjunto”, (4).

Gregorio Peces-Barba analiza en
el articulo citado la relacién exis-
tente entre la nueva Ley de Pren-
sa y el conjunto de la ordenacién
juridica espanola, Quede apunta-
do el peligro antes de analizar
otros aspectos.

Los é6rganos de informacién nun-
ca son neutros ideol6gicamente.
Cuando el Estado cierra el paso a
los abusos privados o monta sus
propiag redes informativas en
competencia con las privadas, ha
de decidir también su orientacidn.
La tentacién sobreviene. Un equi-
po de gobernantes persigue una
constelacién de objetivos concre-
tos de cara al pais. Se encuentran
en la mano un poder informativo
normalmente muy concentrado o
monopolistico en algin sector, p.
ej. television. Con facilidad adop-
tan la decisién de persuadir con
la misma informacién, En cuyo
caso el publico quedara ain mas
indefenso frente a esta presién
que frente a la coaccién privada.
La ingerencia del ejecutivo en el
dmbito de opinién suele ser un in-
dice de la injerencia en otras es-
tructuras nacionales, incluyendo



las legislativas y judiciales, Recor-
demos que el bien comuin preten-
dido por todos no excluye diferen-
tes caminos o medios técnicos opi-
nables, e incluso objetivos inter-
medios diferentes. Imponer al pais
una constelacién concreta de obje-
tivos intermedios en nombre del
bien comin, ha de ser siempre
una opcién discutible y de hecho
discutida.

El profesor Gonzilez Seara, sub-
director del Instituto de Opinién
Publica, al analizar la opinién pu-
blica en las estructuras socialistas
seflala las incongruencias de tal
imposicién. Permitasenos una cita
extensa: “En primer lugar, €l plu-
ralismo politico (...) esencial para
la existencia de una democracia
real y efectiva, no puede identifi-
carse con unas asociaciones que
responden Unicamente a la linea
del Gobierno y del Estado. Aparte
de que habria que empezar por
discutir si son mas idéneas para
el pluralismo las asociaciones que
los partidos, lo que parece claro es
la necesidad de que existan, al me-
nos, asociacioneg que recojan las
direcciones y tendencias que re-
presentarian los partidos politicos.
Lo contrario es jugar con las pala-
bras. Pretender estar de acuerdo
con el pluralismo y luego dejar la
realidad de ese pluralismo reduci-
da a una posible inclusién de dos
—o diez, da lo mismo— asocia-
ciones de la misma tendencia ideo-
l6gica, es una broma pesada”.

“Igualmente, los 6rganos de infor-
macién dan cabida a las distintas
opiniones de los individuos, pero
siempre que estén de acuerdo con
los principios de la democracia
socialista. Por consiguiente, las po-
sibilidades de formacién de opi-
niones discrepantes quedan fuera
del juego democratico y de la “li-
bertad de expresién”, En una pa-

labra, en las democracias socialis-
tas y en los sistemas autoritarios
y dictatoriales la expresiéon de la
opinién publica est4 fundamental-
mente limitada. No puede expre-
sarse abiertamente opinién alguna
que vaya contra la ortodoxia del
Gobierno o del Partido (...). Como
resultado de ello las opiniones pu-
blicas discrepantes tienen que
buscar su expresién a través de
grupos de presién y procedimien-
tos indirectos (...). El gobierno
trata mientras tanto de crear por
todog los medios unas corrientes
de opinién que respondan a sus
propésitos para presentar luego
sus actos apoyados en esa opinién
que él ha formado, con silencio de
las que le eran contrarias” (5).

;EDUCAR O HALAGAR
A LA OPINION PUBLICA?

Entremos en el terreno cultural.
Otra responsabilidad moral del
sector publico. Los érganos de di-
fusién se definen como organiza-
ciones econdmicas por los voltime-
nes de costo e inversién que ma-
nejan. Han de someterse a los gus-
tos del ptblico cliente; han de en-
tretenerle ateniéndose a sus prefe-
renciag expresas, Pero al mismo
tiempo, dada la imposibilidad so-
cial de los medios de comunica-
cién, recae sobre ellos una obliga-
cién formativa irrenunciable. Al
elevar al nivel educativo del pue-
blo —sin alienarlo o descoyuntarlo
de sus raices culturales propias—
tropezard sin duda con inercias
histéricas, con deficiencias cumu-
lativas que esterilizan en aparien-
cia el proceso. Si a ello sumamos
la indeterminacién final de la ver-
dadera formacién, comprendere-
mos por qué muchos 6rganos de di-
fusién renuncian a su papel cultu-
ral. L.os hombres formados quizi
se opongan a las orientaciones
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propuestas por quienes les forma-
ron. No es grato correr el riesgo
de abrir los ojos a una masa doé-
cil (;piensan en masa o en hom-
bres?). Pero el gobierno no puede
desvincularse del porvenir nacio-
nal a largo plazo condicionado por
el nivel de desarrollo personal—su
formacién— de cada ciudadano.
Respetando la dignidad profesio-
nal de todos los sectores, es signi-
ficativa la difusién relativa de la
prensa espafiola (6). Delata una
deformacién cultural nuestra. No
por el hecho de que existan pu-
blicaciones deportivas o musica-
les ,sino por su peso relativo des-
proporcionado con otros proble-
mas profundos de convivencia.

Prescindiendo de la opcién libre
—moral— que tomen los érganos
comerciales de explotar nuestra
debilidad, o servirla, o cooperar
para superarla, es evidente que el
sector publico es responsable in-
directo, subsidiario, de la situa-
cién general. Bien porque ahogue
los intentos privados de concien-
ciacién de otros problemas, bien
porque fomente deliberadamente,
por comodidad, esa insconsciencia
alienante de todos. La informacién
detallada de los conflictos estu-
diantiles extranjeros, por ejemplo,
sin parangén con el interés infor-
mativo desplegado ante problemas
propios similares, denuncia €l pe-
ligro de desorientacién publica.

Los é6rganos de difusién, como fac-
tores de opinién, son un servicio
publico —sin entrar por eso en su
socializacién o privatividad—. No
pueden servir a unos intereses de-
terminados, aunque sean los del
grupo detentador del poder, sino a
la nacién presente y futura. La
responsabilidad del sector publico,
financiado por todos, viene im-
puesta por imperativos de justi-
cia estricta. La cultura es un ser-
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vicio plblico que no consiente si-
quiera monopolios en su adminis-
tracién, muchos menos en su con-
tenido,

POLITICA NACIONAL

Otra fuente de interrogantes mo-
rales en la actividad del sector
publico en este aspecto la consti-
tuye la orientacién a largo plazo.
Todas las jerarquias politicas han
subrayado el hecho. Muchas de
las deficiencias técnicas, cultura-
les y sociales que padecemos
arrancan de decisiones equivoca-
das tomadas hace muchos dece-
nios. “Espafia va despertando de
un letargo de cien afios”. Enjui-
c¢iamos con dureza nuestro siglo
XIX, Es por tanto licita la apli-
cacién de la misma pregunta al
presente: ;Cooperan nuestras de-
cisiones de hoy y las orientacio-
nes que vamos tomando al desa-
rrollo correcto de las préximas ge-
neraciones, o por el contrario lo
hipotecan? ;Pretendemos apunta-
lar nuestra jerarquia de valores o
incorporar los elementos del futu-
ro que van apuntando? El caso de
la ley sindical y sus miles de en-
miendas en nombre del futuro es
una aplicacién candente del in-
terrogante genérico. Al mismo
tiempo, el ejemplo sindical ilumi-
na la importancia de las decisio
nes del Gobierno para esa orien-
tacién del futuro de la que todos,
incluso la economia privada, so-
mos responsables. Se impone un
examen de conciencia que nos in-
dique si estamos deformando o
sirviendo los objetivos de las ge-
neraciones que nos sucedan, Y
conste que aunque no seamos ca-
paces de alienar del todo esas con-
ciencias personales futuras, por-
que las realidades acaban impo-
niéndose, si podemos retrasar su
desarrollo. En resumen, dirigir los
asuntos publicos hoy es imposible



sin contar con el importante papel
de los medios de difusién. No exis-
ten aun datos concretos para va-
lorar el influjo del sector publico
en el desarrollo de dichos medios.
En todo caso, es considerable. Es-
te influjo sobre la opinién publica
existe, sea cual fuere la relacién
concreta que vincula en cada pais
las organizaciones de difusién al
Estado, se dé o no concurrencla
con organizaciones privadas, o por
el contrario concentracién estatal
controlada por el parlamento o el
ejecutivo.

3. LA PROPAGANDA
COMERCIAL

Kl desarrollo industrial causa in-
directamente el “boom” cultural,
y ocasiona por tanto los problemas
morales que hemos analizado. Los
medios de comunicacién nacen
desde un determinado nivel de
desarrollo industrial y su impor-
tancia crece en proporcién directa
al grado de holgura econémica del
pueblo, Como informacién v en-
tretenimiento, suponen un hueco
de ocio donde insertarse. También
su caracter de formadores de opi-
nién responde a una aspiracién
cultural posibilitada por el nuevo
nivel econdémico.

Sin embargo, el impacto més fuer-
te de la economia en la opinién
publica viene por otro camino, La
elevacién de la renta per capita
repercute en el comportamiento
del productor tanto como en el del
consumidor. Cuanto mas aumenta
la renta, mayor es el porcentaje
dedicado a bienes opcionales del
sector secundario o de servicios.
Correlativo a la transformacién
estructural de la industria se di-
versifica el abanico de posibilida-
des ofrecidas en hienes o servicios
al consumidor. Al aumentar los
factores de eleccién, aumentan los

riesgos del productor. La demanda
de bienes o servicios no esenciales
es altamente inestable, no sdlo
porque acusa a la primera cual-
quier desfallecimiento del nivel
de ingresos, sino porque, incluso
en el caso de una prosperidad pro-
longada, estd expuesta al cambio
stibito de gustos, al capricho de la
moda o a verse desbancada por un
producto del mercado. Para defen-
derse de tales riesgos, los empre-
sarios recurren casi siempre a la
publicidad, canalizada de hecho
por eficacia hacia los 6rganos de
difusiéon. Buscan el dictamen psi-
colégico sobre el método mas efi-
caz y persuasivo de lanzar sus
constantes mensajes al consumi-
dor potencial. Si se mantuviera a
este nivel, la publicidad como ins-
trumento de informacién y racio-
nalizacién de ventas, en si 1til y
legitima.

La degeneracién publicitaria, su
ahsolutizacion, llega a inventar
propiedades ficticias, promocionar
productos dafiosos o fomentar nue-
vas necesidades de consumo. Y
entonces si comporta responsabi-
lidades respecto a la sociedad. La
pregunta econdémica correcta ha-
bria de preceder a la fabricaciéon:
;Responde este producto, o sirve
la necesidad que fomentamos al
desarrollo social? De hecho, por
prestigio —“force de franpe” fran-
cesa—, o por inercia ante el hecho
consumado, cuestionamos después
de decidida la fabricacion cdémo
justificar la decisién tomada o
vender el producto. La eficacia de
la provaganda en la creacién de
necesidades es enorme. Significa
en la practica una desviacién de
las fuerzas y objetivos sociales
que ha sido ya advertida y comba-
tida por los poderes publicos en
casos aislados, La discusién sobre
televisién en color tuvo ya en
cuenta como factor negativo la
desviacién ficticia de las necesida-
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des de consumo. Pero todavia no
se ha urgido la necesidad de re-
gular el contenido publicitario,
comprobar su veracidad y sobre
todo coordinar los intereses par-
ticulares del sector productivo
con el interés social de la na-
cién. El caso de TVE es alec-
cionador. Reconocida aun por los
gestores publicos la hipertrofia
publicitaria —lo de menos es el
abuso en el nimero de cufias—
se recomienda al cabo de un afio
que “aguantemos” hasta diciem-
bre, porque en marzo ya se pondra
remedio... Las fuerzas econdémi-
cas priman de hecho unos meses
sobre los objetivos sociales ya con-
cienciados. No hablamos de res-
ponsabilidades inmediatas, porque
quizd haya sido una decisién obli-
gada. Lo que resaltamos es preci-
samente eso, que las coacciones
econdémicas particulares obligan a
diferir intereses comunitarios. Ese
es el verdadero problema de res-
ponsabilidades a largo plazo.

Lo dicho vale no sélo de la propa-
gand: comercial privada, sino de
la propaganda de opinién general-
mente fomentada por los gobier-
nos. Algunas veces existe una ob-
via o al menos razonable vincula-
cién entre el contenido de esa pro-
paganda oficial y el interés social
—p. €j., el film “El sargento York”
producido en 1941, solucionando
por persuasién problemas de alis-
tamiento—, pero en otras ocasio-
nes se trata simplemente de pre-
parar a la opinién piblica para

nofas

aceptar una medida politica ya de-
cidida sin consultarla, El proble-
ma moral en tal caso es similar al
que plantea la creacién de necesi-
dades ficticias de consumo, Antes
de justificar una situacién dada, lo
que postulamos es que se cuestio-
ne su adecuacién con los intere-
ses comunitarios.

* ¥ ¥

Alguno quiza eche de menos en
este trabajo las citas “eclesiasti-
cas”. Su fin no era aportar las so-
luciones cristianas a unos proble-
mas determinados, en cuyop caso
esas citas serian imprescindibles.
Intentdbamos algo mas modesto
pero necesario: llamar previamen-
te la atencién sobre los problemas
morales que suscita el hecho de
la opinién piblica. Aclarar que no
es licito escudarse en imperativos
técnicos o “procesos irreversibles”,
para eludir la interpelacién sobre
responsabilidades. No cabe la re-
signacién ante las fuerzas técni-
cas. Sus efectos, aplicados a los
6rganos de difusién y la opinién
publica son fruto al mismo tiempo
de decisiones libres, de valoracio-
nes personales conscientes o in-
conscientes, remotas o préximas.
Sabemos que la técnica es un me-
dio al servicio de un objetivo. Los
hombres no podemos abdicar en
ella o achacarle la decisién de esos
objetivos fijados por nosotros. Se-
ria una alienacién final peor aun,
por ser mag nuclear, que las ex-
puestas a lo largo del articulo,

1. L. GoNzALEZ SEARA, Opinién piblica ¥y comunicacion de masas, Barcelona, Ariel,
1968, 308 pp. Fue su tesis doctoral universitaria.
2. Estudio sobre los medios de comunicacién de masas en Espana, Instituto de Opi-

nién Publica, Madrid, 1965, p. 48-49.
GREGORIO PECES-BARBA, “La libertad es indivisible”, articulo aparecido en el dia-

rio MADRID. 13-XI-1969, p. 3.
Ibidem.
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L. GONZALEZ SEARA, op. cit., p. 56-57.
Cfr. listas del OJD, publicadas por la revista TELEPROGRAMA en Octubre de

1969, cuando alcanzd el primer puesto en esas listas.
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