“Mito” es una palabra que hoy dia esta en curso, casi de moda, pero
por otra parte en su sentido mas preciso nos remile a tiempos muy an-
tiguos y en su intencién, a los mismos origenes de la Humanidad y del
mundo, En su sentido actual significa muchas veces una fantasia desbor-
dada, una forma de falsear la verdad de los hechos y de las personas
Mitificar viene a ser lo mismo que mixtificar, mezclar y confundir las
cosas. Respecto a la mentalidad del hombre moderno, los mitos se pre-
sentan como incompatibles con su pensamiento cientifico y eritico. A
los mitos de las Religiones se los define a veces como “historia de los
dioges”. Pero el hombre moderno no eree ni en los dioses ni en sus “his-
torias”. Dejamos a un lado la cuestién de si este mismo hombre no tiene
también sus mitos, quizas mitos secularizados, que siguen desempefan-
do una funcién importante en su vida. Pero por otra parte el mito esta
emparentado con el simbolo y el simbolo tiene una riqueza de significa-
do que no puede ser sustituida por un lenguaje puramente técnico. La
poesia —una forma de lenguaje simbélico— es intraducible a formula-
ciones cientificas: lo que se ganaria en precision se perderia en sugeren-
cia, Puede que lo mismo suceda con el mito. En los articulos de este
nimero se notara repetidas veces su ambigiiedad : por los diversos usos
que se hace del término, pero también por el mismo valor significativo
de su sentido mas estricto.

El problema que mds conceretamente nos ocupa es la relacién entre
el mito y la Biblia. Esta relacién pone de relieve una faceta de la cues-
tién més amplia: ;qué relacién existe entre la religion de la Biblia y
las religiones extra-biblicas (religiones paganas)? Durante siglos anenas
si se conocian las culturas y religiones que rodeaban al pueblo de Israel
v a los primeros cristianos. Esto impedia que se planteara a fondo la
cuestién. Ademas por el hecho de ser la religién judia (el Anticuo Tes.
tamento) v la religién cristiana (el Nuevo Testamento) una religién reve-
lada por Dios se pensaba que no debia tener ninguna conexién con las
otras religiones: seria como un meteorito caido del cielo. Sin embargo,
a medida que se fueron conociendo las reliziones del Préximo Oriente,
fueron apareciendo una serie de semejanzas entre ellas y la religién de
la Biblia, De la semejanza se pasé sin mas a la identidad. al menos
parcial, y se sacé como consecuencia que el Antiguo y el Nuevo Testa-
mento dependian simplemente de las religiones del medio cultural en
que crecieron. Al término de este proceso el Nuevo Testamento habria
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sido la singular combinacién de elementos dispersos en el mundo hele-
nistico, un mundo que facilitaba la mezcla de diversas culturas de Orien-
te y Occidente.

Dos acotaciones hay que hacer a este planteamiento, una desde el
punto de vista histérico y otra desde el punto de vista de la Revelacién.
Desde el punto de vista histérico no se pueden desconocer ciertamente
lag semejanzas y conexiones, pero los investigadores actuales, de diver-
sas confesiones, matizan mucho mas que los de principios de siglo. No
se puede dar tan facilmente el paso de la semejanza y conexién a la total
dependencia. Sobre todo hay que tener en cuenta que un elemento ex-
traio al ser incorporado a una nueva cultura o religion (en este caso a
la religion judeo-cristiana) y ser integrado vitalmente en ella adquiere
una nueva significacion; ésta procede de la totalidad de la que ha pasa-
do a formar parte. Este es el principio de totalidad, que vale lo mismo
para culturas que para religiones, en cuanto son verdaderas unidades y
no simples conglomerados. El todo es antes que las partes. El hierro o
el fésforo del cuerpo humano es como el de un mineral y sin embargo
desempefia funciones especificas (respiratoria, nerviosa, etc); diriamos
que ha adquirido, al ser asimilado vitalmente, una nueva significacién
(vital).

Desde el punto de vista de la Revelacién, negando las semejanzas
y conexiones, se ha querido afirmar el origen divino y la trascendencia
de la Biblia como trasmisora de la Revelacién (a veces se la identificaba
con la Revelacién); por el contrario la dependencia haria de la reli-
gion de la Biblia una mas, quizas superior, pero no la Religién de la
Revelacion absoluta. jEs ésta una verdadera alternativa? Creemos que
se da una tercera posibilidad: ni aislacionismo exclusivista ni igualita-
rismo sino absolutez inclusiva. Queremos decir que la Revelacién, de
la que es portadora la Biblia, muestra su caricter absoluto y definitivo
precisamente porque es capaz de recoger e incluir en si todo lo valido
que estaba disperso en las otras Religiones. Todas ellas son vehiculo de
la Revelacién general, la que se extiende a todos los hombres y a todos
los tiempos. La Revelacién especial, la que va de Abraham a Cristo y
la Iglesia, no es la megacién sino el llevar a la plenitud lo que en la
Revelacién general era imperfecto.

Esta actitud cercana y acogedora no puede ser tachada de paternalis-
ta, porque los cristianos creemos (debemos creer) que la superioridad
del Cristianismo no estd en lo que procede de nosotros sino en lo que
nos es dado como gracia, como don gratuito. Es la actitud ya antigua,
que aparece en bastantes textos de la Biblia, la de los apologetas cristia-
nos del s. II y en nuestros dias la del Vaticano II en su declaracién so-
bre las religiones no cristianas. Desde esta perspectiva creemos que po-
demos enfocar con mayor comprensién el tema de la presencia del mito

en la Biblia.



