L.as ansias humanas de conocer
el origen temporal del Universo

1. La veterania de un anhelo irresuelto

La reiteracién de las cuestiones que agitan perennemente al espiritu hu-
mano siempre es bienvenida. La perennidad de tales cuestiones indica dos
cosas: una, que los hombres no terminamos de desentrafiar muchas verdades
atn ignoradas; la otra, que el animal racional nunca abandona la busqueda
del conocimiento de esas verdades a lo largo de su peregrinaje histérico.
Todo ello sugiere que, en cierto sentido, cuando hoy se trata de la cuestién
del origen temporal del universo, nuestros conocimientos parecen hallarse
en una situacién que, bajo cierto aspecto, no difiere demasiado del estado en
que se encontraba el conocimiento de los hombres de otras épocas, aun muy
remotas. Intentemos, pues, una aproximacién a la problematica relativa al
deseo de conocer el origen temporal del universo que en todo momento los
hombres ponen de manifiesto.

En el habla vulgar y en el lenguaje de los fisicomatematicos, la palabra
universo posee una significacién restringida arbitrariamente a la designa-
cién del conjunto de los entes corpéreos. Su significaciéon auténtica, sin em-
bargo, es mucho més extensa, tal como surge del uso que de ella se ha venido
haciendo ya desde la antigiiedad pagana mediante el recurso a la voz griega
ka®Ohov y a sus equivalentes latinos universale y universum.' De ahi que, en
términos estrictamente filoséficos, el universal sea «algo uno que es en y se
predica de muchos (o, en un sentido mas amplio, también algo uno que signi-
fica, representa, causa y obliga a muchos), y por lo mismo, una cierta unidad
en la que se “vierte”, unificandose de alguna manera, una multitud o plurali-
dad».? En cambio, nuestros contemporaneos dan al nombre universo una

1. Cfr. A. BalLLy, Dictionnaire grec—frangais, rédigé avec le concours de E. Egger, éd. revue par
L. Séchan et P. Chantraine, Paris s. d. (1981), s. v. kaB6Aov, p. 995¢; et CH. T. LEwWIS-CH. SHORT, A
Latin Dictionary. Founded on Andrews’ Edition of Freund’s Latin Dictionary, Oxford 1879, im-
pression of 1969, s. v. Vniversitas et Vniversus, p. 1933ab.

2. J. A CasauBON, Palabras, ideas, cosas. El problema de los universales, Buenos Aires 1984, p. 16.
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significacién que se aproxima mas bien a aquélla del sustantivo griego k6ouoc
y del latino mundus, mas no con total exactitud, porque la nocién clasica de
mundo no remitia limitadamente a la suma de los cuerpos naturales, como
sucede en la lexicografia cosmoldgica actual, sino que también contemplaba
la presencia mundana de substancias espirituales, cual el caso del alma hu-
mana.’ De cualquier forma, a los fines de nuestro trabajo, hemos de atener-
nos a la significacién usual hoy en boga sefialada en el inicio de este parrafo.

En buena medida, deciamos, nuestros conocimientos actuales acerca del
origen temporal del universo parecen encontrarse en las mismas condicio-
nes que, [rente a dicho problema, caracterizaban al conocimiento de quienes
han propiciado las cosmogonias paganas, al conocimiento de los filésofos de
la vieja Grecia y aun al conocimiento del conjunto de aquéllos que han volca-
do sus afanes en el descubrimiento de datos que nos provean alguna ilustra-
cién adicional en este aspecto. Desde luego, esto no quiere decir que no haya
habido un auténtico progreso histérico en el conocimiento de aquello invo-
lucrado en la cuestién ahora rememorada; quiere decir, no obstante, que en
esta cuestion, a pesar de la adquisicién de numerosas verdades merced a los
avances del saber cientifico, late un misterio y diversos enigmas que la mente
del hombre atn no ha conseguido disipar.

En este orden de cosas, segtn consta, uno de los misterios que permanece
como tal, como un genuino misterio, es, precisamente, éste: ;tuvo el mundo
un comienzo temporal? Y aun este otro: de haber tenido un comienzo en el
tiempo, y en la suposicién de que pudiéramos demostrar la temporalidad de
su principio, ¢esta a nuestro alcance el poder establecer cuando se ha produ-
cido tal comienzo temporal del mundo? Pero reparemos en este dato: mien-
tras estas preguntas encubren una verdadera aporética que justifica plena-
mente su condicién de interrogantes que inquietan al alma humana y, por
consiguiente, ello mismo delata que nuestra ciencia de las cosas naturales no
los ha resuelto, la mayoria de los cosmélogos de nuestros dias estiman que el
origen temporal del universo seria algo va del todo probado por las ciencias
fisicomatematicas. Estos cosmélogos asumen como un supuesto la eviden-
cia de tal verdad, por lo cual concentran sus esfuerzos en la averiguacién de
otra cosa: cudndo habria acontecido el momento inicial de nuestro mundo.
Asi, al considerar que el origen del universo en el tiempo estaria definitiva-
mente probado por la ciencia humana, la cosmologia reciente se aplica a una
encuesta cronométrica, i. e., a la medicién del tiempo que media entre el ins-
tante inaugural de este mundo y el presente de nuestro aqui y ahora.*

3. Cfr. A. BalLLy, Dictionnaire grec~frangais, s. v. koopog, p. 1125bc; et CH. T. LEwIs-CH.
SHoRT, A Latin Dictionary, s. v. Mundus, p. 1175bc. La diversidad entre estas significaciones cla-
sicas de los vocablos universo v mundo y las empleadas por las fisicomatemadtica reciente se
trasluce en las siguientes dicciones: «Usaré el término “Universo” en el sentido de “todas las co-
sas que existen”, es decir, toda la materia distribuida en v entre las galaxias, todas las formas de
energia, todas las cosas no materiales tales como los agujeros negros v las ondas gravitaciona-
les, v asimismo todo el espacio que se extiende (si es que en realidad ocurre asi) hasta el infini-
to. Algunas veces usaré también las palabras “mundo” o “mundo fisico” para expresar el mismo
concepto» (P. Davies, God and the New Physics, New York 1983, trad. espail. de J. Vila: Dios y la
nueva fisica, Barcelona 1994, p. 11).

4. Empleamos el nombre cosmologia en el sentido que se le asigna dentro del contexto de la
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No parece que todas las personas que se formulan las preguntas recién
transcritas sean conscientes de que su mera formulacién esconde algunos
presupuestos de importancia destacable. En efecto, toda pregunta, toda in-
terrogacién, se asienta en supuestos previos. Por ejemplo, cuando un nifio
inquiere a su padre qué es la vida, su interrogacién estd precedida por las
noticias de cosas vivientes o que son consideradas como tales. Otro tanto
sucede en el campo cientifico. De este modo, valga el caso, para que la qui-
mica haya podido adentrarse en el calculo del peso atémico del sodio ha sido
necesario, a titulo de conditio sine qua non, el conocimiento anterior de la
existencia y de algunas propiedades de este elemento hallable en el reino de
los minerales. Consecuentemente, es menester que las preguntas, los interro-
gantes e incluso las cuestiones o los problemas planteados por los hombres
de ciencia sean antecedidos por un conocimiento determinado, por mas ru-
dimentaria que su estructura noematica se nos brinde, de aquellas cosas
acerca de cuyas verdades los hombres exhiben desconocimientos, ignoran-
cias, dudas y también errores. Y es a los fines de aventar el desconocimiento,
la ignorancia, las dudas y los errores que los hombres emprendemos la apre-
hensién epistémica de las verdades que no nos son conocidas a través de un
conocimiento primigenio o antecedente, pues la misma imperfeccién de este
conocimiento previo es lo que ha incentivado la necesidad de abocarnos a
una pesquisa ulterior en aras de la averiguacién de aquello que todavia escapa
a nuestro saber.

Lo que queremos declarar, en tltima instancia, es que el raciocinio cienti-
fico no parte de la nada; invariablemente, tal raciocinio siempre parte de un
preconocimiento. Por eso mismo, la cuestién del comienzo temporal del uni-
verso, aunque a veces se descuide la atencién de este rasgo de su aporetici-
dad, viene precedida por la adquisicién de ciertos conocimientos que hayan
dejado atrés otras cuestiones anteriores. Tal la sentencia fundamental inserta
en la oracién que preside el mas imponente tratado de 16gica incluido en el
‘Opyavov de Aristételes -los Analiticos posteriores—: «Toda ensehanza impar-
tida o recibida mediante argumentaciones procede de un conocimiento pre-
cedente».’

Ciertamente, para que la formulacién de la cuestién sobre el origen tem-
poral del universo esté revestida de logicidad, un atributo imprescindible de
toda problematica cientifica, se requiere la superacién previa de otras cues-
tiones que no pueden conservarse en un estado perpetuo de irresolucién.
Pongamos un ejemplo que nos ayude a esclarecer este punto crucial de la
investigacién llevada a cabo por los hombres de ciencia: un carpintero debe

fisicomatemdtica contemporanes, a la manera, por ejemplo, en que la han sistematizado, entre
otros, autores de la talla de R. C. ToLmaN, Relativity, Thermodynamics and Cosmology, Oxford
1934; H. Bonpi, Costnology, Cambridge 1960; P. J. E. PEEBLES, Physical Cosmology, Princeton
1971; v F. HoYLE, Astronomy and Cosmology. A Modern Course, San Francisco 1975. Desde luego,
esta acepcién de la cosmologfa difiere en no pocos aspectos de aquélla divulgada en los medios
filoséficos merced a la influencia de una obra célebre de Christian Woltt: su Cosmologia genera-
lis, methodo scientifica pertractata, qua ad solidam, imprimis Dei atque naturae, cognitionem via
sternitur, ed. 2a, Francofurti-Lipsiae 1737. Herausgegeben und bearbeitet sowie mit Einfith-
rung und Anmerkungen versehen von J. Ecole, Hildesheim 1964.
5. Amalyt. post. A1: 71 a 1-2.
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resolver la cuestién de las medidas apropiadas de una tabla de madera desti-
nada a formar parte de una mesa ideada para que a ella puedan sentarse
cémodamente doce comensales, lo cual constituye todo un desafio para el
artesano, pues si asignara a esa tabla, v. gr., una superficie de 1 m?, su prop6-
sito se verfa irremediablemente frustrado, ya que no hay forma de que doce
comensales se sienten con comodidad a una mesa cuya area sea tan reducida.
El carpintero, obviamente, debe resolver satisfactoriamente la cuestién de
las medidas convenientes para la utilidad perseguida, i. e., para que a la mesa
puedan sentarse cémodamente doce comensales. Sin embargo, el carpintero
no puede resolver la cuestién que le preocupa —la construccién de una mesa
de medidas apropiadas para que a ella se sienten con comodidad doce co-
mensales— si antes no resuelve una cuestién previa, esto es: ¢estd disponible
la madera para que se pueda fabricar la mesa? Como se ve, si no fuera expe-
ditivamente resuelta con antelacién la cuestién de la disponibilidad de la
madera, que precede a la cuestién de las medidas convenientes de la mesa,
en vano seria que el carpintero se aplicase a cualquier medicién, pues sin
madera disponible no hay modo de acometer la construccién de un mueble
de ese tipo. Este ejemplo nos abre las puertas para comprender por qué el
planteo del problema del origen temporal del universo debe ser antecedido
por la solucién de algunas cuestiones previas.

2. Bifurcacion de la problemadtica del origen del mundo

Es innegable que la cuestién del comienzo del mundo en el tiempo alude
a un cierto principio de este mundo, pero tal cuestién no se plantearia con
los resguardos 16gicos debidos si al menos no conociéramos la respuesta
acertada a algunas preguntas anteriores. La primera de tales cuestiones es
ésta, ¢tiene principio nuestro mundo? La segunda es esta otra: ¢es lo mismo
tener un principio del sery ser principiado en el tiempo? Es palmario que es-
tas dos cuestiones preceden a la cuestién del origen temporal del universo,
porque si el mundo no tuviera principio alguno, tampoco lo habria tenido en
el tiempo, y, ademds, porque pudiera ocurrir que una cosa tenga un princi-
pio sin que ello implique necesariamente que haya comenzado a ser en el
tiempo.

Al haber pasado por alto esta doble cuestién, no pocos autores han incu-
rrido en el error de entremezclar el problema de la condicién del mundo como
algo causado, o dependiente de un principio de su entidad, con el problema de
su origen temporal. Estas locuciones de Paul Davies patentizan la confusién
de la cual hablamos: «Aceptar un comienzo del Universo implica admitir que
ha surgido de repente de la nada».® El error de este autor se halla emparentado
con su endeble opinién sobre el principio de causalidad, que estima necesa-
riamente ligado a un obrar temporal, de donde seguiriase que la afirmacién
de la creacion del mundo acarrearfa la necesidad de su creacién en el tiem-
po: «De hecho, la misma creacién del Universo es [...] un acto que tiene lugar
en el tiempo. Cuando doy conferencias sobre cosmologia se me pregunta a
menudo qué sucedi6 antes del Big Bang. La respuesta de que no habia “antes”

6. P. Davies, God and the New Physics, trad. cit., p. 12.
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porque el tiempo mismo fue creado en el Big Bang se contempla con recelo:
“iAlgo debe haberlo causado!”. Sin embargo, causa y efecto son conceptos
temporales y no pueden ser aplicados a un estado en el que el tiempo no
existe; la pregunta simplemente no tiene sentido».” Este modo de expresarse
refleja la imposibilidad de un abordaje satisfactorio de asuntos tan graves en
la medida en que el raciocinio humano permanezca amarrado a la fragilidad
de una concepcién de la causalidad tal como la exhibida por una muche-
dumbre de fisicomatematicos de nuestra época.?

La filosofia de la naturaleza y la metafisica demuestran eficazmente que
nuestro mundo es principiado, pero de ello no se ha seguido que la filosofia,
ni ninguna otra disciplina cognoscitiva, hayan probado en ningtin momento
el comienzo temporal del mundo. Por tanto, una eventual solucién de la
cuestién del origen del mundo en el tiempo depende de la verdad de que el
universo tenga un principio y de la estipulacién de si una cosa principiada en
su ser forzosamente exigiria el que sea principiada temporalmente.

Como se puede observar, la bifurcacién de la problematica relativa al ori-
gen del mundo fecunda en que la cuestién del comienzo del mundo en el
tiempo encierre una dosis crecida de densidad y de complejidad que quizas
no haya sido siquiera sospechada por muchos estudiosos. Por eso no es per-
tinente que nos lancemos a intentar la solucién de la cuestién aquf analizada
sin la adopcidn de las precauciones que aventen la amenaza de un trastoca-
miento de los términos justos en que se plantea el problema del principio
temporal del universo.

Lamentablemente, es éste un vicio muy extendido entre los pensadores de
nuestra época. Es el vicio que lleva a introducirse en las aporéticas cientificas
pasando por alto la precisién de las condiciones antecedentes que determinan
la buena proposicién de los términos de la problematica que se ansia resol-
ver. En no pocas oportunidades, en él se suele caer a causa del menosprecio
de que son objeto las contribuciones de autores de antafio y de la incultura
de tantos peritos en parcialidades que se creen duefios de la ciencia de la to-
talidad de las cosas; frutos que hoy cosechamos después de haberse sembra-
do las semillas de un espiritu revolucionario empefiado en reputar como falsas
todas las teorias cientificas elaboradas en el pasado y a identificar vanamente
la verdad con la novedad. Decimos esto porque es inexplicable que una por-
cioén abultada de las opiniones cosmolégicas puestas en circulacién hoy dia
persistan ingenuamente en plantear cuestiones que sus propaladores esti-
man dotadas de una originalidad inaudita, cuando, en el fondo, no son mas
que repeticiones de viejas aporias ya esgrimidas vasta e intensamente en el
marco de los esfuerzos cientificos desplegados en siglos anteriores. Por si
ello no bastara, no sélo observamos con llamativa frecuencia la ignorancia o
el olvido del hecho histérico de la enunciacién pretérita de estas cuestiones,

7. P.Davies, God and the New Physics, trad. cit., p. 47.

8. Un modelo tipico de esta fragilidad lo constituve el ensavo de M. Buncg, Causality. The
Place of Causal Principle in Modern Science, Cambridge, Mass., 1972, trad. espafi. de H.
Rodriguez: Causalidad. E! principio de causalidad en la ciencia moderna, 3a. ed., Buenos Aires
1972, p. 213, en el cual la sujecién de su autor a las estre~ checes del positivismo decimonénico
es conjugada con una inspiracién voltaireana que se respira en cada renglén de sus péginas.
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sino que también cabe deplorar el rechazo de no pocas soluciones definitivas
logradas en el &mbito cognoscitivo donde se han suscitado aquellos problemas.

No obstante, los trastornos percibidos en las exposiciones de las teorias
cosmolégicas que llegan a nuestros oidos desbordan la habilidad epistémica
de la misma cosmologia. Son percances que rebasan la competencia cientifica
de esta disciplina fisicomatematica, porque la naturaleza y los alcances de
las inquietudes humanas por las cuestiones que conciernen al principio del
universo se inscriben en un plano aporético mas profundo y mas determi-
nante que aquél sobre el cual trabajan los cosmélogos. Es por tal motivo que
ahora nos proponemos discurrir en torno de un problema raramente abor-
dado por los cosmologos, por los filésofos y aun por los teélogos. Este pro-
blema es el siguiente: ¢por qué deseamos conocer si el universo ha tenido o
no ha tenido un origen temporal? ¢A qué se debe el que el ente humano, ya
en sus disquisiciones vulgares, ya al nivel cientifico, verse constantemente en
derredor de este problema? ¢Qué nos lleva a dirigir una y otra vez la mirada
a un supuesto principio temporal del mundo en que vivimos? ¢Cual es la cau-
sa que nos empuja a anhelar una explicacién del origen temporal del univer-
s0? ¢Por qué no podemos evitar el que concedamos una relevancia superlativa
a la cuestién del principio temporal del mundo donde estamos implantados?
En suma, ¢en qué afinca el impetu destilado por nuestro espiritu en pos del
conocimiento del primer instante de su insercién primitiva en la cadena de
sucesiones y acontecimientos conmensurables en funcién de esa extrafia regla
que llamamos tiempo?

Cada vez que la razén humana encara la cuestién del principio temporal
del universo, los hombres no pueden esquivar la impresién sobrecogedora de
haberse colocado frente a un horizonte, a una frontera del mismo universo
allende la cual parece asomar una oscuridad impenetrable. Pero, en tal cir-
cunstancia, ¢por qué nos asalta la impresién de haber tropezado con un cierto
horizonte del universo? ¢Hay algo més alld de aquella frontera temporal?
¢Tiene algo que ver el mas alla de esta frontera ~un mas alla que, por intem-
poral, deberia estar revestido de los atributos de la eternidad o, cuando me-
nos, de la eviternidad- con el mundo del mas acd, con el reino de las cosas
conmensurables por el tiempo? Desde luego, todas estas preguntas conver-
gen en la cuestién de si el universo ha tenido o no ha tenido un principio en
el tiempo; pero la cuestién, en términos cientificos, se preserva como tal,
como una cuestién irresuelta, simplemente porque no conseguimos respon-
derla acudiendo a los raciocinios argumentativos del discurrir humano, ni al
calculo matematico, ni mucho menos todavia a los testimonios suministra-
dos por la facundia experimental de los cosmélogos ni de los astrénomos.

Tal vez muchos fisicomatematicos habran de protestar al entender que
estos juicios se contraponen a la certeza que, segun ellos, existiria en su
gremio acerca de la temporalidad del origen del universo. Esta apreciacién
sobreviene al caracter apodictico que asignan a los modelos cosmolégicos
donde el principio temporal de nuestro mundo se da como algo definitiva-
mente probado; mas tal apreciacion se apoya sobre una base falsa, pues di-
chos modelos cosmoldgicos, esquematizados conforme a la coherencia for-
mal del razonamiento matematico, no incluyen la pretendida demostracién
del origen del mundo en el tiempo invocada por aquellos investigadores. Son
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apenas hipétesis que no exceden el nivel de las conjeturas o, a lo sumo, de
argumentos probables, a los cuales no sélo les corresponde esta calificacién
en razén de la l6gica irrefutable que una tradicién metafisica, acaudillada
por Santo Tomds de Aquino, ha puesto de manifiesto desde el siglo X1 en
adelante, sino también en virtud de un factor que torna impotente a la fisico-
matemética para abundar en derredor de esta materia: las consideraciones
de las disciplinas fisicomatematicas no sobrepasan la fenomenalidad con
que se yerguen ante nosotros los cuerpos naturales, las substancias sensibles
o la materia secunda. Por eso les esta interdicta toda versacién sobre los ori-
genes de la materia prima en cuanto tal, que no es un cuerpo natural en acto
y, por ende, se evade de toda observacién empirica y aun de toda cuantifica-
cién matemadtica, ya que, en tanto primer sujeto de las cosas movibles, que
no esta determinado por ninguna forma, no puede ella misma convertirse en
objeto de experimentacién ni de medicién, pues la VAn es radicalmente in-
cognoscible.

Sin embargo, el que la ciencia natural de los hombres no consiga resolver
la cuestién del principio temporal del universo, es algo que, lejos de defrau-
darnos, nos estimula a perseverar sin desmayos en vistas de la conquista de
las verdades que tanto anhelamos conocer en este campo del saber. Con todo,
al interrogarnos por las razones que nos inducen a investigar acerca del ori-
gen temporal del universo, surge como algo notorio que los hombres abriga-
mos la conviccién de que este mundo, donde transcurre nuestra vida actual,
tiene, no obstante, un principio. Una conviccién tal, empero, no es infundada,
pues todas las cosas que nos rodean en este mundo, todas las cosas de las
cuales tenemos experiencia y acerca de las cuales se pronuncia el intelecto
epistémico, son en s mismas principiadas. ¢Qué cosas de este mundo no tie-
nen principios? Nadie puede sefialar ni siquiera una sola. Por ende, si todas
las cosas mundanas son principiadas, ¢cémo no entender que el propio
mundo en su totalidad tenga un principio -uno o mas de uno-? Esto, a la
postre, no significa sino que su origen se halla enraizado en algo de lo cual
procede, ya que es esencial a todas las cosas principiadas de este mundo el
que provengan de sus principios.

Nada mads razonable que si el rnundo tiene principio, si en si mismo es
principiado, y que si de ello estamos firmemente persuadidos, los hombres
nos interesemos en conocer el nimero y la naturaleza de estos principios.
No es otra cosa lo que incansablemente han procurado averiguar ya aquellos
primeros filésofos que han descollado en la tierra de los griegos, los natura-
listas de todas las épocas y los fisicomatematicos de la nuestra. No estaria
desacertado aquél que juzgara que toda la investigacién acerca de las cosas
de la naturaleza, en el fondo, es una investigacién en derredor de sus princi-
pios. La mejor verificacién de ello la tenemos hoy mismo ante nuestros ojos:
toda la teoria atémica contemporénea, desde las experimentaciones quimicas
de John Dalton en mds, se sustenta en la persuacioén de que eso denominado
dtomo, tal como se lo menciona en el lenguaje de la fisicomatematica de los
dias que corren, seria el primer principio intrinseco de las cosas corpéreas
en la linea de sus causas materiales. En dicha teoria, entonces, el estudio de
las particulas elementales es sobrellevado como una investigacién explicita
en torno de los principios que principian todos los cuerpos fisicos. Con razén,
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pues, los expertos en la teorfa atémica consideran que los ataques de que esta
teoria ha sido objeto a lo largo de los dos dltimos siglos han redundado en la
desinteligencia de los mismos principios de las cosas corpéreas, ya que no
podemos conocer tales principios si se desecha la inteligencia de la funcién
elemental que cumplen los 4tomos en la estructura de los cuerpos naturales.
Pero esto ni significa ni que los atomos sean los primeros principios consti-
tutivos de las substancias sensibles, pues ellos mismos, a su vez, estan consti-
tuidos por principios anteriores, ni tampoco que la palabra les convenga
propiamente, pues nadie ignora que eso hoy llamado dtomo es algo esencial-
mente divisible en partes, por lo cual en nuestros dias este vocablo ha pasado
a revestir una equivocidad evidente.®

¢Quién osaria negar que en el alma del hombre bulle una vocacién irre-
frenable de conocer los principios del mundo que habita? No obstante, al en-
derezarse al conocimiento de estos principios, los hombres se manifiestan
proclives a plantear la cuestién comprimiéndola en el problema del origen
temporal del universo, por lo cual, aunque tal vez no se lo propongan delibe-
radamente, suelen prescindir de la distincién que reina entre el problema del
principio de las cosas del mundo en la linea del ser y el problema del todo
particular del comienzo de nuestro mundo en la linea de su duracién medida
por el tiempo.

¢Por qué el grueso de los hombres obra de esta manera? Sencillamente,
porque advierten que todas las cosas mundanas, esas mismas cosas que
medimos con arreglo a la regla del tiempo, como ya se dijera, tienen princi-
pios o son principiadas. Pero el conocimiento de las cosas principiadas no es
indiferente al conocimiento de sus principios. En rigor, para conocer las co-
sas principiadas tan profundamente cuanto deseamos conocerlas, es indis-
pensable que conozcamos aquello que las principia. No obstante, este deseo
ferviente de conocer el principio del mundo en que vivimos no justifica el
que los hombres confundan, como ocurre de continuo, la condicién de efec-
tos que revisten las cosas que nos rodean con su condicién de entes que han
comenzado a ser en el tiempo. No es infrecuente que esta confusién obstruya
el feliz desenvolvimiento de las investigaciones cosmoldgicas relativas a
nuestro problema.

Al abocarse al conocimiento de las cosas de este mundo mediante la in-
vestigacién de sus principios, la razén humana percibe que este conocimiento
registra la bifurcacién ya sefialada. Por un lado, la evolucién natural de
nuestra tazén contiene un enderezamiento explicito hacia la inteligencia de
los principios en cuanto tales, de modo que, al procurar la inteligencia de los
principios de todas las cosas corpdreas, la mente del hombre, por ejemplo,
intenta averiguar si existe algiin otro principio de esas cosas distinto de la
materia, de la cual todos ellos constan. En tal caso, es evidente que el fin de
esta pesquisa radica en la deteccién de la existencia y de la naturaleza de los
principios investigados. Pero, por otro lado, en su bregar en pos del conoci-
miento del principio del universo, el intelecto epistémico también desnuda
una marcada propensién a plantearse un interrogante que ya no recae en la

9. Cfr. J. E. BoLzAN, Continuidad de la materia. Ensayo de interpretacion césmica, Buenos
Aires s. d. (1973), pp. 17-69.
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existencia ni en la naturaleza de tales o cuales principios, sean éstos los que
fueren, sino que apunta a algo bien diverso, a saber: a eso que se suele consi-
derar como el momento o el instante en que el mundo habria comenzado a
ser, al inicio de su duracién, al cuando ha comenzado a existir o, para decirlo
en el lenguaje corriente, a su principio temporal. En otras palabras: no es lo
mismo el tratar de averiguar cuéles son los principios del universo y el tratar
de conocer si el mundo ha tenido su origen en el tiempo.

Bien puede la fisica establecer que el mundo en que vivimos posee éstos y
aquellos principios intrinsecos. La ciencia natural, como se lo admite unéani-
memente, incluso tiene aptitudes propias para versar con una penetracién
notable en la intimidad de dichos principios. Pero la estipulacién del co-
mienzo temporal de las cosas materiales pertenece a un orden cognoscitivo
de otra indole. Mas atin, si fuese posible que el hombre llegase a conocer el
momento inicial de nuestro mundo, este conocimiento siempre estara pen-
diente de la solucién de un problema previo: ¢ha tenido el universo un prin-
cipio extrinseco, un principio que no se encuentre entre los elementos de las
substancias corp6reas, es decir, un principio supramundano? Pero una res-
puesta afirmativa y certera a esta pregunta tampoco nos habilita a afirmar
que el mundo ha comenzado a ser en el tiempo por el mero hecho de ser
principiado, ya que no se ve por qué debiéramos inferir que las cosas que
proceden de un principio necesariamente debieran tener un origen temporal.
En efecto, el que una cosa proceda de un principio, ¢implica necesariamente
que haya comenzado a ser en el tiempo? Obviamente, es éste un interrogante
mayusculo. Pero, junto a él, otro interrogante de no menor importancia
emerge ante la raz6n del hombre: ¢estamos facultados para deducir el origen
temporal del mundo una vez que se haya demostrado taxativamente que el
mundo es en s{ mismo principiado?

Este interrogante ulterior y subsiguiente a aquel otro ya no se ordena a la
busqueda de una respuesta sobre la res que constituye el objeto de la inquisi-
toria precedente ~la pregunta acerca de si el mundo es principiado-, sino a la
develacién de un problema de otro tenor, o sea, a la develacién de la cuestién
de la idoneidad del intelecto humano para poder probar si el mundo, des-
pués de averiguarse que depende de un principio, y aun de un principio ex-
trinseco ultramundano, tiene su origen en el tiempo. Sin la solucién de esta
cuestion, cuya remocién expeditiva, desde todo punto de vista, decide la mis-
ma posibilidad de saber cuando el mundo habria comenzado a existir, todas
las disquisiciones en torno del origen temporal de las cosas mundanas no
han de ser mas que divagaciones o, en el mejor de los casos, meras hipdtesis
o conjeturas. Consiguientemente, una cosa ¢s la demostracion cientifica de
la condicién del mundo como algo dependiente de un principio, otra es el
hecho de si nuestro mundo ha sido o no ha sido principiado en el tiempo,
otras bien distintas la posibilidad humana de conocer, a través de la argu-
mentacion epistémica, si el mundo tiene un principio y de conocer si ha
comenzado a existir temporalmente y otra, a su turno igualmente distinta, la
cuestién de poder medir cronométricamente la duracién temporal de nuestro
mundo, lo cual recaba la fijacién del tiempo que separa el presente y el pri-
mer momento en que se inici6 la sucesién de su trayectoria histérica.

Las aclaraciones que acabamos de anotar, sin embargo, no eliminan el
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obstaculo que impide llevar a buen término cualquier investigacién endere-
zada a averiguar el origen temporal del universo y el primer instante de su
existencia en el tiempo, pues la determinacién de si el universo ha tenido o
no ha tenido su origen en el tiempo es algo que escapa al saber cientifico
tanto cuanto se escurre el agua entre las manos. Convengamos, luego, en que
esta incégnita no nos remite al problema de la existencia y de la naturaleza
de los principios de nuestro mundo -la tematica que constituye el centro de
los desvelos de los fisicos de todas las edades de la historia~, sino que ella
incluye una referencia indudable al segundo aspecto indicado en la bifurca-
cién de nuestra inquisitoria relativa a la procedencia de las cosas materiales.
Pero si nos parece del todo natural que la razén humana se esmere en el es-
tudio de la existencia y de la naturaleza de los principios del universo, no es
nada fécil, en cambio, el poder dar razones de por qué el hombre —pese a sus
deseos y a sus intentos afanosos de demostrar si el mundo ha comenzado o
no ha comenzado a ser en el tiempo vy, en la suposicién de que este mundo
haya tenido un inicio temporal, de conocer cudl seria la duracién exacta del
tiempo del universo- fracasa irremediablemente en todos y en cada uno de
los ensayos encauzados a la adquisicién de un conocimiento tal.

3. El dinico testimonio del principio temporal del universo

Son incontables los hombres convencidos de que todas las cosas del
universo han tenido un comienzo en el tiempo, mas esta conviccién, a pesar
del escandalo que nuestra afirmacién pueda causar entre los cosmoélogos
contemporaneos, no deviene de ninguna evidencia natural inmediata ni de
ninguna demostracién cientifica. Puesto que carecemos de una capacidad
epistémica para averiguar por qué tal conviccién se halla tan fuertemente
arraigada en el espiritu humano, la inica razén que podemos atisbar para
explicarnos la existencia, la extensién y la hondura con que tal conviccién ha
calado en él estriba en el asentimiento que ha merecido a lo largo de la histo-
ria el relato de la creacién del mundo con el cual se encabeza el mensaje de
las Sagradas Escrituras: En el principio cred Dios los cielos v la tierra (Gen I
1)."* Mas alla de su condicién de dato revelado inaccesible a la aprehensién
natural de nuestra razoén, éste es el tinico testimonio con que contamos acerca
del origen temporal de nuestro universo. Quizas esto permita vislumbrar por
qué la creencia antigua en la eternidad del mundo se ha expandido sobre todo
entre los pueblos a los cuales atin no habia sido comunicada la revelacién
biblica.

Lo cierto es que los hombres abocados al conocimiento cientilico no ce-
san de formularse insistentemente la pregunta por el origen temporal del
universo. ¢Tuvo el mundo un comienzo en el tiempo? Quienes suscriben la

10. En las notas que acompafian a la edicién de la Biblia de Jerusalén, Roland de Vaux O. P.
declara que el primer versiculo del Génesis también puede vertirse asi: En el comienzo, cuando
Dios creo el cielo v la tierra [...], anotando, ademds, que ambas traducciones «son gramatical-
mente posibles». A ello afiade luego de Vaux que «el texto afirma que ha habido un comienzo en
el mundo: la creacién no es un mito intemporal, estd integrada en la historia, de la que ella es el
comienzo absoluto» (Biblia de Jerusalén, nueva edicidn de la traduccién espafiola, Bilbao 1975,
p. 13, ad locum).
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respuesta afirmativa, cualesquiera sean los motivos que para ello aleguen, si
es que los poseen, no se amedrentan ante el surgimiento de una serie de
cuestiones que sobrevienen inmediatamente a tal afirmacién, entre las cua-
les destacan estas dos: ¢cuando ha comenzado a ser el universo?, y ;de qué
modo se ha iniciado la sucesion de las cosas mundanas a partir del primer
instante de su existencia temporal? Como sabemos, es imponderable el nu-
mero de las opiniones que se han emitido a la manera de bocetos organizados
con el propésito de ofrecer algunos esquemas de pensamiento destinados a
responder estas preguntas; mas todas esas opiniones contintian supeditadas
al esclarecimiento del misterio que la razén humana no consigue develar, esto
es, el misterio del principio temporal del universo de todas las cosas materia-
les que son principiadas en su mismo ser.

¢Por qué, entonces, esta obsesién del hombre en conocer el principio
temporal de nuestro mundo, un principio tan inevidente frente a nuestro
entendimiento cuanto afirmado sin sustentarse en ninguna demostracién
cientifica? ¢Seria suficiente exclamar que el hombre intuye el comienzo tem-
poral de este mundo aunque su intuicién esté desprovista de todo fundamen-
to? A nuestro juicio, la tinica respuesta que podemos arrimar ante el interro-
gante que concierne a las razones que mueven a muchos a querer probar el
origen del universo en el tiempo es ésta: desean probarlo porque nuestro in-
telecto, librado a su pujanza natural para aprehender sus objetos, jamas ha
podido demostrar ni que el mundo haya comenzado a ser en el tiempo ni
tampoco que haya existido eternamente. Si alguna de ambas alternativas
hubiese sido demostrada fehacientemente, no tendria caso que nadie osara
sensatamente negar o cuestionar aquello ya averiguado. La persistencia hu-
mana en las tentati vas enderezadas a probar que el mundo ha tenido o no
ha tenido su origen en el tiempo desnuda con notoriedad indesmentible que
el hombre nunca ha podido concluir la verdad revelada en el primer versiculo
del Pentateuco.

Empero, aunque nunca se haya demostrado que el mundo ha comenzado
o0 no haya comenzado a ser en el tiempo, estamos en posesién de un dato que
la mente humana vigila circunspectamente: al hombre no le cuesta ningin
esfuerzo advertir que las cosas que nos rodean durante nuestra vida en este
mundo son conmensurables en razén del tiempo. Las nubes del cielo se
forman en un momento determinado de la evolucién de las condiciones
atmosféricas; este arbusto comenzé a germinar en una fecha concreta; el
alumbramiento del potrillo tuvo lugar ayer; Beethoven ain no habia nacido
cuando el 12 de octubre de 1492 Cristébal Colén descubrié América. Sin
embargo, el hecho de que conozcamos la temporalidad de las cosas que ex-
perimentamos en nuestra vida cotidiana y de los acontecimientos que se su-
ceden en la historia no nos permite inferir ni que el mundo haya comenzado
a existir en el tiempo ni tampoco que haya existido desde siempre, es decir,
eternamente. Mas tajantemente todavia, cabe asegurar que ninguna ciencia
humana, ni filoséfica ni fisicomatematica, tiene potestad alguna para pro-
nunciarse con la mas minima idoneidad sobre el inicio temporal ni sobre la
eternidad del universo.

Ahora bien, ¢por qué el entendimiento del hombre se encuentra inhibido
de poder probar la verdad acerca de si el mundo ha tenido o no ha tenido un
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origen temporal, una verdad a cuyo conocimiento tan ardientemente aspira?
Ni mas ni menos que por esto: porque el concepto de algo procedente de un
principio, una nocién que se predica de todo aquello que tiene un origen, no
se predica s6lo y necesariamente de las cosas temporales, de manera tal que
bien podria haber algo que no sea temporal -o, si se prefiere, que sea eterno-
y que, no obstante, proceda de un principio. ;Cémo entender este aserto, un
aserto que quizas a algunos les suene como un galimatias? La inteligencia de
aquello contenido en dicha tesis no puede obtenerse a través de ninguna es-
peculacion filoséfica ni tampoco en el tramite de las investigaciones positivas
de la fisicomatemaitica. Estrictamente hablando, la estipulacién de que bien
puede haber algo procedente de un principio y que, simultdneamente, escape
a toda duracién y medicién temporales, es una de las mas augustas contribu-
ciones de la teologfa cristiana al saber de la humanidad. El mérito de haber
aclarado de un modo terminante y definitivo esta doctrina cristiana debe
asignarse a la maestria cientifica de Santo Tomas de Aquino.

Junto a todos quienes confiesan la fe cristiana, Santo Tomds ha afirmado
que el dogma cardinal de nuestra religion estriba en la verdad capital revela-
da por Jesucristo en el Nuevo Testamento: Dios es Padre, Hijo y Espiritu
Santo. Pero el misterio de la trinidad de Personas divinas, si bien es absolu-
tamente indemostrable por la razén humana, puede ser explicado, supuesto
el asentimiento a su revelacién por obra de la predicacién evangélica de
Jests de Nazareth, conforme a una cierta analogia con algunas cosas obser-
vables en el dmbito natural de las creaturas, particularmente a través de una
comparacién con las operacio nes intelectivas y volitivas del alma humana.
Es asi que entendemos la procedencia de la Persona del Hijo a partir de la
Persona del Padre y la procedencia del Espiritu Santo a partir del Padre y del
Hijo. Dice Santo Tomas: «Dos procesiones se dan en la divinidad, o sea, la
procesién del verbo y otra. Esto se pone de manifiesto considerando que en
la divinidad no hay procesién a no ser segtin una accién que no tiende a algo
extrinseco, sino que permanece en el mismo agente. De este modo, en la na-
turaleza intelectual la accién es accién del intelecto y accién de la voluntad.
Pero la procesién del verbo se toma segin la accién del intelecto. En cambio,
por la operacién de la voluntad adviene en nosotros otra procesion, a saber:
la procesién del amor, segin la cual lo amado esta en el amante, de la misma
manera que, por la concepcién del verbo, la cosa dicha o entendida esta en
el inteligente. De ahi que, ademas de la procesion del verbo, se pone otra
procesién en la divinidad, que es la procesion del amor»."" Nadie duda que
tal es la explicacién mas comun de las procesiones de las Personas del Hijo y
del Espiritu Santo entre todas las que se han propuesto a lo largo de la histo-
ria de la teologia cristiana.

Los dos modos de procedencia inmanentes a la divinidad indican que la
primera Persona de la Trinidad es el principio de la segunda, en tanto ambas
son principios de la tercera. No obstante, Santo Tomés se ha percatado de
que esta explicacién, en virtud de la enorme distancia que reina entre la
perfeccién amenguada de la inteligencia y del lenguaje de los hombres en

11. Summ. theol. 1q. 27 a. 3 resp. Cfr. In I Sent. dist. 13 q. 1 a. 2 resp.; De rat. fidei 3; De po-
tent. q. 10 aa. 1-2; et Summ. c. Gent. IV 19.
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relacién con la misteriosa inteligibilidad quoad se de la esencia de Dios, ne-
cesita una elucidacién complementaria que avente los dos serios peligros
que pueden vulnerarla: en primer lugar, la procesién del Hijo y del Espiritu
Santo no puede igualarse a la produccién de los efectos a partir de sus cau-
sas, tal como sucede en las cosas del mundo natural, y, en segundo lugar, es
menester que se evite la aplicacién del adjetivo principiadas cuando se men-
cionen a ambas Personas en su condicién de Personas cuyas procesiones tie-
nen principios que tan sélo denotan un origen, mas nunca una relacién como
aquélla que existe entre los efectos y sus causas. La primera de estas preven-
ciones apunta a esquivar las hipotecas que en su oportunidad llevaron a
Arrio a proponer la herejia que pretendia igualar al Hijo con una creatura v,
por ende, a privarle de su dignidad divina, en razén de haber creido que pro-
cederfa del Padre al modo como un efecto procede de su causa. La segunda
cautela adoptada por Santo Tomas no afecta explicitamente el hecho de que
el Hijo proceda del Padre como de su verdadero principio y que el Espiritu
Santo, a su vez, tenga el principio de su procedencia en las otras dos
Personas de la Trinidad; en rigor, lo que preocupaba a Santo Tomas es la
inclinacién humana a concebir las cosas principiadas en un sentido dificil-
mente discernible de las cosas dimanadas como efectos de sus causas, ya
que, por mas que el talento metafisico de los fildsofos haya sabido puntualizar
aquello que distingue a las causas dentro del género comtin de los principios
~toda causa es un principio, mas no todo principio es una causa-, lo mas fre-
cuente, a la inversa, es que los hombres tiendan a ver en toda cosa principiada
algo que procede de una causa al modo de un efecto.

Esta sucinta reminiscencia de la teoria tomista que ahora nos interesa
traer a colacién sirve para poner de relieve la conciencia plena que Santo
Tomads ostentaba acerca de los arduos inconvenientes que debieron afrontar
los doctores cristianos de la Iglesia de Oriente cuando les tocé brindar la
explicacién teoldgica del Dios Trino revelado en los Evangelios, pues el em-
pleo de diversos términos del lenguaje griego, esgrimidos sin el suficiente
refinamiento que permitiera su adaptacién congrua a las exigencias de las
verdades de la fe, ha redundado en graves percances que no dejaron a salvo
la inteligencia del misterio trinitario o, cuando menos, han arrastrado confu-
siones que impedian su suscripcién franca por parte de quienes acudian a
escuchar las ensefianzas de aquellos maestros. Opuestamente, la teologia de
los doctores de la Iglesia de Occidente habia superado estos obstaculos gra-
cias a haber echado mano a un repertorio lingiiistico mas decantado y, por
consiguiente, de mayor ductilidad significativa para cumplir con el propésito
de explanar las verdades relativas a las Personas divinas.

He aqui la sintesis de la doctrina tomista: «[Para referirse a las cosas]
divinas, los griegos usan tanto el nombre de “causa” cuanto el nombre de
“principio”, pero los doctores latinos no usan el nombre de causa, sino
solamente el nombre de principio. La razén de lo cual es que, puesto que
“principio” es mas comtin que “causa”, asi como “causa” es mas comun que
“elemento”, el primer término, o bien la primera parte de una cosa, se dice
principio, mas no causa. Empero, cuanto mas comtin es algiin nombre, tanto
mas conveniente es su aplicacién a las [cosas] divinas [...], porque cuanto
mas especiales son los nombres, tanto mas determinan el modo [de ser] que
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conviene a la creatura. De donde este nombre “causa” parece comportar una
diversidad de substancia y la dependencia de algo con respecto a otra [cosa],
que es lo que no comporta la palabra “principio”. Pues en todos los géneros
de causas, segiin una cierta perfeccion o virtud, siempre se verifica una dis-
tancia entre la causa y aquello de lo cual es causa. Pero también usamos el
nombre de principio [para aludir] a aquellas [cosas] que no tienen ninguna
diferencia de esta indole, sino tan sélo segin un cierto orden, asi como deci-
mos que el punto es el principio de la linea, y aun cuando decimos que la
primera parte de la linea es el principio de la linea»."”

Santo Tomas estaba anoticiado de que entre los maestros cristianos que
se han expresado en la lengua de los griegos existia la costumbre de aseverar
que el Hijo y el Espiritu Santo son principiados. Sin embargo, esta costumbre
no ha tenido eco en los doctores occidentales que redactaron sus obras en la-
tin. El Aquinate ha adherido al criterio de estos dltimos: «Aunque atribuya-
mos al Padre alguna autoridad en razén [de su condicién] de principio, no
obstante, para evitar toda ocasién de error, no atribuimos al Hijo y al Espiritu
Santo nada que de un modo cualquiera implique sujecién o aminoramien-
to».” Mas todo esto se puede comprender siempre que se tenga en cuenta
que la significacién de la palabra principio no envia primigeniamente al con-
cepto de prioridad, como si ella incluyera necesariamente una perfeccién o
una dignidad superiores del principio en relacién con aquello que él mismo
principia. Nada de eso, afirma Santo Tomas, porque la voz principio no nos
remite a la significacién de ninguna prioridad, sino que significa tan sélo el
origen de las cosas principiadas.” Tal el motivo por el cual previamente habia
asegurado que «este nombre “principio” no significa ninguna otra [cosa] sino
aquélla de la cual algo procede, ya que decimos que es principio todo aquello
de lo cual algo procede de un modo cualquiera».” En consecuencia, por las
razones arriba consignadas, no es conveniente que aludamos al Hijo y al Es-
piritu Santo como Personas principiadas, pero ello no quita que reconozca-
mos que el Hijo tiene en el Padre el principio de su procedencia, de la misma
manera que el Espiritu Santo lo tiene en €l Padre y en el Hijo.'*

Pues bien, ¢;c6mo enlazar esta doctrina inserta en la teologia trinitaria de
Toméas de Aquino con el problema del aparente origen temporal de todo
aquello que procede a partir de un principio, esto es, de un comienzo en el
tiempo que parece imposible de ser negado en cualquier cosa dependiente de
un principio de su procedencia? A la luz de la doctrina tomista recién reme-
morada, la solucién de este interrogante no ofrece dificultades, porque las
procesiones del Hijo y del Espiritu Santo a partir de sus respectivos princi-
pios no abrogan en absoluto la consubstancialidad de las tres Personas divi-
nas: el Hijo es engendrado al modo de un Verbo de la misma naturaleza divina
del Padre que lo engendra, en tanto el Espiritu Santo también posee la misma

12. Summ. theol. 1q. 33 a. 1 ad lum.

13. Swimm. theol. 1q. 33 a. 1 ad 2um.

14. Cfr. Summ. theol. 1q. 33 a. 1 ad 3um.

15. Swwnm. theol. 1q. 33 a. 1 resp.

16. Cfr.InISent. dist. 12q. 1 a. 2 ad lum et dist. 29 q. 1 a. 1 resp.; In I1] Sent. dist. 11 q. 1 a.
1 ad 5um; Contra errores Graec. 1; De potent. q. 10 a. 1 ad 8um et Yum; et Summ. theol. 1q. 33 a.
1 per totum.
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divinidad del Padre y del Hijo de quienes procede. Por ende, habida cuenta
que los atributos divinos no se predican personalmente de algunas de las
Personas de la Trinidad, sino que se predican esencialmente de la unidad de
la naturaleza de Dios, y dado que Dios es eterno segtin su quididad propia,
todas y cada una de las Personas de la Trinidad son eternas por igual. Pero si
el Hijo y el Espiritu Santo son coeternos con el Padre, ello se debe a que el
tiempo no es medida de la duracién de la deidad, de manera que sus proce-
siones excluyen por completo toda prioridad o anterioridad de los principios
de los cuales proceden.

Ninguno de los principios de los cuales proceden las Personas del Hijo y
del Esplrltu Santo les son anteriores y, por eso mismo, ni uno ni otro son
posteriores a las Personas en que tienen origen sus procesiones. No lo son por
razén del tiempo, porque éste no es medida de la duracién de Dios, pues todo
aquello conmensurable por el tiempo es algo movible, ya que el tiempo, de
acuerdo a la famosa definicién de Aristételes, es el niimero del movimiento
segtin la anterioridad y la posterioridad;'” mas Dios es absolutamente inmu-
table, de donde su esencia escapa totalmente a cualquier medicién cronomé-
trica. Ni tampoco lo son por razén de la naturaleza, toda vez que la naturaleza
divina, conforme a la fe cristiana, es comun a las tres Personas de la Trinidad,
por lo cual ninguna de ellas ostenta anterioridad ni posterioridad algunas en
relacién con las demas. Tal lo testado con entera diafanidad en el simbolo
Quicum-que: «Patris et Filii et Spiritus Sancti una est divinitas, aequalis glo-
ria, coaeterna maiestas [...] Aeternus Pater, aeternus Filius, acternus Spiritus
Sanctus; et tamen non tres aeterni, sed unus aeternus [...] In hac Trinitate
nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae coae-
ternae sibi sunt et coaequales».®

En suma, certeramente explicada por Tomés de Aquino, la doctrina cris-
tiana nos muestra con elocuencia que bien puede haber algo cuyo origen
puede concebirse como un auténtico principio sin que sea medido por el
tiempo. Por eso no repugna en absoluto el que una cosa pueda ser al unisono
eterna y que proceda de un principio; que no sea medida por el tiempo, pero
que, sin embargo, tenga un principio de procedencia. La inadvertencia de
este dato ha llevado a muchos a pensar que todo aquello que procede de un
principio forzosamente también deberia tener un comienzo temporal, y no
s6lo eso, sino que, ademas, les ha llevado igualmente a ilusionarse con la
posibilidad de inferir que tal principio temporal podria ser conocido una vez
averiguado que una cosa determinada procede de un principio. Mds debemos
persuadirnos no sélo de que ello no solamente no es asf, sino que los planteos
enunciados con arreglo a un esquema de esta indole son impotentes para ob-
tener el resultado esperado, a saber: la prueba del comienzo del mundo en el
tiempo o de la temporalidad de su origen. La razén humana concluye con
absoluta certeza que el mundo es principiado, pero ello no la habilita a inferir
ni que el origen de su existencia se haya verificado en el tiempo ni tampoco que
el universo habria existido desde toda la eternidad, como lo quiso Aristételes.

17. ToUto yap fotv & Ap6évoo, EptBude KIvioens Kol T TPOTEPOV KAl Votepov (Phys. A
11:219b 1-2).
18. Symbolum «Quicumque»: Denz/Sch 75.
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Ninguno de estos reparos, empero, detiene a los hombres en sus afanes
de conocer si el universo ha tenido un principio temporal e incluso, conven-
cidos de que efectivamente lo ha tenido, en su interés de conocer cuando y
cémo ha acontecido el primer instante de nuestro mundo. Entre quienes
afirman el principio temporal del universo, algunos lo aceptan iluminados
por la fe en la revelacién divina de la creacién del mundo en el tiempo, tal
como se la narra en el libro del Génesis. Otros, en cambio, fundan su afirma-
cién en una presunta demostracién cientifica de aquel principio temporal.
Por otra parte, no faltan quienes admiten asimismo el comienzo del mundo
en el tiempo sin ampararse en la informacién veterotestamentaria ni tampoco
estan al tanto de las teorfas cosmolégicas que tratan acerca de nuestro pro-
blema. Tan asentada esta la conviccién humana de que el universo ha tenido
un principio temporal, que en nuestros dias el grueso de las inquietudes pa-
rece haberse concentrado en las dos cuestiones subsiguientes a la afirmacién
de la temporalidad del mundo, o sea, en la cuestién del modo en que se ha-
bria producido el inicio de su devenir temporal y en la cuestion de la medida
del tiempo que habria insumido la evolucién del universo desde el momento
inaugural de su surgimiento histérico.

4. Fascinacion e indemostrabilidad del comienzo del mundo

A esta altura de nuestras consideraciones, debemos confesar que la pre-
gunta por los motivos que impelen a los hombres a desear conocer el origen
temporal del universo no es una pregunta que encubra no méas que una mera
preocupacién cosmolégica. Esto también obedece a que el ente humano
mantiene una relacién del todo peculiar con el tiempo; tanto, que a veces esa
relacién no parece diferir demasiado de un casus belli, sobre todo cuando el
tiempo pasa a ser mirado como una amenaza peligrosa y temible, como un
enemigo.

El primero de todos los conflictos que aquejan al hombre al enfrentarse
al tiempo es el de las grandes dificultades que se le anteponen cuando acome-
te el conocimiento de su naturaleza propia. ;Qué es el tiempo? La respuesta
a esta pregunta ha quitado ¢l suefio a los mayores genios de la humanidad,
pero las respuestas que nos han brindado, de las cuales, desgraciadamente,
muy pocos tienen noticias, no siempre han sido ni siquiera medianamente
satisfactorias. Es mas, atn cuando dispongamos de una respuesta satisfacto-
ria al problema de su quididad, su conocimiento teorético, por mas perfecto
que sea, tampoco es apto para evitar del todo la colisién del hombre con el
tiempo. El nifio debe armarse de paciencia para transitar el tiempo que le
permita acceder a los privilegios de los adultos; a bordo de una aeronave en
vuelo, el pasajero que detesta esta clase de travesia ansia que llegue el tiempo
del aterrizaje; la novia no sabe qué hacer para que se acorte el tiempo que
falta transcurrir antes del dia de su boda; las naciones sumidas en guerras
desean fervientemente que toque a su fin el tiempo en que podran disfrutar
de la paz; en su agonia, el moribundo lucha con tenacidad para que se pro-
longue el tiempo de su vida y se posponga el tiempo de la muerte. ¢No nos
esta indicando todo esto que, a la postre, entre el hombre y el tiempo existe
una suerte de contienda que nunca habra de interrumpirse, al menos mientras



LAS ANSIAS HUMANAS DE CONOCER EL ORIGEN TEMPORAL DEL UNIVERSO 167

haya tiempo, mientras dure el tiempo de la historia que nos cabe protagoni-
zar durante nuestro peregrinaje por el mundo en que actualmente vivimos?

El hombre tiene la certeza de que el tiempo en que nos hallamos inmer-
sos durante nuestra vida en este mundo, sin duda, es finito; pero ninguna cosa
finita satisface ni contenta al espiritu humano. Es por ello que la finitud que
asignamos tanto a los entes de la naturaleza cuanto a la duracién temporal
del universo siembra en nuestras almas el deseo de conocer el principio de
aquello que, en razén de su misma finitud, esta instalado mas aca de un ho-
rizonte que, o bien divide el tiempo finito de las cosas de este mundo y la
intemporalidad de la nada, o bien divide ese mismo tiempo y la eternidad de
algo supramundano. No es otro el misterio escondido detras del principio
temporal del universo.

Si el mundo ha comenzado a existir en el tiempo, ello se ha debido a que
su principio temporal necesariamente ha dependido de otro principio inmune
a toda medicién en virtud del tiempo, ya que las cosas temporales que proce-
den de un primer principio requieren que este primer principio sea anterior
a todo tiempo finito. De no ser as{ -o sea, si aun el primer principio del uni-
verso fuese medido por el tiempo- no tendria el menor sentido la afirmacién
del comienzo temporal del mundv, como tampoco la tendria la afirmacién
de la finitud del tiempo; mas ello no significa que la demostracién de la eter-
nidad de tal principio primero sobrepuje la prueba de la temporalidad del
mundo. Brevemente: si el primer principio del universo se hallara sujeto a
una medicién temporal, la afirmacién de un comienzo del mundo en el tiem-
po seria contradictoria, por cuanto la temporalidad de su principio primero
implicaria insanablemente su dependencia anterior de un principio temporal
precedente, lo que arruinarfa su condicién de primer principio y, por otro
lado, comportaria que el mundo debiera haber existido eternamente, ya que
un primer principio sujeto a la medicién del tiempo requeriria la precedencia
de infinitos principios previos. Sin embargo, en el orden del conocimiento
cientifico, este raciocinio no excede los términos de una pura hipétesis inde-
mostrable, pues su formulacién parte de una premisa a la cual el intelecto
humano adhiere careciendo del amparo de toda evidencia natural y de toda
conclusién epistémica, esto es, que el mundo habria comenzado a existir en
el tiempo. Dicho de otro modo: la razén del hombre, librada a su capacidad
natural para conocer, no puede concluir ni el comienzo del mundo en el
tiempo ni tampoco su eternidad, aunque infiera con una certeza absoluta la
dependencia del universo a partir de un primer principio imprincipiado.

El deseo de conocer el origen temporal del universo obsesiona tan inten-
samente a los hombres porque lo que alli est4 en juego no es la mera idonei-
dad cronométrica de los calculos humanos. Lo que en verdad incita al animal
racional a retrotraer su mirada al comienzo del tiempo es algo mucho mds
augusto y determinante de la existencia del universo que su propio principio
temporal: la causa primera del tiempo finito de este mundo igualmente finito;
una causa que nuestro espiritu no se resigna a concebirla come algo asimismo
finito, ni segtin su ser ni segiin su duracién. En definitiva, el apasionamiento
que ¢l hombre destila en su deseo de conocer el origen temporal del universo
no hace sino desnudar el impetu que le mueve a conocer aquello que, al ha-
llarse mas alla del horizonte del ypdvog, posee la eternidad como un atributo
propio de su esencia.
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Quizas a muchos les parezca una verdadera paradoja el que la ciencia hu-
mana no pueda demostrar si el universo ha tenido un origen temporal o si es
eterno, mientras, por otro lado, la metafisica prueba que el primer principio
extrinseco del mundo posee necesariamente la eternidad como un atributo
predicado de su substancia propia. Pero no hay en ello ninguna paradoja,
porque la eternidad del primer principio imprincipiado del universo princi-
piado se deduce de su absoluta inmutabilidad. Oigamos nuevamente a To-
mas de Aquino: «Asi como corresponde que al conocimiento de lo simple
advengamos por [el conocimiento] de [los entes] compuestos, asi corresponde
que al conocimiento de la eternidad advengamos por [el conocimiento] del
tiempo, que no es nada mas que “el nimero del movimiento segun el antes y
el después”. Mas, puesto que en cualquier movimiento hay sucesién, y que
[en €é]] una parte [viene] después de la otra, aprehendemos el tiempo, que no
es nada més que el nimero de lo anterior y de lo posterior en el movimien-
to, por eso mismo que en el movimiento numeramos el antes y el después.
Pero en aquello que carece de movimiento, y que siempre se tiene del mismo
modo, no acaece lo anterior y lo posterior. Por tanto, asi como la razén de
tiempo consiste en la numeracién de lo anterior y de lo posterior en el movi-
miento, asi la razén de eternidad consiste en la aprehensién de la uniformi-
dad de aquello que se halla del todo al margen del movimiento»."

Pues bien, si podemos inferir apodicticamente la eternidad de algo que es
absolutamente inmutable segin su misma esencia, cual el primer principio
extrinseco del universo, de la existencia de este mundo principiado no pode-
mos deducir ni su origen temporal ni tampoco su posible eternidad, porque
la duracién de las cosas principiadas del universo, aun cuando sea medida
en funcién de la temporalidad que registramos en el devenir factico de su
hacerse, no nos garantiza ni que hayan comenzado a ser en el tiempo ni que
sean eternas. Conviene, entonces, que reiteremos algo ya preanunciado: por
mas que las cosas del mundo en que vivimos sean medidas por el tiempo, tal
como la experiencia lo pone de manifiesto, dichas cosas bien pudieran haber
existido eternamente. Y esto es lo que la ciencia humana no puede probar, o
sea, si el universo de las cosas mundanas, que son principiadas en la linea
del ser, ha comenzado a existir temporalmente o no. Podemos demostrar que
el primer principio extrinseco del mundo es en s{ mismo eterno porque le
compete substancialmente la mds absoluta e inalterable inmutabilidad; tam-
bién podemos demostrar que el universo es principiado y, mas todavia, cau-
sado, segun el ser propio de las cosas que lo integran, por cuanto todo aquello
de cuya naturaleza se predica la finitud y la composicién es necesariamente
un producto de ciertas causas. Incluso no tenemos dificultades para medir
los entes movibles de este mundo conforme a la regla del tiempo; pero no es-
tamos facultados para concluir ni que el universo ha comenzado a existir
temporalmente ni que pudo haber existido desde toda la eternidad.

Los hombres que afirman el origen temporal del universo no dudan que
el mundo ha tenido su comienzo en el tiempo porque han sido notificados de

19. Summ. theol. 1q. 10 a. 1 resp. La frase entre comillas incluida en el texto de Santo Tomas
reproduce la definicién del movimiento debida a Aristételes, va citada supra en la nota 17. Cfr.
In I Sent. dist. 8 q. 2 a. 1 resp.; et In De causis, prop. 2a.
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que este mundo, en efecto, ha tenido un principio de esa indole —~temporal-;
mas un conocimiento tal no es el resultado de ninguna averiguacién cienti-
fica, habida cuenta que la ciencia humana, reiterémoslo una vez mas, es de
suyo impotente para demostrar que el universo ha tenido su origen en el
tiempo.

La cosmologia reciente, en lineas generales, parece discrepar de medio a
medio con la opinién aqui sostenida; pero de cuando en cuando surgen auto-
res cuyos pensamientos trasuntan una robusta prudencia cientifica, si cabe
esta expresion, al reclamar una justa moderacién del optimismo candido
exhalado por tantos de sus colegas. Tal la impresion que nos sugiere la lectura
de una pagina de Steven Weinberg, profesor de la Universidad de Texas en
Austin y autor de una teoria de las fuerzas unificadas que operan regulando
el movimiento del universo material. Merced a esta teoria, Weinberg se ha
hecho acreedor al Premio Nobel de fisica del afio 1979.2 Segtin este estudio-
s0, la explicacién del inicio temporal de nuestro mundo provista por la cien-
cia positiva la ha transportado a especular en torno de lo que habria ocurrido
en el primer centésimo de segundo de su duracién, mas los resultados alcan-
zados no parecen ser tan halagiiefios como a veces se los describe: «Con la
ayuda de mucha teoria altamente especulativa, hemos podido extrapolar la
historia del Universo hacia atris en el tiempo, hasta un momento de densi-
dad infinita. Pero esto nos deja insatisfechos. Naturalmente, queremos saber
qué hubo antes de este momento, antes de que el Universo comenzara a ex-
pandirse y enfriarse».”

Esta declaracién muestra la encrucijada en que se debate la fisicomate-
matica: habiéndose remontado a un presunto primer instante del tiempo,
es imposible eludir el interrogante que plantea aquello que debiera haber
antecedido a la inauguracién de la sucesién temporal. La causa de este in-
terrogante es manifiesta: la ciencia natural no puede desligarse de la consi-
deracién del hecho de que la duracién del universo en el tiempo presupone
el ser en acto del mundo material o del conjunto de los entes méviles; mas el
movimiento de las cosas que se mueven es medido por la anterioridad y la
posterioridad; en consecuencia, no hay modo de determinar si ha habido un
primer instante del universo en tanto el reconocimiento de la preexistencia
secundum naturam de los cuerpos fisicos en relacién con el tiempo siempre
habra de retrotraernos al mismo esquema raciocinante que ha empujado a
Aristételes a afirmar la eternidad de la materia, o sea, a asignarle un atributo
contrapuesto a aquello que la cosmologia contemporanea estima ya del todo
probado: el comienzo del mundo en el tiempo. Las ciencias naturales, inclui-
da la fisicomatematica, no pueden superar esta encrucijada: el mundo ha
tenido un comienzo temporal, pero el andlisis de las causas de su duracién
temporal no aventa el problema de la presunta anterioridad de aquello que
habria sucedido con prelacién al primer instante del universo, tal como
Weinberg lo ha sugerido en el texto citado.

20. En esta ocasién, Weinberg comparti6 el Premio Nobel con su compatriota norteamerica-
no Sheldon L. Glashow y con el investigador paquistani Abdus Salam.

21. S. WEINBERG, The First Three Minutes. A Modern View of the Origins of the Universe, New
York 1977, trad. espafl. de N. Miguez: Los tres primeros minutos del Universo, nueva ed.,
Barcelona 1993, p. 134,



170 MARIO ENRIQUE SACCHI

Desde el punto de vista puramente teorético, se podria ensayar una fér-
mula que quizas ofrezca alguna idoneidad para zanjar la cuestién pudiera.
Oigamos nuevamente a Weinberg: «Una posibilidad es que nunca hubiese
realmente un estado de densidad infinita. La actual expansién del Universo
puede haber comenzado al final de una edad previa de contraccion en que la
densidad del Universo tuviese un valor muy elevado pero finito».? Sin em-
bargo, el propio Weinberg admite que esta hipétesis también se encuentra
mellada por una ilogicidad notoria: la postulacién del cero absoluto no pasa
de ser un expediente intelectual arbitrario o, mejor ain, imaginario, pues no
hay forma de estipular si tal cero absoluto ha tenido lugar en algtin momento
in rerum natura. «Todos estamos habituados —prosigue Weinberg- a la idea
de un cero absoluto de la temperatura. Es imposible enfriar nada por debajo
de -273,16°C, no porque sea demasiado dificil ni porque nadie haya concebi-
do un refrigerador suficientemente ingenioso, sino porque las temperaturas
inferiores al cero absoluto no tienen ningan significado: no puede haber me-
nos calor que ningtin calor en absoluto. De igual modo, tal vez tengamos que
acostumbrarnos a la idea de un cero absoluto en el tiempo: un momento en
el pasado maés alla del cual sea imposible en principio rastrear ninguna cadena
de causas y efectos. La cuestién no estd resuelta, y puede quedar siempre sin
resolver».?

Estas elocuentes confesiones son suficientes para mostrar que, al lado al
optimismo ingenuo de tantos cosmélogos que creen haber probado el co-
mienzo temporal de nuestro mundo, otros investigadores, cual el caso de
Weinberg, advierten el tenor ilusorio que ostentan las pseudodemostraciones
del cero absoluto del tiempo del universo. En verdad, el problema es mucho
mas dramitico de lo que suponen los fisicomatematicos, porque de nada
vale abrigar esperanzas de una futura prueba del inicio temporal del mundo:
una prueba tal no puede ser obtenida por la razén del hombre librada al ejer-
cicio de sus solas fuerzas naturales. La fisicomatemadtica no puede desmentir
esta sentencia de Santo Tomés de Aquino: «Que el mundo no ha sido siem-
pre, s6lo puede ser sabido por la fe y no puede ser probado demostrativa-
mente [...] Puede ser manifestado al hombre por la revelacién [obrada] por
la voluntad divina, en la cual se apoya la fe. De ahi que sea creible que el
mundo a comenzado a ser [en el tiempo], mas [esto] no [es] demostrable ni
cognoscible [por la ciencia]».?*

El hombre quiere conocer si la duracién del universo ha tenido su principio
en el tiempo. Habiendo aceptado el comienzo temporal del mundo, también
quiere saber cuando se ha iniciado su existencia. La observacién experimental
y la silogistica de las ciencias cultivadas por la razén natural son ineficaces

22 S. WEINBERG, The First Three Minutes, trad. cit., ibid.

23 S. WEINBERG, The First Three Minutes, trad. cit., ibid.

24 Summ. theol. 1q. 46 a. 2 resp. Cfr. In VIII Phys., lect. 2 per totam; In II De caelo et mun-
do, lect. 1, n. 1; In XII Metaphys., lect. © per totam; De potent. q. 3 aa. 13-14; De aetern. mundi,
per totum; Comp. theol. 1 98-99; Summ. ¢. Gent. 11 31-38; Summ. theol. 1 q. 42 a. 2 per totum et
q. 46 aa. 1-2. Véanse E. RoLFES, «Die Controverse iiber die Moglichkeit einer anfangslosen
Schoplung»: Philosophisches Jahrbuch X (1897) 1-22; und F. M. Stapeczek S. L, «Die Auffas-
sung des hl. Thomas von Aquin in seiner Summa theologica von der Lehre des Aristoteles iiber
die Ewigkeit der Welt»: Ibid. XXXV (1922) 38-56.
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para satisfacer ambos anhelos cognoscitivos. Afirmamos que el mundo tuvo
un principio temporal amparados no mas que en la revelacién biblica, o
bien, conforme al proceder de muchos fisicomatematicos, dando crédito a
argumentos conjeturales que no concluyen apodicticamente. Todo esto nos
induce a inferir que el ente humano exhibe una gran inquietud por la medida
temporal de las cosas del universo en que vivimos porque nuestra percepcién
del tiempo, aun cuando le asignemos una medida de dimensiones extraordi-
narias, no logra evitar que la suma total del tiempo mundano se yerga frente
al alma del animal racional apenas como un instante fugaz. ¢Por qué?
Porque el alma del hombre es la medida del tiempo, pero el tiempo no es la
medida de dicha alma o, mejor todavia, porque la medida de la duracién del
alma mensurante del tiempo estd més alla del tiempo mismo. En cuanto for-
mal substancial de su cuerpo, el alma del hombre est4 vinculada al tiempo,
del cual es su medida; mas, en tanto substancia inmaterial y subsistente, hay
en ella un grado de eternidad participada que la exime de la perencién de los
cuerpos sensibles e incluso de cualquier medicién temporal aplicable a las
cosas moéviles. Bl alma racional es esencialmente inmutable, por mas que
pueda moverse per accidens.

Comparada con la eternidad del alma humana, siquiera en el grado infi-
mo en que su duracién puede considerarse eterna, la fugacidad del universo
indica al hombre que la inteligencia de las cosas de aqui abajo, de esas cosas
mévibles medidas por el tiempo, no bastan para dar cuenta del primer prin-
cipio y de la primera causa de la substancia del alma mensurante del movi-
miento segtin el antes y el después. De ahi que la preocupacién del hombre
por el tiempo, en el fondo, no sea sino la preocupacion por aquello que lo
mide: el alma humana, el eslabén que comunica a la creatura racional con la
eternidad.
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