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Aunque no existen cifras riguro-
sas sobre las obras de arte y los
bienes artisticos y culturales que
fueron confiscados o robados
por los nazis durante la Il Guerra
Mundial, un informe del Parla-
mento  Europeo [2017/2023
(INI), de 13 de diciembre de
2018] se hizo eco de los datos
aportados por algunos expertos
—como Jonathan Petropopoulos,
Ronald Lauder o la Conferencia
sobre Reclamaciones de la
WIJRO (World Jewish Restitution
Organization u  Organizaciéon
Mundial Judia de Restitucién)—
para calcular que durante aquel
conflicto armado se robaron al-
rededor de 650.000 obras de ar-
te y que seguian sin aparecer
11.000 piezas de arte valoradas
entre 10.000 y 30.000 millones
de ddlares.

Una situacion que, con el paso
del tiempo, se va agravando
porque —de acuerdo con la
opinion del ponente de ese In-
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forme, el europarlamentario
checo Pavel Svoboda— El proble-
ma de los bienes culturales sa-
queados, expoliados en tiempo
de guerra mediante actos vio-
lentos, confiscaciones o transac-
ciones o subastas aparentemen-
te legales, sigue formando parte
de la historia humana. Los sa-
queos en épocas coloniales, asi
como los saqueos en Siria e Irak,
siguen siendo un grave proble-
ma.

UNION EUROPEA

Las autoridades de Bruselas co-
menzaron a plantearse las con-
secuencias derivadas de aquel
saqueo de obras de arte y obje-
tos de importancia cultural con
la aprobaciéon de la Directiva
93/7/CEE del Consejo, de 15 de
marzo de 1993, relativa a la res-
titucién de bienes culturales que
hayan salido de forma ilegal del
territorio de un Estado miem-
bro.




Se calcula que, durante
la Il Guerra Mundial, los
nazis robaron alrededor
de 650.000 obras de arte
y que aun siguen sin
aparecer 11.000 piezas
valoradas entre 10.000 y
30.000 millones de
ddlares.

En aquel momento, se planted
establecer un sistema que per-
mita a los Estados miembros ob-
tener la restitucion a su territo-
rio de los bienes culturales que
estén clasificados dentro del pa-
trimonio nacional (...) y que ha-
yan salido de su territorio en in-
fraccion de las disposiciones
nacionales (...). Su objetivo era
garantizar la restitucion fisica
de los bienes culturales al Esta-
do miembro de cuyo territorio
hubieran salido de forma ilegal,
con independencia de los dere-
chos de propiedad sobre dichos
bienes.

Los afios 90 concluyeron con
la adopcidén de dos resoluciones
del Parlamento Europeo:

e Sobre la restituciéon de los
bienes confiscados a las comu-
nidades judias, de 14 de diciem-
bre de 1995, y

e Sobre la devolucién de los
bienes de las victimas del Holo-
causto, de 16 de julio de 1998.

Con el cambio de siglo, la eu-
rocamara aprobd una nueva re-
solucién de 17 de diciembre de
2003 sobre un marco juridico
para la libre circulacion de bie-
nes en el mercado interior cuyo
titulo de propiedad es suscepti-
ble de ser cuestionado, y la pos-
terior Directiva 2014/60/UE del
Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 15 de mayo de 2014,
relativa a la restitucion de bie-
nes culturales que hayan salido
de forma ilegal del territorio de
un Estado miembro.

Salvo estas disposiciones co-
munitarias, mas genéricas que
concretas, Svoboda concluyé su
informe recordando que la

Unidn Europea no ha prestado
suficiente atencion a la restitu-
cion de obras de arte y bienes
culturales expoliados, robados
u obtenidos de forma ilicita; y
que, en el ambito internacional,
no existen normas armonizadas
sobre conflictos de jurisdiccion
con relacion a esta cuestion es-
pecifica.

UNESCO Y UNIDROIT

Tras finalizar la Il Guerra Mun-
dial, la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Educa-
cion, la Ciencia y la Cultura
—uno de los quince organismos
especializados de la ONU-
adoptd primero la Convencién
de La Haya de 14 de mayo de
1954 para la Proteccion de los
Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado; y, después,
la Convenciéon de 17 de no-
viembre de 1970 sobre las Me-
didas que deben Adoptarse pa-
ra Prohibir e Impedir la Impor-
tacion, la Exportacion y la
Transferencia de Propiedad Ili-
citas de Bienes Culturales.

Como complemento, junto a
estos tratados internacionales,
UNESCO pidié a UNIDROIT —una
organizacién intergubernamen-
tal independiente que estudia
las necesidades y los métodos
para modernizar, armonizar y
coordinar el derecho privado—
que desarrollara un tratamien-
to uniforme en cuanto a la resti-
tucion de objetos culturales ro-
bados o ilicitamente exportados
que permite proceder con las
demandas directamente a tra-
vés de tribunales nacionales. El
resultado fue el Convenio de
UNIDROIT de 24 junio de 1995
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sobre los Bienes Culturales Ro-
bados o Exportados llicitamen-
te.

LA CONFERENCIA DE
WASHINGTON

Tres anos mas tarde, el 3 de di-
ciembre de 1998, 44 Estados
participaron en una conferencia
que se celebrd en la capital de
Estados Unidos [la Washington
Conference on Holocaust Era
Assets] donde volvié a plantear-
se a nivel internacional la cues-
tion de la investigacion sobre la
procedencia y la restitucion de
las obras de arte a sus legitimos
propietarios de antes de la gue-
rra o a sus herederos porque ac-
tualmente, la prdctica interna-
cional se caracteriza por la falta
de transparencia: a menudo, los
casos se resuelven y las obras se
«lavan», en un acuerdo confi-
dencial sin argumentacion juridi-
ca, segun el mencionado infor-
me del Parlamento Europeo de
2018.

El resultado fueron los Prin-
cipios de la Conferencia de

Washington sobre Arte Confis-
cado por los Nazis —o, simple-
mente, los “Principios de
Washington”— que trataron de
aunar tanto las diversas norma-
tivas nacionales como los distin-
tos sistemas legales existentes
en el mundo para ayudar a re-
solver los problemas relaciona-
dos con el arte confiscado por el
régimen naziy proceder a la res-
titucién de estos bienes inmue-
bles.

Conviene recordar que los on-
ce Washington Principles on Na-
zi-Confiscated Art! no son vincu-
lantes; de hecho, Espafia asistid
a la Conferencia de 1998 y no ha
dado ningun paso para imple-
mentarlos en nuestro ordena-
miento juridico a la hora de re-
dactar este articulo, en 2020.

Los Principios de Washington
disponen que:

1. Se debe identificar el arte
que fue confiscado por los nazis
y no lo hayan restituido poste-
riormente.
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2. Los registros y archivos
_relevantes deben estar abiertos
-y, ser accesibles para los investi-

1 gadores, de acuerdo con las di-

_rectrices del Consejo Internacio-

‘nél de Archivos.

,4“:% .
& 7 3. Deben disponerse los re-

~cursos y el personal para facili-

" tar la identificacion de todo el

arte que los nazis hayan confis-
cado y no lo hayan restituido
posteriormente.

4. Al establecer que una obra
de arte fue confiscada por los
nazis y no se restituyd poste-
riormente, se deben tener en
cuenta posibles lagunas o am-
bigliedades en su procedencia a
la luz del paso del tiempo y las
circunstancias de la era del Ho-
locausto.

5. Se deben llevar a cabo to-
dos los esfuerzos posibles para
publicitar el arte que se descu-
brié que fue confiscado por los
nazis y no restituido con poste-
rioridad para identificar a sus
propietarios anteriores a la gue-
rra o sus herederos.

6. Se deben hacer esfuerzos
para establecer un registro cen-
tral de dicha informacidn.

7. Los propietarios de antes de
la guerra y sus herederos de-
berian ser alentados a presen-
tarse y reclamar las obras de
arte que fueron confiscadas por
los nazis y que no se les restitu-
yeron posteriormente.
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8. Si se puede identificar a
dichos propietarios o a sus he-
rederos, se deben tomar medi-
das rdpidamente para lograr
una solucién justa, reconocien-
do que esto puede variar segun
las circunstancias que rodean
cada caso especifico.

9. Si no se puede identificar a
dichos propietarios o sus here-
deros se deben tomar medidas
rapidamente para lograr una
solucidn justa y equitativa.

10. Las comisiones u otros
organismos establecidos para
identificar el arte confiscado
por los nazis y para ayudar a
abordar los problemas de pro-
piedad deben tener una compo-
sicion de miembros equilibrada.

11. Se alienta a las naciones a
desarrollar procesos nacionales
para implementar estos princi-
pios, particularmente en lo que
se refiere a mecanismos alter-
nativos de resolucién de dispu-
tas para resolver problemas de
propiedad.

Desde su aprobacién, los on-
ce Principios de Washington
han sido desarrollados por:

e La Declaracién del Foro de
Vilna (Lituania), de 5 de octubre
de 2000; y

¢ La Declaraciéon de Terezin
(Republica Checa), del 30 de ju-
nio de 2009. W

e Gustav Klimt | Retrato de Adele Bloch-Bauer | (1907)
e Edouard Manet | En el jardin de invierno (1879)

1US DEPARTMENT OF STATE [en linea]. [Fecha de consulta: 1 de diciembre de 2019]. Disponible
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