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RESUMEN

The study of pejorative language has attracted the interest of many philosophers
and linguists for about a decade. Its discussion, for sociolinguistic reasons, has focused
on the so-called “slurs”. In this article we present and discuss another type of pejorative
terms that abound in Spanish and other languages, but which have apparently disap-
peared in English. The paradigmatic example of these terms is ‘gitano’ (gipsy), in which a
neutral use coexists with another insulting one that has the effect of insulting twice: the
person to whom the insult is directed and the Roma community. We maintain that the
type of terms we analyze contributes to perpetuating racism, classism, and sexism by per-
petuating negative stereotypes, rather than by expressing attitudes.
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ABSTRACT

El estudio del lenguaje peyorativo ha atraido el interés de muchos filésofos y lin-
gtiistas desde hace aproximadamente una década. Su discusion, por motivos sociolingtifs-
ticos, se ha centrado en los denominados “slurs” o “términos despreciativos”. En este
articulo presentamos y discutimos otro tipo de términos peyorativos que abundan en cas-
tellano y en otras lenguas, pero que aparentemente han desaparecido en el inglés. El
ejemplo paradigmatico de estos términos es ‘gitano’, en el que conviven un uso neutro
con otro insultante que tiene el efecto de insultar doblemente: a la persona a la que se di-
rige el insulto y a la comunidad gitana. Mantenemos que el tipo de términos que analiza-
mos contribuye a perpetuar el racismo, el clasismo y el sexismo perpetuando estereotipos
negativos, mas que expresando actitudes.

PALABRAS CLAVE: lenguaje peyorativo, términos despreciativos, términos evaluativos, contenido en jue-
g0/ 1o en juego, estereotipos.
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I INTRODUCCION

El estudio del lenguaje peyorativo ha atrapado el interés de muchos
filésofos y lingtiistas desde hace aproximadamente una década. Su discu-
sién, por motivos sociolingiiisticos, se ha centrado en los denominados
“slurs”, que traduciremos como “términos despreciativos”. Se trata de
términos peyorativos que tienen una contraparte neutral con la que com-
parten extension (p. e. ‘sudaca’ o ‘gabacho’, con respecto a ‘latinoameri-
cano’ y ‘francés’, respectivamente) y que tipicamente son degradantes en
origen!. En varios analisis lingtifsticos [McCready (2010)], a los términos
despreciativos se les asigna tanto un significado veritativo-condicional
(también llamado “af issue” en Potts (2005), y muchos trabajos postetiores,
que nosotros traducimos como “en juego”) como un significado que no
tiene por qué ser veritativo-condional (en inglés, not at-issue, aqui traduci-
do como “no en juego”) y en cualquier caso no forma parte de “lo di-
cho” por el enunciado en el que aparece el término. Por ejemplo,
‘gabacho’ podria tener un analisis como:

(1) Griezmann es gabacho.
a. BEn juego: Griezmann es francés.

b. No en juego: Los franceses no son dignos de mi estima.

Buena parte del debate existente se articula en torno a cémo caracterizar
el contenido en juego y no en juego de los términos despreciativos, asi
como a la forma de modelar su contenido no en juego [Williamson (2009),
Hom (2008), Camp (2013), Cepollaro (2015), Jeshion (2013)]. Una forma
de capturar dicho contenido es mediante un informe de actitud: despre-
cio a esta comunidad/estas personas no son dignas de mi estima (aunque
véase Marques y Garcia-Carpintero (2020), para una propuesta normati-
va sobre el contenido no en juego de los términos despreciativos). Fi-
nalmente, los términos despreciativos tienen un significado social
especifico, en el sentido de Eckert (2008): las personas que usan un tét-
mino despreciativo para referirse a un determinado grupo de personas
sefialan su afiliacién con una forma de sentir y pensar acerca de dicho
grupo [Nunberg (2017)]. Usualmente, el uso de un término despreciativo
extiende este tipo de significacién social al destinatario, de tal forma que
se asume que la actitud que el término despreciativo denota es comparti-
da por el hablante, el oyente, y un grupo al que el orador ciertamente
pertenece, y parece estar orgulloso de pertenecer.
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Sin embargo, los términos despreciativos no son los unicos térmi-
nos de grupos humanos con significados peyorativos. Aunque practica-
mente ausentes en inglés (y, por tanto, en la discusion filosofica y
lingtistica global), en muchas otras lenguas los términos despreciativos
conviven con un tipo muy diferente de términos que también tienen un
papel prominente en el lenguaje peyorativo, a los que llamaremos “tér-
minos étnicos/sociales neutros utilizados como insultos” (TESNIs)2.
Aqui nos centraremos en ejemplos de estos términos en espafiol (euro-
peo). El ejemplo prototipico de TESNI es el término étnico ‘gitano’, que
puede tener un uso puramente extensional y neutro (Juan es gitano’) a la
par que un uso peyorativo (‘Juan es un gitano’). Términos analogos, entre
los étnicos, son judio’, ‘fenicio’ o ‘moro’ (véase mds abajo), pero también
son TESNIs términos que se refieren a profesiones como ‘camionero’,
‘portera’ o ‘verdulera’, términos que se refieren a franjas de edad como
‘viejo/a’, ‘nifio/a’ o ‘adolescente’, y términos de género como ‘nifia’. En
todos los casos encontramos dos usos claramente diferenciados: uno pu-
ramente extensional y otro peyorativo cuyo significado es, en primera
instancia, el estereotipo negativo que la comunidad lingiifstica asocia con
el grupo denotado por el término en su uso extensional. A diferencia de
los términos despreciativos, los TESNIs no son degradantes en origen.
Su uso original es puramente denotativo (i.e. se refiere a un determinado
grupo humano). Solo mas tarde comienza a usarse para significar el este-
reotipo asociado a ese grupo humano.

El propésito principal de este articulo es el de introducir este tipo
de términos en la discusion filosofico-linglistica sobre el lenguaje peyo-
rativo y avanzar una propuesta sobre su analisis. Se trata, como veremos,
de términos con un perfil diferente al de los términos despreciativos, que
se relacionan con una manera distinta de ser racista, sexista o clasista:
mientras los términos despreciativos implican desprecio hacia otros gru-
pos humanos, los términos objeto de este articulo denotan una actitud de
aceptacion y promocion de estereotipos negativos asociados a otros gru-
pos humanos. A continuacién, explicaremos el comportamiento de estos
términos peyorativos, a menudo comparandolo con el de los términos
despreciativos para resaltar el contraste entre unos y otros, de modo que
quede claro que el tema de nuestro estudio es novedoso. En la siguiente
seccion, presentamos datos que ilustran el comportamiento puramente
lingtistico de los TESNIs, mostrando que pertenecen a una categorfa di-
ferente a la de los términos despreciativos que usualmente se discuten en
la bibliografia sobre lenguaje peyorativo. Mientras los TESNIs caen bajo
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un patrdén que siguen otros términos evaluativos, los términos desprecia-
tivos pertenecen a una clase diferente de peyorativos, i.e., no son térmi-
nos evaluativos. En la tercera seccién, proponemos un analisis de su
contenido en juego y no en juego, comparando nuevamente los TESNIs
con los términos despreciativos.

La discusién en torno a los términos despreciativos incluye algunas
posturas que estimamos pertinentes de cara a explorar mas a fondo las
diferencias entre términos despreciativos y TESNIs. No haremos una re-
visién exhaustiva de las diferentes posturas sobre los términos desprecia-
tivos, sino que nos centraremos en aquellas posturas y aquellos aspectos
de tales posturas que dan algin papel a los estereotipos, ya que entende-
mos que los estereotipos tienen un rol fundamental en la diferenciacién
entre un tipo y otro de términos peyorativos. Como se ha indicado mas
arriba, nuestra idea es que los dos tipos de términos peyorativos se co-
rresponden con dos formas de ser racista, clasista o sexista: expresando
desprecio, o estereotipando y perpetuando estereotipos negativos. Los
términos despreciativos principalmente expresan desprecio, mientras que
los TESNIs sobre todo contribuyen a mantener estereotipos negativos.

II. DATOS GRAMATICALES

Comencemos por comentar someramente algunos ejemplos de los
términos que queremos tratar. Como hemos dicho, el ejemplo paradigma-
tico de nuestro grupo de términos es ‘gitano’. ‘Gitano’ tiene un significado
neutro, puramente extensional: el conjunto de las personas que pertenecen
al grupo humano (etnia o comunidad) de los gitanos. Sin embargo, ‘gitano’
tiene claramente también un significado peyorativo. El significado peyora-
tivo de ‘gitano’ es el estereotipo de gitano acufiado por la sociedad espafio-
la no gitana en su conjunto. La RAE ofrece como quinto significado de
este término “trapacero’. El significado peyorativo de judio’ usado (ca-
da vez menos) como insulto remite al estereotipo del judio como avaro.
El término ‘moro’ es un caso especialmente interesante. Tiene, o puede
tener, un uso neutro dependiendo del emisor y el receptor, que pueden
usar ‘moro’ como un término totalmente equivalente a ‘magrebi’. Sin
embargo, ‘moro’ tiene un uso creciente claro como término despreciati-
vo para referirse a los magrebies, de tal forma que su uso conlleva un
componente de desprecio hacia éstos, generando una tensiéon palpable
con la pervivencia de ‘moro’ como término neutro®. Finalmente ‘moro’
tiene un uso peyorativo de otro tipo en construcciones como ‘mi novio
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es un moro’ (acepcion n.10 de la RAE), en el que se hace referencia a los
rasgos estereotipicos asociados a los (hombres) magrebies: celos, control,
posesion, etc. Es decir, ‘moro’ tiene al tiempo un uso “término despre-
ciativo” (del tipo ‘gabacho’) y un uso “TESNI”.

Por su parte, el uso peyorativo de ‘portera’ transmite la idea de al-
guien que pasa el dia chismorreando, cuya propia vida parece ser menos
importante para s{ mismo que la vida de los demas. El de ‘camionero’, a
su vez, sugiere que la persona referida es especialmente grosera y vulgar.
Los usos peyorativos de ‘viejo’ y ‘vieja’ se refieren a los estereotipos aso-
ciados a estos dos grupos de poblacién: se supone que los viejos y las
viejas son aburridos, malhumorados, amargados y exigentes. ‘Adolescen-
te’ transmite la idea de alguien que es volatil, irreflexivo y poco setio, un
significado similar al de ‘nifio/a’. En su uso sexista, ‘nifia” remite a falta
de vigor y exceso de afectacién. En todos los casos, el lector ya podra
atisbar que los usos peyorativos de estos términos tienen un comporta-
miento muy diferente al de los términos despreciativos. Una diferencia
facilmente identificable es que mientras que con el uso de un término
despreciativo el hablante tiene como objetivo el grupo que denota (p. e.
gabacho se dirige a los franceses), los TESNIs son insultos que se dirigen
tipicamente a personas que no entran en la extension del término en su
uso neutral (p. e. raramente se le dira a una persona de etnia gitana: “eres
un gitano”, a una nifia “‘eres una nifia”’ o a una portera “eres una portera”).

Los TESNIs son altamente productivos en espafiol. Sin embargo,
este fendmeno no se limita al espafiol: estos usos de términos étnicos, de
profesiones o de franjas de edades como insultos se pueden encontrar en
muchos otros idiomas. ‘Gitano’, en su uso peyorativo en espafiol, se en-
cuentra de hecho en varios idiomas: por ejemplo, zingaro en italiano, #gan
en rumano, o ¢ngene en turco (aunque en este ultimo caso no esta claro si
el término correspondiente a ‘gitano’ se ha convertido en un término
despreciativo o mantiene su significado neutro; algo analogo a lo que su-
cede con ‘moro’ en espafiol).

El inglés es curiosamente diferente a estos idiomas en que, si bien
es prolifico en términos despreciativos, apenas tiene TESNIs. Un tér-
mino que tiene las trazas de un TESNI es ‘Nazi’: Giinter Grass was a Nazi
(uso extensional) vs. My boss zs a Nazz (uso insultante)®. A continuacién,
centraremos nuestra discusién en el comportamiento linglistico de los
sustantivos TESNIs en espafiol, dado que es el tipo de términos donde
mas frecuentemente aparece el uso insultante/peyorativo, y porque la
lengua castellana muestra a través de su sintaxis un modo de distinguir
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los dos usos de dichos términos, asi como a los TESNIs de los términos
despreciativos®.

11.1. Los TESNIs aparecen en los entornos sintdcticos de los sustantivos evalnativos.

La propiedad principal de los TESNIs es que se comportan como
sustantivos evaluativos (también conocidos como sustantivos de grado o
calidad) desde un punto de vista puramente lingiistico. Es decir, solo
son aceptables en contextos sintacticos que estan disponibles para nom-
bres como ‘genio’, ‘idiota’ o ‘chupatintas’. Esto muestra un contraste
sorprendente con los términos despreciativos, que aparecen fuera de ta-
les contextos.

En su tipologia de sustantivos evaluativos, Masia (2019) sostiene
que los sustantivos evaluativos realizan una doble tarea: asighan una pro-
piedad mientras también expresan un juicio de valor, que puede ser posi-
tivo, pero tiende a ser negativo. En ese sentido, son analogos a los
“términos gruesos” (thick terms) en filosofia [Williams (1985)]. A conti-
nuacién, mostraremos las principales propiedades de los TESNIs como
una especie de sustantivo evaluativo, sefialando algunas diferencias con
los términos despreciativos.

11.1.1. Construcciones N1 de N2

Como muestran Bolinger (1972), Sufier Gratacés (1990, 1999),
Doetjes y Rooryck (2003), Villalba y Bartra-Kaufmann (2010) o Masia
(2019), los sustantivos evaluativos pueden ocupar el N1 en una construc-
ciéon N7 de N2. Esto se ejemplifica en (2), donde se comparan los sustan-
tivos evaluativos y no evaluativos. En (3), vemos cémo un TESNI puede
ocupar N1, a diferencia de los términos despreciativos.

(2) Masia (2019), pp. 299-300
a. la sociata/la matasanos de la vecina

b. #la politica/la médica de la vecina

(3) a. el gitano de tu cufiado

b. #el gabacho de tu cufiado.

11.1.2 Exclamativas verbales

Segin lo estudiado por Vinet (1991), Hernanz (2001), Munaro
(2006) y Masia (2019), los sustantivos evaluativos como ‘matasanos’ y
‘sociata’ pueden aparecer como exclamaciones verbales del tipo repre-
sentado en (4), que puede compararse con la inaceptabilidad de las ora-
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ciones en las que aparecen sustantivos por defecto no evaluativos como
‘médica’ y politica’ en (5).

(4) {Una matasanos/una sociata, esta vecinal Masia (2019), p. 301

(5) # jUna médica/una politica, esta vecinal

Del mismo modo, un TESNI puede ser el predicado principal de un ex-
clamativo sin verbo, (6), en oposicién a un término despreciativo, (7).

(6) {Un gitano, tu cufiado!
(7) # {Un gabacho, tu cufiado!

IL.2. E/ ‘un’ enfitico en espariol

Las construcciones copulativas en espafiol obedecen a restricciones
diferentes de las construcciones copulativas en otros idiomas, incluido el
inglés. Centrandonos en predicados de sintagmas nominales, hay dos op-
ciones principales disponibles, ya sea un sustantivo simple (es decir, sin
determinante) y un sintagma nominal con articulo indefinido. Curiosa-
mente, dependiendo de las propiedades del sustantivo predicado, pueden
surgir diferentes interpretaciones. Por ejemplo, las profesiones se intro-
ducen como nombres escuetos en espafiol, sin articulo indefinido (a dife-
rencia del inglés), como en (8).

(8) Sara es (*una) neurdloga’.

Los gramaticos descriptivos analizan la construcciéon [copula + nombre
escueto] como portadora de una interpretacioén clasificatoria. Asi, Fer-
nandez Leborans (1999) afirma que el atributo (es decir, el nombre es-
cueto) caracteriza a un individuo como miembro de una categoria. Esto
generalmente se aplica a sustantivos que se refieren a seres humanos y
esta predicacion se refiere a distinciones socioculturales, roles o funcio-
nes sociales, tales como profesion, rango, puesto y profesion. En cuanto
a los términos étnicos como ‘aleman’, los gramaticos tradicionales los
analizan como adjetivos relacionales que se pueden reclasificar como sus-
tantivos [véase, por ejemplo, Bosque (1993, 1999)]. Por lo tanto, se espe-
ra que apatrezcan sin determinante en construcciones copulativas patra
indicar que el sujeto es miembro de la extensién, aunque también pueden
comportarse como sustantivos en otros contextos lingtisticos, como se
vera en breve.
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Ahora bien, en espafiol el sintagma nominal indefinido aun puede
recibir una interpretacién diferente siempre y cuando el nombre que se
introduce sea evaluativo (véanse en la seccién I1.1. dos ejemplos de cons-
trucciones sintacticas que son sensibles a esta distincion). De hecho, au-
tores como Fernandez Lagunilla (1983), Portolés (1993, 1994), Bosque
(1996), Fernandez Leborans (1999), di Tullio y Sufier Gratacés (2008) y
Gutiérrez-Rexach (2010) han llamado a este contexto “construccién con
‘un’ enfatico”, y han tratado este entorno como otra de las estructuras
sintacticas que son sensibles a la evaluatividad, generalmente negativa, p.
e. (9a); aunque también puede ser positiva, p. e. (9b).

(9) Fernandez Leborans (1999), pp. 23-73

a. Juan es un {viejo/egoista/impostor/ladrén/tirano ...}.
b. Pepe es un {valiente/genio/sabi-o/afortunad-o ...}.
Es importante destacar que los nombres que solo tienen una lectura eva-
luativa deben aparecer en el entorno enfatico del indefinido, como se
muestra en (10).
(10) Bosque (1996)
a. Este hombre es *(un) monstruo.
b. Marfa es *(una) farsante.
Por otro lado, los nombres que solo tienen una interpretacion clasificato-

ria y no proporcionan suficiente informacién para identificar el sujeto
son inaceptables en este entorno, como se ilustra en (11).

(11) Fernandez Lagunilla (1983)

a. Es un {padr-azo/?? padre}

b. Es un {tirano/? presidente}.

Curiosamente, aunque los términos étnicos tienen un conjunto asociado
de propiedades estereotipicas, no son evaluativos y, como tales, pueden
aparecer en una estructura copulativa, pero no con el articulo indefinido
en la interpretacién enfatica (tendrian una interpretaciéon de identifica-
cién marginal que podria mejorarse con la adicién de un modificador
restrictivo adecuado). Véase por ejemplo (12)8.

(12) Manuel es (*un) aleman.
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Resumiendo, ¢dénde se ubican los sustantivos que se comportan como
TESNIs con respecto a la construccién enfatica? Por un lado, son térmi-
nos que pueden usarse para clasificar a los individuos en una categoria
social o étnica, por lo que son aceptables como predicados simples de la
cépula, como sucede en ‘Juan es gitano’. Por otro lado, son evaluativos
en virtud de estar asociados con propiedades estereotipicas negativas, lo
que legitima su aparicién como predicados introducidos por el determi-
nante indefinido bajo la interpretacién enfatica, en Juan es #z gitano’.

11.3 Modificacion de grado

Al igual que los sustantivos evaluativos como ‘idiota’, que se ha ar-
gumentado que incluyen un argumento de grado [véase, p. e. Masia
(2018)], se puede decir que los TESNIs son graduables. A diferencia de
los adjetivos calificativos, cuya gradabilidad se puede determinar por su
aceptabilidad con un modificador de grado o elativo (muy inteligente /
*muy cuadriapedo), aqui seguimos a Masia (2019) al considerar que la gra-
dabilidad de los nombres se puede diagnosticar con el uso de adjetivos
evaluativos tales como ‘sorprendente’ o ‘increible’ para expresar que la
propiedad denotada por el sustantivo se mantiene en un alto grado [de
Vries (2010), Nouwen (2011), Masia, (2019)]. Lo mismo vale para los ad-
jetivos de tamafio como ‘gran’, como observé Morzycki (2009). El con-
traste se muestra en (13).

(13) Masia (2019), p. 305

a. Marfa es una idiota {increible/enorme}. GRADO

b. Es una {matasanos/sociata} {increible/ enorme}. NO GRADO

Si hacemos la misma prueba con un TESNI, probablemente ambas inter-

pretaciones son posibles, pero la lectura de grado desde luego es posible,
(14).

(14) a. Tu cufiado es un gitano {increible/enorme}. (INO) GRADO
b. Ramoén es una portera {increible/enorme}. (NO) GRADO

La interpretacién no graduable de (14a) es aquella en la que el cufiado tiene
los rasgos negativos de los estereotipos asociados con el TESNI, y ademas
es increfble/enorme. La lectura de grado serfa aquella en la que el cufiado
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tiene muchas de las propiedades que conforman el estereotipo negativo
asociado a los gitanos. Lo mismo se aplica mutatis mutandis a (14b).

11.4 E/ entorno “anténtico”

Masia (2017) sostiene que los adjetivos prenominales espafioles de
veracidad como ‘verdadero’ y ‘auténtico’ deben modificar los sustantivos
que exhiben un tipo de vaguedad inducida por tener una estructura simi-
lar a una estructura prototipica. Asi, dado que ‘artista’ es un sustantivo
vago en dicho sentido, para determinar su extensiéon se evocan valores
ideales en las dimensiones asociadas al sustantivo (para datos similares
sobre modificacion por ‘verdadero’, véase Knobe et al. (2013), del Pinal
& Reuter, (2016). De esta manera, (15a) serfa verdadero si y solo si la
persona que se dice que es un verdadero artista se ajusta al ideal de un ar-
tista (es muy creativo, original, etc.). Curiosamente, en espafiol ciertos ad-
jetivos prepuestos y postpuestos se interpretan de manera diferente. Los
adjetivos de veracidad son un caso tal. En contraste con (15a), (15b) se
aplicarfa a alguien que es artista profesional.

(15) a. una {verdadera/auténtica} attista

b. una artista {verdadera/auténtica}

Retomando el caso de los TESNISs, éstos también pueden ser modifica-
dos por un adjetivo de veracidad prenominal, como se ilustra en (16a), o
por un adjetivo de veracidad postnominal, como se ejemplifica en (16b).
Siguiendo las restricciones observadas por Masia (2017), ‘gitano’ es un
sustantivo vago cuando el adjetivo de veracidad lo precede (y, por lo tan-
to, estd asociado con un conjunto de dimensiones, en este caso negativas,
de valores ideales), mientras que cuando el adjetivo de veracidad lo sigue,
denota un conjunto restringido de miembros del grupo étnico.

(16) a. un auténtico gitano

b. un gitano auténtico

De este modo, a diferencia del caso de ‘artista’; en el caso de los TESNIs,
tanto en la construccién enfatica con ‘un’, como en la modificacién pre-
nominal con ‘auténtico’, el término recoge algin tipo de idealizacién ne-
gativa, haciendo referencia a un conjunto estereotipico de vicios, lo que
explica su naturaleza peyorativa. En la posiciéon postnominal, como en
(16b), el término ‘gitano’ denota membresfa, y puede tener algunas conno-
taciones positivas (que también puede ser el caso del “artista auténtico”).
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Vale la pena sefialar que tales predicados evaluativos siempre pueden ser
negativos o positivos: ‘Marfa es una auténtica artista’ (con el adjetivo en
posicién prenominal) generalmente se entiende como un cumplido hacia
Maria. Pero uno puede tener la idea de que los artistas son personas pre-
suntuosas, tontas e infantiles, en cuyo caso ‘Marfa es una auténtica artista’
significarfa que Marfa es presuntuosa, tonta e infantil en un alto grado. Ca-
sos como ‘Julio es un auténtico vendedor’ puede ser un mejor ejemplo: la
misma oracién en diferentes labios puede alabar o criticar a Julio. En el ca-
so de los TESNIs, ‘Manuel es un auténtico gitano’ también puede implicar
propiedades positivas o negativas en principio; o Manuel es un {traidor,
ladr6n ...} o Manuel es un {espititu libre, leal a la comunidad, ...}.

III. .OS TESNIS COMO PEYORATIVOS

111 Introduccion

Hemos visto que los sustantivos que se comportan como TESNIs
tienen dos caracteristicas principales: primero, son términos que se refie-
ren a grupos humanos, y segundo, tienen un conjunto asociado de pro-
piedades estereotipicas negativas. Estas caracteristicas hacen que puedan
aparecer en dos posibles entornos predicativos en espafiol, ya sea con
una interpretacién clasificatoria (como predicados simples) o una intet-
pretacion evaluativa (introducida por el articulo indefinido). Al ser predi-
cados evaluativos, los TESNIs comparten propiedades con un conjunto
mas amplio de sustantivos, que se producen en estructuras sintacticas es-
pecificas. En esta seccién pasaremos a analizar su comportamiento espe-
cificamente como peyorativos.

La mayor diferencia, mas obvia, entre los TESNIs y los términos
despreciativos es que los términos despreciativos son tipicamente degra-
dantes en origen (y lo siguen siendo a menos que haya “re-apropiacion”,
el fenémeno por el cual el grupo denostado comienza a utilizar el tér-
mino despreciativo para referirse a si mismo, perdiendo asi el término su
caracter degradante). Los TESNISs, en contraste, tienen en origen un uso
neutral puramente extensional. Ademas, los TESNIs generalmente se di-
rigen a personas que no estan en la extensiéon del término cuando éste
tiene un uso neutro. Por lo tanto, apenas encontraremos “usos como
arma’” [weapon uses: Camp (20106)] de los TESNIs; es decir, usos degradan-
tes dirigidos a un destinatario que pertenece al grupo étnico o social al
que refiere el término despreciativo. Por otra parte, los TESNIs insultan
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dos veces: los hablantes que usan uno de estos términos como insulto in-
sultan al destinatario por el procedimiento de asignatle propiedades ne-
gativas con intencién derogatoria, pero también insultan a un
determinado grupo humano. Al usar ‘gitano’ como insulto, el hablante in-
sulta a su destinatario (lamandolo mentiroso, ladtén, etc.), pero, crucial-
mente, también insulta a los gitanos en general al transmitir que los gitanos
son mentirosos, ladrones, etc. Este segundo estrato de insulto toma la
forma de una generalizacion que expresa una visiéon negativa estereotipica,
y forma parte del contenido no en juego (recuérdese, not at issue).

Suele decirse que el contenido en juego de los términos despreciati-
vos es una extension, un grupo de personas [aunque véase Hom (2008)],
mientras que nosotros proponemos que el contenido en juego de un
TESNI es un estereotipo, que puede entenderse como un conjunto de
rasgos que tienen distintos pesos que se utiliza para categorizar. Un este-
reotipo en este sentido es una estructura conceptual semejante a un pro-
totipo, con la diferencia de que los prototipos son abstracciones
realizadas a partir de ejemplares, mientras que el estereotipo tipicamente
carece de anclaje en la experiencia. Por su parte, el contenido no en juego
de un término despreciativo es plausiblemente actitudinal (véase mas
abajo), mientras que el contenido no en juego de un TESNI es una gene-
ralizacién que expresa las creencias estereotipadas negativas que una co-
munidad tiene sobre un grupo determinado. Un hablante que usa este
tipo de términos contribuye a perpetuar el estereotipo social de un de-
terminado grupo, transmitiendo que cree que el grupo es tal y como lo
describe el estereotipo.

111:2 TESNISs: contenido en juego y no en juego

Este trabajo sobre los TESNIs es novedoso porque introduce una
nueva categorfa de palabras con significado peyorativo no estudiado en
filosofia del lenguaje ni en semantica. A continuacioén, compararemos las
propiedades de los TESNIs con las de los insultos del tipo ‘idiota’ y los
términos despreciativos, utilizando diagnésticos usados en filosofia y
semantica. Siguiendo la bibliografia reciente sobre los tipos de significa-
do [Simons et al. (2010), Tonhauser et al. (2013), Beaver et al. (2017)],
asumimos que, a pesatr de su heterogeneidad, es interesante estudiar den-
tro de la misma categorfa todos aquellos contenidos que no son relevan-
tes para el tema principal o la cuestién en discusién como “contenido no
en juego”, independientemente de si son implicaturas convencionales o
presuposiciones. Ademads, como Simons et al. (2010) han demostrado,
trataremos la proyectividad (es decir, la capacidad de sobrevivir en el en-
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torno sintictico de operadores como la negacion, el antecedente de un
condicional o una pregunta) como una propiedad que puede tener el
contenido no en juego.

Entre los tipos de contenido no en juego, Gutzmann (2015) clasifi-
ca los términos despreciativos dentro de la clase de “expresiones expre-
sivamente coloreadas”, basandose en la nocién de colorido de Frege
(1897/1979) y en la de expresividad de Potts (2007). A diferencia de
otros expresivos, como ‘maldito’ en “El maldito coche no arranca”, se
dice que estas otras expresiones (y, por extension, los términos despre-
ciativos) transmiten contenido en juego y no en juego. Segin Gutzmann,
un término despreciativo denota un conjunto de individuos y, al mismo
tiempo, transmite una actitud despectiva. En este sentido, caen dentro
del grupo que McCready (2010) ha llamado “expresivos mixtos”. Si bien
este punto de vista no se comparte universalmente [véase especialmente
Hom (2008) y, por diferentes razones, Marques & Garcfa-Carpintero
(2020)], su aceptacién estd bastante extendida en lineas generales [véase,
por ejemplo, Camp (2013), (2016), Williamson (2009), Jeshion (2013),
Lycan (2015)]. En cualquier caso, creemos que la vision de “expresivos
mixtos” es un buen punto de partida en nuestra discusion.

Ademis de los términos despreciativos, queremos comparar los
TESNIs con los sustantivos evaluativos utilizados como insultos, tales
como ‘diota’, que se enmarca en los “expresivos” de Potts (2007) y los
“epitetos peyorativos” de Gutzmann (2015). Se dice que éstos simplemen-
te transmiten contenido no en juego, sobre la base de ejemplos como (17).

(17) El idiota de Kresge dejé caer la botella otra vez.
(traducido de Potts (2007), p. 168).

Para separar el contenido en juego y el no en juego de los términos ex-
presivos, podemos observar el efecto de un operador como la negacion,

(18) y (19).
(18) Griezmann no es gabacho.
a. En juego: “Griezmann no es francés”.
b. No en juego: “Desprecio a los franceses”.
(19) El idiota de Kresge no ha dejado caer la botella otra vez.
a. En juego: “Kresge no ha vuelto a dejar caer la botella”.

b. No en juego: “Kresge es un idiota”.
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Hacemos notar que, asf como la construccién N7 de N2 mencionada en
la Seccién 11.1.1 e ilustrada en (19) como traduccién del epiteto idiot en
that idiot Kresge comunica de forma “No en juego” que Kresge es un idio-
ta, cuando ‘idiota’ es el predicado de la oraciéon (tipicamente acompafiado
del verbo copulativo), el significado peyorativo esta plenamente en juego
y, por tanto, puede ser negado. Por ejemplo, en una frase como Kresge
no es un idiota’, se niega que se pueda adscribir idiotez a Kresge y no hay
significado “No en juego”.

Pasemos ahora a los datos que tienen que ver con los TESNIs, co-
menzando con la negacién de una oracién con ‘gitano’. Como se antici-
po en la Seccion 1.2, este tipo de términos pueden interpretarse como
términos extensionales que pueden aparecer sin determinante como el
atributo de la cépula, (20), o pueden ser términos evaluativos combina-
dos con el ‘un’ enfatico, (21).

(20) El Chato no es gitano.
a. En juego: 7 (gitano (c)).
b. No en juego: —

(21) Manuel no es un gitano.

a. En juego: - (gital’lO—ESTERE()TIP() (m))

b. No en juego: los gitanos son ladrones, mentirosos, etc.

Una negacién de un término de grupo étnico/social sin ‘un’, (20), solo
significa que el sujeto no pertenece a la extension; no hay material en el
contenido no en juego. La negacién sobre el uso peyorativo de ese tér-
mino tiene como contenido en juego la negacion de que el referente po-
see las caracteristicas negativas de ese grupo étnico/social, indicado en
(21a) como gitano-gsrereoTIPO. Sin embargo, el uso peyorativo transmite
un contenido no en juego, consistente en una generalizacion negativa
sobre los gitanos. Es decir, (21) niega que Manuel sea un ladrén, un men-
tiroso, etc., por lo que no insulta a Manuel. Sin embargo, proyecta el con-
tenido no en juego de que los gitanos son ladrones, mentirosos, etc., con
lo que indirectamente insulta a los gitanos.

La comparacién del comportamiento de los tres tipos de peyorati-
vos (insultos, términos despreciativos y TESNIs) se puede poner grafi-
camente (Tabla 1):
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Insultos Términos des- Términos étnicos y sociales
s preciativos p. e., gitano, portera
. e., idiota
p- € p .e., gabacho neutral TESNI
NOS Litigo no es un | Griezmann no es | Mannel no es | Manuel no es un
idiota. (*un) gabacho. gitano. gitano.
En T(idiota(i)) | "(francés(p)) (gitano(m)) | 7(gitano —
juego ESTEREOTIPO (m))
“Tengo una ‘Los gitanos son
No en actitud negativa ladrones,
juego _ hacia los _ mentirosos, etc.’
franceses’

Tabla 1

En comparacién con los insultos, vemos que los términos despre-
ciativos proyectan un contenido no en juego actitudinal (de nuevo, véase
Marques y Garcfa-Carpintero (2020) para un analisis normativo), mien-
tras que el contenido proyectado los TESNIs es una generalizacién que
tiene el efecto de atribuir ciertas creencias estereotipadas negativas a un
cierto grupo. Esto es al menos lo que hemos asumido como punto de
partida o discusiéon. Ahora vamos a dedicar algo de espacio a revisar esta
cuestion, con la idea de que hacerlo nos permitird deslindar el papel que
los estereotipos juegan en el caso de los términos despreciativos frente al
que juegan en el caso de los TESNIs.

111:3 Ms sobre el contenido de TESINIS y términos despreciativos: actitudes y estereotipos
El punto de partida que hemos tomado para construir el contraste
entre términos despreciativos y los TESNIs asume que el contenido no en
juego de los primeros es un informe de actitud simple (“desprecio al grupo
X”). Sin embargo, diferentes analisis confieren un contenido no en juego a
los términos despreciativos mas rico, o bien difieren de la visién del expre-
sivismo mixto en el nivel del contenido en juego. Hom (2008) es la excep-
cién mas notable a la visién actitudinal predominante, ya que argumenta
que el contenido en juego de un término despreciativo tiene la forma que
aparece en (22), donde las ps representan tratos discriminatorios, las ds
propiedades negativas, y la variable X denota el grupo despreciado.

teorema XXXIX/2, 2020, pp. 63-85



78 Agustin Vicente, Katherine Fraser y Elena Castroviejo

(22) deberfa estar sujeto a pl + ... pn por ser d1 + ... dn, todo por ser X.

Es decir, cuando los hablantes dicen de alguien, A, que él o ella es [tér-
mino despreciativo], estin afirmando que A debe ser tratado de cierta
manera (perjudicial) porque A tiene ciertas caracteristicas estereotipicas
propias del grupo étnico o social al que pertenece A.

Otros autores incluyen creencias estereotipicas en alguna de las di-
mensiones del contenido de los términos despreciativos. Camp (2013,
2016), por ejemplo, incluye creencias estereotipicas en el contenido no
en juego de los términos despreciativos, de modo que, segin su punto de
vista, la actitud no se dirige hacia el grupo sin mds, sino hacia el grupo tal
y como lo representa algin estereotipo negativo. Tirrell (1999) sostiene
que los estereotipos son parte del contenido inferencial de los términos
despreciativos, y Williamson (2009) argumenta que el estereotipo negativo
es parte del contenido no en juego (una implicatura convencional) del tér-
mino despreciativo. Por otro lado, se podtia decir que los TESNIs tam-
bién tienen un componente actitudinal: no se usarfa el TESNI ‘gitano’ si
no se tuviera una actitud negativa hacia los gitanos.

Cabe entonces preguntarse si no habremos exagerado las diferen-
cias entre un conjunto de términos y el otro. No obstante, antes de abor-
dar este problema, recordemos al lector dénde estamos: ya hemos
proporcionado varios argumentos lingliisticos en la Seccién 11 que mues-
tran cémo los términos despreciativos y los TESNIs son diferentes tipos
de términos. Es decir, aunque ambos tipos de términos son peyorativos,
solo los TESNIs se comportan como evaluativos. Lo que haremos ahora
es examinar con un poco mas de detalle sus diferencias relacionadas con
el contenido, en particular con el papel que juegan los estereotipos y las
actitudes en cada caso. A este respecto, la diferencia mas obvia entre los
TESNIs y los términos despreciativos radica en su contenido en juego.
El contenido en juego de un TESNI es el conjunto de propiedades que
el estereotipo social atribuye a un grupo. Desde el punto de vista de
Hom, este conjunto de propiedades también forma parte del contenido
en juego de un término despreciativo, pero incluso en este caso existen
profundas diferencias entre el contenido en juego de un TESNI y el con-
tenido en juego de un término despreciativo. En primer lugar, en opinién
de Hom, ‘Griezmann es gabacho’ tiene un contenido prescriptivo
(“Griezmann deberia estar sujeto a pl...pn”) del que ‘Manuel es un gitano’
carece a todas luces. Ademas, ‘Manuel es un gitano’, simplemente afirma
que Manuel tiene una serie de propiedades que el estereotipo negativo
socialmente compartido atribuye a los gitanos, mientras que el papel que
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desempefia el estereotipo en el contenido en juego del término despre-
ciativo segin Hom es motivador: justifica el contenido prescriptivo. Es
decir, el estereotipo supuestamente proporciona la razén por la que de-
bemos tratar a los miembros del grupo de una manera negativa. Por lo
tanto, bajo su punto de vista, los términos despreciativos incluyen un
componente evaluativo, pero no son ellos mismos evaluativos, como si
lo son los TESNIs.

Dicho esto, creemos que existen diferencias mas profundas entre el
papel que desempefian las actitudes y los estereotipos en los TESNIs y el
papel que desempefian en los términos despreciativos, lo que incidental-
mente nos hace pensar que la vision de actitud simple en términos des-
preciativos es en general preferible a otros analisis. Aunque nuestro
proposito no es comprometernos con ninguna opinién particular sobre los
términos despreciativos, coincidimos con la idea de Jeshion (2013) de que
los estereotipos y las creencias estereotipicas son asociaciones provocadas
por el uso de términos despreciativos en lugar de parte de su contenido.
Nuestra opinion es que los estereotipos no son esenciales a los términos
despreciativos, pero si para los TESNIs, mientras que expresar una acti-
tud negativa es esencial al término despreciativo y no al TESNIL.

Para empezar, algunos términos despreciativos pueden carecer de
un componente estereotipico. Nuestro propio ejemplo de ‘gabacho’
puede ser ilustrativo. El uso actual de los espafioles de ‘gabacho’ puede
no involucrar ningin estereotipo de los franceses; mas bien, dirfamos
que se usa solo para despreciar a los franceses. Los hablantes son cons-
cientes de que es una palabra que pueden usar en lugar de ‘francés’, lo
que tiene el efecto de denigrar a los franceses, pero al menos es discutible
si muchos de ellos asocian algin tipo de estereotipo al uso de ‘gabacho’
(véase Lycan (2015), sobre la cuestion de hasta qué punto los hablantes
asocian o no estereotipos en el uso de términos despreciativos). Querfa-
mos sefialar esta posibilidad, porque tenemos la impresiéon de que la dis-
cusién sobre términos despreciativos tiende a centrarse en casos que
tienen fuertes asociaciones estereotipicas, y que se generaliza a partir de
tales casos. Sin embargo, la principal razén por la que pensamos que los
estereotipos juegan diferentes roles en términos despreciativos y TESNIs
es que los hablantes siempre pueden tomar distancia con respecto de la
atribucién de propiedades estereotipicas en términos despreciativos, (23),
mientras que el componente estereotipico de un TESNI es obligatorio,
ya que aparece directamente en el contenido en juego, (24).
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(23) Sé que no eres [estereotipo], pero eres sudaca (qué le vamos a hacer).

(24) #8¢ que no eres una chismosa, pero eres una portera (qué le vamos a
hacer).

En el caso del papel de las actitudes, las cosas parecen ser al revés. Por
ejemplo, por lo general, quien usa ‘gitano’ como insulto tiene una actitud
negativa hacia los gitanos, pero esa actitud no forma parte del contenido
no en juego de ‘gitano’: un hablante puede cancelar la expresion de la ac-
titud, pero no la de la generalizacién, (25).

(25) Por desgracia, Manuel no es un gitano.

En este caso, el hablante, mientras se compromete con el contenido no
en juego capturado por la generalizacién, y por lo tanto potencialmente
ofende a los gitanos, no expresa una actitud negativa hacia ellos. Respal-
darfa el estereotipo negativo, pero la actitud que expresa serfa positiva en
lugar de negativa. No es facil encontrar contextos en los que alguien po-
dria decir (25), pero podemos pensar en una persona que lleva negocios
turbios y espera que sus colaboradores sean “trapaceros”.

Otra forma de ver la diferencia entre las actitudes en los dos tipos
de peyorativos es esta: si el hablante no ignora por completo lo que signi-
fica ‘gabacho’ parece una contradiccién performativa (dejando de lado
re-apropiacion, usos “carifiosos” y fenémenos similares) decir (26). Por
el contrario, no parece una contradiccion performativa decir (27).

(20) #Griezmann es gabacho. Me gusta la gente como €l.
(27) Manuel es un gitano. Me gusta la gente como ¢él.
Desde luego que (27) necesita bastante contexto para sonar bien. Pero la

cuestion es que, por extraflo que sea, en algunos contextos es posible no te-
ner una actitud negativa hacia los rasgos asociados al estereotipo de gitano.

IV. CONCLUSIONES
Concluimos nuestro estudio sobre los TESNIs, sosteniendo que,
idealmente, cabe distinguir dos formas de ser racista/clasista/sexista: una

consiste en despreciar a las personas de un origen étnico o de clase dife-
rente, y la otra en estereotipar negativamente a un grupo étnico o de cla-
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se diferente. Por lo general, un racista/clasista/sexista hace ambas cosas
al mismo tiempo, pero idealmente, es posible separar ambos componen-
tes. Los TESNIs parecen mostrar mds el racismo/clasismo/sexismo ba-
sado en estereotipos, mientras que los términos despreciativos dan voz al
racismo/clasismo/sexismo de tipo despectivo. Los datos del espafiol que
hemos discutido dan una fundamentacion lingliistica a esta distincién
semantica hasta ahora no identificada.
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NOTAS

! Aunque no tienen por qué serlo: hay bastantes casos de términos ahora
mayoritariamente despreciativos que en origen eran neutros, por ejemplo, ‘mo-
ro’ (retomamos y matizamos el caso de este ejemplo mas abajo).

2 Entenderemos ‘social’ de una forma amplia, de tal forma que incluye grupos
humanos con diferentes tipos de caracteristicas: profesiones, edades, género, etc.
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3 Aparece caracterizado como “ofensivo y discriminatorio” desde 2015
tras las protestas de colectivos gitanos. Anteriormente, este significado se reco-
gia como “que estafa u obra con engafio”.

* Muchas personas, sobte todo de generaciones jévenes, ignoran que ‘mo-
ro’ es en origen un término neutro y lo interpretan tipicamente como un despre-
ciativo hacia los magrebies (como ‘sudaca’ es despreciativo hacia los
sudamericanos). Siendo asf su dialecto, su reaccién hacia un uso neutro del tér-
mino por parte de alguien en cuyo lexicon ‘moro’ es efectivamente neutro, no
puede ser la adecuada a las intenciones del emisor. Es previsible que ‘moro’ ter-
mine siendo un despreciativo cuya contraparte neutra sea ‘magrebi’.

5 Agradecemos el ejemplo a Manuel Garcia-Catpintero.

¢ En este articulo no nos detenemos en la caracterizacién gramatical de los
TESNIs. Fernandez Leborans (1999) dice que los “adjetivos clasificativos” co-
mo los de nacionalidad (‘espafiol’, ‘francés’) o lugar de nacimiento (‘madrilefio’,
‘Tlondinense’) son “léxicamente recategorizables en sustantivos por su denota-
cién de ‘clase’.” En cambio, los atributos que denotan oficios, como profesor se
analizan como sustantivos. Seguramente ‘gitano’ se podtia incluir en este grupo
de adjetivos clasificativos, muy parecido a los étnicos, pero no asi ‘portera’. Mas
alla del interés de caracterizar gramaticalmente de forma adecuada los TESNIs,
lo que es relevante para nosotros en este trabajo es que todos ellos son atributos
que pueden aparecer con o sin determinante, lo que implica significados distin-
tos (uno puramente extensional y otro peyorativo).

7 Como nos indica un revisor anénimo, para completar el paradigma hay
que afiadir que la frase serfa gramatical con el determinante indefinido si neurdloga
estuviera modificada por un adjetivo calificativo (‘excelente’, ‘experimentada’) o
por ciertos adjetivos de relacion (‘colombiana’). Agradecemos la puntualizacion,
que da una visién menos esquematica de la que ofrecemos aqui. En cualquier
caso, nuestro interés especifico es el de poner de relieve los dos contextos sin-
tacticos en los que aparecen los TESNIs.

8 Como nos indica un revisor anénimo, la oracién serfa gramatical con la
inclusién de un modificador del término étnico, que convirtiera al atributo en
evaluativo. Por ejemplo, Manuel es un alemdn muy simpitico. Véase también la nota
al pie n° 7.
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