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os grar|des retos de la Crítica literaria consiste en la superación de la subje-
IU ti vi dad del crítico mediante los instrumentos objetivos proporcionados por la 

Teoría de la Literatura. La obra literaria parte de una individualidad creadora que genera 
sus propias leyes (que, si son aceptadas, entran a formar parte de lo que denominamos ins
titución literaria, es decir, el conjunto de rasgos genéricos, convenciones formales o estéticas,

etc., que componen el sistema de cada literatura nacional) y ello ha 
producido una serie de propuestas críticas basadas en la subjetividad 
del lector como instancia esencial para la interpretación del texto. No 
obstante, tanto Wolfgang Iser, uno de los grandes fundadores de la 
Estética de la recepción, como Umberto Eco, impulsor de una lectura 
abierta del texto {Obra abierta, 1962), en los últimos años del siglo XX 
terminaron abogando por una limitación de lecturas posibles, como 
se desprende de Los límites de la interpretación (1990) de Eco y del libro 
Rutas de la interpretación (2000) del teórico alemán. Por tanto, habrá 
un número amplio de lecturas posibles, pero sólo algunas (o sólo una) 
de ellas serán válidas.

Si Umberto Eco se sirve de 
la Semiótica como instrumento crítico para limitar ese 
número de lecturas válidas, habría que determinar qué 
elementos deben inscribirse en ese marco teórico para 
dar sentido a la obra, más allá del marco de la sintaxis 
y de la pragmática textuales. Ciertamente, el semiólo- 
go italiano recupera en su teoría el método abductivo de 
Peirce (que une un elemento subjetivo a la inducción 
y la deducción en la epistemología semiótica) para en
frentarse a una producción literaria que, por su propia 
razón de ser, es subjetiva, y donde la semántica ad
quiere un papel crucial, al adqui
rir carácter simbólico los signos de 
una lengua. Pero el método resulta 
incompleto, puesto que olvida los 
elementos psicológicos como raíz 
misma del texto literario, sobre 
todo en la producción poética. 
Dicho de otro modo: es necesario 
integrar un componente psico
lógico que nos permita explicar 
determinados valores simbólicos 
para poder interpretar correctamente un texto. Es ver
dad que los excesos psicoanalíticos (en la aplicación a 
la literatura tanto de la doctrina de Freud como de la 
de Lacan) nos llevan a mirar con suspicacia las posibles 
propuestas que desde esa ciencia nos puedan llegar. 
Sobre todo, si se han leído las interpretaciones de De- 
rrida a la poesía de Mallarmé o a la de Paúl Celan, que 
constituyen, más que un ejercicio interpretativo, una 
logomaquia que desemboca en una caricatura.

[...] toda teoría que aspire 
a aportar instrumentos 

válidos para la 
interpretación de textos 

literarios debe basarse en 
la interdisciplinariedad.

En cualquier caso, toda teoría que aspire a apor
tar instrumentos válidos para la interpretación de 
textos literarios debe basarse en la interdisciplina- 
riedad, desde el momento que el hecho literario no 
es abordable desde un solo punto de vista. Por no 
hablar ya de transdisciplinariedad, tomando incluso 
elementos de ciencias que, a príori, nada tienen que 
ver con el mundo de las ciencias humanas. En esa lí
nea de la interdisciplinariedad, se encontraría tanto la 
Semiótica literaria (de acuerdo con las propuestas de 
Ma Carmen Bobes Naves y Magdalena Cueto) como la 

Retórica General Literaria (formu
lada por Antonio García Berrio). 
En ambos casos, nos enfrentamos 
a teorías donde se pretende, a 
través de un método crítico flexi
ble (cada texto requiere emplear 
unos determinados instrumentos 
de análisis), integrar las posibles 
escuelas teóricas en el marco de 
la comunicación literaria. Y, sin 
duda, en ese marco -de naturale

za interdisciplinar- la Teoría del Imaginario ocupa un 
puesto muy importante.

Sin duda, resulta sorprendente que Raman Sel- 
den, en La teoría de la literatura contemporánea (1985), 
asegure: “No he pretendido ofrecer una visión ase
quible del panorama de la teoría moderna, sino, más 
bien, suministrar una guía para conocer las más im
portantes y estimulantes tendencias. He dejado al 
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[...] la Teoría del 
imaginario surge de la 

simbiosis entre la 
Antropología estructural 
y la Psicología analítica.

margen, por ejemplo, la crítica de mitos [...] ya que 
a mi entender, no se ha introducido en la corriente 
principal de la cultura académica o popular y no ha 
puesto en cuestión las ideas recibidas con que lo han 
hecho las teorías que examinaremos aquí”1. De ahí 
que, quizá por inercia, otros dos libros, casi homóni
mos, publicados el año 1989 y pertenecientes al mun
do académico norteamericano (como el de Selden), 
no se ocupen de esta teoría. Me refiero a los trabajos 
coordinados, respectivamente, por Joseph Natoli (Li- 
terary theory’s future (s)) y por Ralph Cohen (Thèfuture 
of Literary Theory), en los que sí se abordan cuestiones 
sobre el psicoanálisis aplicado a la literatura. Así, en 
el libro de Natoli, hallamos el ca
pítulo aportado por Ellie Ragland- 
Sullivan “Thè Eternai Return of 
Jacques Lacan”, así como uno 
dedicado al mito, “Myth, Ritual 
and Litera ture after Girard”, de 
William Johnsen. Aquí hallamos 
dos de las bases más sólidas del 
imaginario antropológico, sobre el
que se construye la poética del imaginario (teoría psi
cológica y mito), si bien, en ese capítulo se ha optado 
por el método de René Girard, en el que la Antropo
logía se nutre de la literatura a partir del concepto de 
deseo mimètico, pues -para Girard- el deseo es la base 
de la conducta humana, como se demuestra a partir 
de los textos literarios1 2.

Por su parte, la Teoría del imaginario, surge de la 
simbiosis establecida por el Círculo Eranos (formado, 
en sus sucesivas etapas, por, entre otros muchos, Cari 
Gustav Jung, Karl Kerényi, Mircea Eliade, Gershom 
Scholem o Gilbert Durand) entre la Antropología es
tructural de Claude Lévi-Strauss y la psicologia anali
tica de Cari Gustav Jung. Del primero se asume, entre 
otras cuestiones, el estudio de las conexiones entre mito 
y ritual en las culturas primitivas, así como la conside
ración del mitema como unidad mínima constituyente 
del mito, que se mantiene constante a lo largo de la 
diacronia. De Jung, podemos destacar la asunción del 
concepto de arquetipo (como la repetición de motivos o 
temas que responden a patrones de comportamiento) 
y la aplicación del inconsciente colectivo. Estos prin
cipios teóricos, procedentes de la Antropología y de la 

Psicología, confluirán en la obra de Gilbert Durand Las 
estructuras antropológicas del imaginario (1960), donde 
se establece una clasificación de los símbolos (nictomor- 
fos, catamorfos -la caída-, ascensionales -la escala-, etc.), 
y proponiendo dos grandes regímenes para clasificar
los: el régimen diurno (por ejemplo, la espada, la lanza o 
el árbol) y el régimen nocturno, en el que integra el Eros, 
caracterizando este régimen por los ámbitos cerrados 
(la cuna, la sepultura, la crisálida) o por la inversión 
(v.gr. el retroceso en el tiempo). En esta misma línea, 
Durand desarrolla en su libro De la autocrítica al autoa
nálisis (1979)3 un método hermenéutico tanto de los 
textos literarios en sí, como en su relación con la icono

grafía, lo que permite una primera 
aproximación a la relación entre 
símbolo literario e icono, o lo que 
es lo mismo, entre representación 
lingüística y representación pictó
rica de los mismos temas o moti
vos4. Así, por ejemplo, si leemos 
en los Triunfos de Petrarca, escritos 
entre 1352 y 1374, la descripción 

de la muerte: “.. .cuando encontré una enseña oscura y 
triste; / y una mujer en negro manto envuelta, / con tal 
furor que yo no sé si nunca / en Flegra mostrarían los 
gigantes...”5, comprobamos que caracteriza la imagen 
(la proyección personificada -¿mítica?- de algo pro
fundamente humano) de un modo muy parecido a un 
fresco de la “Muerte negra” (“La Mort noire”, la peste, 
causa, además, del fallecimiento de Laura) que halla
mos en la iglesia de Saint André, en la ciudad francesa 
de Lavandieu, y fechado en 1355:

Como podemos apreciar, esta representación de 
la muerte se encuentra muy alejada de los esqueletos

1 SELDEN, R., La teoría literaria contemporánea, Barcelona, Ariel, 1996, p. 11.
2 GIRARD, R., Literatura, mimesis y antropología, Barcelona, Gedisa, 1984.
3 DURAND, G., De la mitocrítica al mitoanálisis. Figuras míticas y aspectos de la obra, Barcelona, Anthropos, 1993.
4 Previamente había publicado La imaginación simbólica (1964), en la que planteaba el imaginario como teoría hermenéutica, asumiendo 

diferentes aspectos de la doctrina de Paul Ricoeur, en tomo a la interpretación simbólica de pasajes bíblicos. En este sentido, RICCEUR, P, El 
conflicto de las interpretaciones, Buenos Aires, EC.E., 2003.

5 El fragmento pertenece al tercero de los Triunfos (“Triumphus mortis”), versos 30-33; PETRARCA, E, Triunfos, ed. bilingüe de Guido M. Ca
ppelli, Madrid, Alianza, 2003, pág. 209.
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triunfantes de los sucesivos triunfos de la muerte italia
nos (también frescos en iglesias y cementerios), que se 
realizaron a raíz de las sucesivas epidemias de esta enfer
medad a partir del siglo XIV Por tanto, Petrarca inscribe 
su texto en el imaginario que sobre la muerte predomina 
en una amplia región europea. Sin embargo, cuando en 
los siglos XV y XVI aparecen las ediciones ilustradas de 
la obra del poeta italiano, ya no se representa ni con las 
flechas (símbolo de la muerte) ni con el manto negro. En 
ese momento, la imaginería sobre la muerte se ha trans
formado y se la representa como un esqueleto que con
duce un carro tirado por bueyes y cargado de cadáveres, 
imagen que surge a finales de la Edad Media europea6. 
De este modo se ilustrará este texto de Petrarca desde 
finales del siglo XV, como podemos ver en la edición de 
1544 (Venecia, Gabriel Giolito):

TR 1OMPHÔ TEJR.ZO DI MESSE^R.
FRANCESCO PETRARCA, tfELQVALE SOTTO 

IL NO ME DJ MO. R TE, MOSTRA MADONNA 
LAVRA COH R. A G I O H E A L L* A > =

PETITO DOMINA IL H.

BEL T R I O M P H O DI MORTE,

cafItolo primo.

VESTA /cggù 
dm e glcriofii don
ni >

Ch'c hoggi ignudo 
Jfiirto et paci terra 
E fu già di tutor al 
t a colonna ;

Tormuacan honor 
ddU fiu guerra

Allegra, Intuendo uinto il gran nemico, 
Che con fuo' inganni tutto'L mondo atterra, 

yen con dlir'arme, che col cor pudico,
E col bel nifi), e co paifieri fihiuii 
Col parldr faggio, e d hanefiate amico,

Eri mirdtcl nono a ueder qttiur

E D V Eprecc- 
denri tnomphi 
bibbi in io cedu
to prima A AIO 
RE dei mondo, 
c poi Madonna

Laura d’edb amor triomphare, 
Hora nel pi imo Cap.di<jucfto uc
ci remo il demioiode b Morte a
MAdonoa LAVta predomina- 
re,E nel feccdo, com’c'Ìendo e'b 
ne! fonilo al Poe. uenutu, de l’un 
con l’altro dolce ragionar infic
ine, Onde’l Poeta dice, che MA. 
donai LA Via tornaua con ho
dot da h fuá guerra coiifcguiro 
contro Amore, ihjuakcon fuoi jn 
gegni c uaric ¡xifuafioaí atterra

AA

El imaginario ha cambiado y el ilustrador no pue
de sustraerse a la simbolización convencional de su 
época, de tal manera que ha dejado de existir la co
nexión entre el imaginario que trasluce el texto y el 
imaginario iconográfico.

A partir de la mitocrítica de Durand se abre un 
nuevo territorio para el análisis de textos, pues, como 
nos dice Pierre Brunel en su Mythocritique (1992), el 
análisis de los mitos se convierte en un instrumento de 
la literatura comparada, por lo que se amplía el espectro 
interdisciplinar del análisis de un mito literario. De este 
modo, Brunel plantea la relación de la estructura del 
texto con la estructura del mito, mediante un proceso 
de progresiva analogía entre lo que comenzó siendo un 
elemento antropológico y lo que es ya un elemento lite
rario. Ello nos conduce de manera evidente, en nuestra 
opinión, a considerar la tradición popular como sustra
to de símbolos que forman parte del entramado cultural 
de las sociedades, integrando las aportaciones de Mijail 
Bajtin y de Peter Burke7. Así, elementos simbólicos o 
rituales pertenecientes a la cultura popular (oral), pue
den pasar a la cultura oficial; o, en un proceso inverso, 
elementos de la cultura oficial pueden integrarse en la 
cultura popular. Por ejemplo, el origen popular de las 
danzas de la muerte castellanas o de la Dance macabre 
francesa (el origen parece hallarse en una confluencia 
entre las fiestas populares en torno a las iglesias, donde 
se hallaban los cementerios, tras las grandes festivida
des, y el carnaval, con esa posibilidad de criticar a los 
poderosos), acaba entrando en la literatura oficial, al 
servir de vehículo a la doctrina cristiana tanto por el 
poder igualador de la muerte como por la inutilidad de 
las riquezas en el transmundo (como síntesis del tópico 
doctrinal medieval del de contemptu mundi, convertido 
más tarde en tópico literario), dando forma, de este 
modo, a una visión popular de la doctrina religiosa de 
Tomás de Kempis, Jan van Ruysbroeck o, ya en el siglo 
XV, de Johannes Gerson. O, a la inversa, cuestiones teo
lógicas oídas a los predicadores, pueden pasar a formar 
parte del entramado de textos populares.

Otra cuestión muy importante para la crítica es 
la relación entre mitocrítica e hipertextualidad (la co
nexión entre textos), es decir, cómo un mito o determi
nados mitemas van a ir apareciendo (o reapareciendo) 
en otros textos. En este sentido, es necesario tener en 
cuenta tanto la necesidad de integrar la teoría de Gé- 
rard Genette (Palimpsestos. La literatura en segundo gra
do), como la de Heinrich Plett (“Intertextualities”). Para 
el primero, en la cuestión que nos ocupa, esta inserción 
se puede producir como intertextualidad (la aparición 
de un texto dentro de otro, como la cita) o como para- 
textualidad (por ejemplo, la repetición del título), pero, 
sobre todo, como transtextualidad o hipertextualidad, es

6 Para este asunto, HUIZINGA, J., El otoño de la Edad Media, Madrid, Alianza, 1988, págs. 194 y ss.
7 BAJTIN, M. M., La cultura popular en la Edad Mediay en el Renacimiento. El contexto de François Rabelais, Madrid, Alianza, 1990 [1941]; BURKE, 

P (1978), La cultura popular en la Europa moderna, Madrid, Alianza, 1990.
8 GENETTE, G., Palimpsestos. La literatura en segundo grado, Madrid, Tauros, 1989, págs. 10 y ss. Como aplicación específica a los mitos, 

El GELDINGER, M. (1987), Mythologie et intertextualité, Ginebra, Slatkine.
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decir, “toda relación que une un texto B (que llamaré 
hipertexto) a un texto anterior A (al que llamaré hipo- 
texto) [... ] La Eneida y el Ulises son, en grados distintos, 
dos (entre otros) hipertextos de un mismo hipotexto”8. 
Plett, sin embargo, distingue entre intertextualidad ma
terial, que reproduce signos pertenecientes a un texto 
ajeno, intertextualidad estructural, que repite reglas de 
un texto anterior, e intertextualidad material-estructural, 
que repite signos y reglas entre dos o más textos9. Para 
las cuestiones hipertextuales planteadas por Genette 
nos pueden servir de ejemplo las Metamorfosis de Ovi
dio, donde los mitos van concatenándose a partir de 
personajes que forman parte de uno o varios relatos 
míticos, o las citas referenciales mitológicas empleadas 
por los poetas renacentistas y barrocos. Para la teoría de 
Plett, resulta muy interesante esa intertextualidad es
tructural que hallamos en Garcilaso, en los versos 956 

y siguientes de la Égloga 
II, donde reproduce la 
estructura de unos versos 
de Ovidio, del Libro III de 
las Metamorfosis.

[...] la Teoría del 
imaginario incide 
en la creatividad
individual [...] Asimismo, la Teoría

del imaginario incide en la 
creatividad individual (como señaló Jean Burgos en su 
obra Pour une poétique de Timaginaire, 1984), al plantear la 
posibilidad de creación de mitos literarios10 11 a imitación de 
los mitos antropológicos, así como al conectar esas cues
tiones psicológicas con la forma literaria (la conexión en
tre imagen mental e imagen literaria), a través de una sin
taxis del imaginario, lo que redunda en la conexión entre 
función mítica y escritura poética, ya que el poema tiene 
la pretensión de exponer un acontecimiento primordial 
(al igual que el mito), respondiendo a los grandes proble
mas que se plantea el hombre, así como a sus temores o 
impulsos más profundamente humanos, y que quedan en 
el subconsciente como materia de la imagen poética. Por 
tanto, el texto poseerá una lógica intema, de tal manera 
que en muchas ocasiones el ritmo del poema será el ritmo 
del pensamiento, por lo que cabría hablar más de un rit
mo semántico que de un ritmo métrico.

En definitiva, la Teoría del Imaginario abre varias 
vías de trabajo: estudio de los mitos desde la perspec
tiva antropológica y psicológica, hipertextualidad y 
mito, estudio comparado de las mitologías (por ejem
plo, el culto a los antepasados y su mitificación en 
los manes, con las correspondencias en las mitologías

oriental, africana o sudamericana), estudio comparado 
de los nuevos símbolos en la literatura contemporánea, 
reescritura de los mitos clásicos, texto literario e icono
grafía... Y siempre desde un enfoque interdisciplinar, 
lo que nos proporciona un grado más aproximado a 
la interpretación correcta, al tratar nuestro objeto de 
estudio desde varios puntos de vista. Quizá, desde que 
en 1985 apareció el primer estudio sobre el imaginario 
en español11, esta doctrina teórica y crítica ha sido poco 
trabajada, menos aún en sus vertientes comparatistas e 
iconográficas. Pero no cabe duda de que, al aunar mé
todos e instrumentos críticos, nos proporcionará mag
níficos resultados en un futuro no muy lejano. ■

9 PLETT, H., “Intertextualities”, en H. Plett (ed.), Intertextuality, Berlín, De Gruyter, 1991, p. 7.
10 De la creación de mitos se ocupa la Mythopoesis. En este sentido, puede verse, en sus diferentes aplicaciones, por ejemplo, SLOCHOWER, 

H., Mythopoesis: Mythic Pattems in the Literary Classic, Detroit, Wayne State University Press, 1970; BRUNEL, P, Mythopoétique des genres, 
París, PUF, 2003; o RESINA, J. R. (ed.), Mythopoesis: literatura, totalidad, ideología, Barcelona, Anthropos, 1992.

11 GARCÍA BERRIO, A., La construcción imaginaria en Cántico de Jorge Guillen, Limoges, Trames, 1985
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