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“Fascinante” poderia ser um dos muitos adjetivos aplicaveis a
ultima coletanea de Clifford Geertz.* Neste volume consolida-se a
vertente hermenéutica da pratica antropologica desse autor. Es-
mera-se também o estilo modulado, livre de jargdo e repleto de
cor local, double entendre, alusdes, jogos de palavras, inversdes de
sentido por vezes levadas ao exagero, formando tudo uma leitura
apaixonante, mas também um verdadeirc pesadelo para seus even-
tuais tradutores. No proprio estilo j4 se imprime — propositalmen-
te ou ndo — toda a preocupac¢do de Geertz: fugir de generalizacoes,
explorar o particular em toda sua pujanca criativa, irredutivel a
modelos formais.

O livro compoée-se de introducdo e trés partes: a primeira com
trés capitulos (“Blurred Genres: the Refiguration of Social Thought”;
“Found in Translation: On the Social History of the Moral Ima-
gination”; “‘From the Native’s Point of View’: On the Nature of
Anthropological Understanding”); a segunda com quatro (“Common
Sense as a Cultural System’”; “Art as a Cultural System”; “Centers,
Kings, and Charisma: Reflections on the Symbolics of Power”;
“The Way We Think Now: Toward an Ethnography of Modern
Thought”); a terceira com o longo trabalho que d4 nome ao vo-
lume, sendo o unico inédito; os demais foram publicados separa-
damente, de 1974 a 1982, em diversos livros e revistas, discrimina-
dos nos Agradecimento do final do volume.

Em beneficio (ou detrimento?) do leitor, deveria aqui fazer-se
um resumo do contelido desses capitulos. Porém, tratar cada um

* GEERTZ, Clifford. Local Knowledge. Further Essays in Interpretive
Anthropology. Nova Iorque: Basic Books, Inc., Publishers, 1983, 244 pp.
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separadamente seria trair a unidade do todo, faltando com a jus-
tica a ambos — a parte e ao todo. Dissecar esse livro por capitulos
seria como tentar entender uma esfera cortando-a em gomos: per-
de-se a visdo de conjunto, sacrifica-se a gestalt, por um aparente
ganho em informacao e detalhes. E como se o autor fizesse de pro-
posito ao abordar certos temas através de exemplos que seriam
mais reveladores de outros temas, também ai tratados, como se
quisesse forgar o leitor a acompanhar o seu raciocinio, fazendo-o
trilhnar os mesmos meandros da sua propria reflexdo. Assim, {lus-
tracOoes mais aptas para a discussdo de senso comum (capitulo 4)
vamos encontrar, por exemplo, no capitulo 8, que discorre sobre lei
e cultura. Enfim, os temas e suas ilustracdes se entrecruzam, se
complementam e contribuem para essa sensac¢do de leitura “es-
férica”.

Cada capitulo traz em seu bojo o mesmo apelo: a necessidade
de se dar atencdo a certas categorias basicas, a certas manifesta-
¢oes simbolicas que as culturas — qualsquer que sejam — susten-
tam, elaboram e, de algum modo, revelam. Pois é através dessas
categorias e desses simbolos carregados de significado cultural que
se pode pretender compreender a esséncia de uma dada cultura,
no sentido heldeggeriano de compreensao (o Verstehen alemio).

Para além dessa compreensao do modo proprio de ser de uma
dada cultura, estd também a preocupac¢do de Geertz em procurar
eqiilvalentes categéricos e simbolicos em contextos culturais diver-
80s. E 0 que faz em quase todos os capitulos ,inclusive no belissimo
capitulo 6, “Centers, Kings, and Charisma”, onde as formas espe-
cificas de “paradas reais” em trés culturas diversas sdo analisadas
a luz da busca de compreensio do fendémeno carisma. Chega-se a
conclusdo, por meio dessa andlise, de que carisma é um modo de
ser do politico, preenchivel por entes de carne e 0sso que n#o
sao, eles mesmos, os criadores dessa forca, mas como que entram
numa roupagem que lhes pré-existe, e que j& estd pronta para ser
usada. De novo, ficam aparentes as reverberacdes de Heidegger em
sua formulacdo do Dasein, o “ser-no-mundo”: o modo de ser do
ente politico terla o carisma como um de seus existencials. Esta
analise do carisma exemplifica a inclinacio mais ontolégica do que
epistemolégica do autor.

Em quase todos os capitulos (com a possivel excecdo de “Blur-
red Genres” e “The Way We Think Now”) subjaz o esforgo de
Geertz para alcancar o que Gadamer chamou de “fusao de horizon-
tes”, sejam estes horizontes dispostos no espaco ou no tempo. £
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a procura da semelhanca na alteridade, sem que, ao contrario da
postura estruturalista, essa alteridade fique reduzida a detalhes
contingentes, préprios das idiossincrasias culturais. O que distin-
gue Geertz de Lévi-Strauss, entre outras coisas, é uma postura filo-
sofica que mantém o homem inteiro, que pulveriza a distin¢do su-
jeito-objeto, que restitul ao ser humano sua cognoscéncia e sua
historia. O carater por vezes préoximo ao anedotico dos escritos de
Geertz nada mais é do que a sua maneira prépria de tentar, na
urdidura mesma do texto, captar o ser humano — ou, melhor
dizendo, o ser cultural — em sua inteireza e nao apenas como
receptaculo mental de idéias que circulam no planeta, fazendo-se
a si mesmas, sem referéncia a quem as pensa.

Como Lévi-Strauss, Geertz compara. Mas sua compara¢ido esta
a servico da compreensiao do particular e néao da sistematizagao e
formalizacio do geral. Quando compara os conceitos do haqqg (“ver-
dade”) islamico, do dharma (“dever”) Indonésio, do adat (“prati-
ca”) malasio, Geertz ndo quer tragar um denominador comum
transcultural para eles. Quer, isso sim, mostrar que idéias tédo arrai-
gadas quanto o conceito de “verdade” para o0s marroquinos, de
“dever” para os balineses, de “pratica” para os malasios (:183) tém
tamanhas ramificagdes nas suas respectivas culturas que qualquer
tentativa de generalizar sobre o que possam vir a ter em comum,
percebido por um observador de fora, perderia de vista o mals
fundamental daquilo que constitui o modo de ser de cada uma
delas. Ndo interessa a Geertz achar um nexo “metaestrutural” dessas
idéias, mas sim um nexo “interpretativo” das mesmas, o que s6
pode ser feito mantendo cada uma delas dentro do seu contexto,
do seu horizonte, com rela¢do ao qual outras idéias e outros simbo-
los estdo-lhe inextricavelmente ligados.

A hermenéutica de Geertz assenta-se, portanto, naquilo que
tem sido sempre o instrumento privilegiado da antropologia — a
comparacao. A relevincia dessa posicio emerge mais claramente
quando a comparamos com a de outro hermeneuta, nao antropo-
logo, Paul Ricoeur, que, em sua Simbdélica do Mal (O Conflito de
Interpretacoes. Ensaios de Hermenéutica. Rio de Janeiro: Imago,
1978), denuncia o ‘“comparatismo” como inadequado & busca da
“verdade” hermenéutica (:251). Ricoeur ndo admite, pois, a com-
preensiao pela via da comparag¢ido. Geertz, com 0s recursos antro-
polégicos que domina, demonstra que a visada interpretativa nao
s6 admite a comparaciao, como pode beneficiar-se dela.
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Geertz assume totalmente a postura do particularista e a de-
fende com entusiasmo. No capitulo 7, “The Way We Think Now,
ele critica 0 medo ao particularismo, por parte de muitos antro-
pélogos, como sendo “um pouco de neurose académica” (:153).
Até mesmo os paradigmas de pensamento antropolégico (ou social)
sio passiveis de serem “etnografados”, particularizados como se
fossem culturas distintas. Entretanto, seu particularismo nao cat
num empirismo ingénuo. A sustenté-lo estad o alicerce de uma pos-
tura critica que toma o objeto de estudo como sujeito cognoscente
e o observador como parte integrante do caminho que conduz A
fusdo de horizontes; essa fusfo, nunca sendo total, da ampla mar-
gem para o exercicio da individualidade e da alteridade as qualis,
dialeticamente, é que permitem falar-se dessa busca de fusio.

O particularismo de Geertz pode, assim, levar a uma estontean-
te riqueza fenomenoldgica, abrindo horizontes de percep¢éio etno-
grafica que se tém mantido fechados pelo “pensamento calculante”
da antropologia tradicional, imbuida de uma consciéncia excessi-
vamente cientificista. Mas, por outro lado, esse super-privilegia-
mento do particular, do local, pode incorrer no perigo apontado por
Michael Fischer em seu artigo neste volume do Anudrio Antropo-
légico, no sentido de “deixar de responder aquela obriga¢io para
com o dado cientifico, sistematizante e generalizante da empresa
antropolégica”. B como se, para se fazer entender e marcar sua
posicdo, Geertz recorresse a extremos, quase a caricatura, buscando
no exagero o instrumento necessario para convencer os leitores de
que ciéncia demals embota a compreens@o. Talvez em decorréncia
desse afd de demonstrar e convencer, os seus artigos neste livro,
e alguns em InterpretagGo das Culturas, tém um certo laivo de su-
perficialidade, por trazerem & baila muitos particulares muito ra-
pidamente. Em Local Knowledge o cariter fragmentario dos exem-
plos, somado & maneira teoricamente estimulante com que sdo tra-
tados, muitas vezes, frustra o leitor que, ao clamar por maior pro-
fundidade, acaba se perguntando se a abordagem de Geertz, sempre
insinuada, mas nunca explicitada, daria realmente conta de uma
analise mais alentada e completa do particularismo cultural que
ele propde. Se, a nivel monografico, essa impressao de superticia-
lidade se dilui (principalmente com seus trabalhos sobre Java e
Bali), a nivel comparativo ainda estad por ser demonstrado que a
antropologia interpretativa de Geertz se adapta a outros estilos etno-
graficos além do ensaistico por ele adotado e altamente perso-
nalizado.
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Com a énfase no particularismo, Geertz esboroa também um
outro baluarte do pensamento antropolégico — a nogdo de totali-
dade. Como construir uma totalidade a base de fragmentos simbé-
licos, pedagos de pensar, retalhos de fazer? Como compatibilizar
a exuberancia existencial da antropologia de Geertz com a vocagéio
da tradicdo antropolégica para construir um conhecimento de to-
talidades, sejam elas sociedades, culturas, governos, cosmologias, ou
o que for? Essa compatibilizacdo, essa “fusdo de antropologias”, se
me é permitida tal licenga conceitual, ndo estando resolvida (se é
que é possivel resolvé-la), ocupa o centro da preocupagdo de antro-
pologos que admiram a maleabilidade da hermenéutica, mas ndo
abrem mio da busca da sistematizacdo e rigor na antropologia.
Aqui, mais do que nunca, se faz sentir a influéncia de Geertz: a
partir de seu desafio, uma nova geragdo de antropélogos (Paul Ra-
binow, Michael Fischer, Vincent Crapanzano, James Clifford, Ste-
phen Tyler, Kevin Dwyer, George Marcus, entre outros) esta agora
voltada para a construcao daquilo que se prenuncia como um mo-
vimento intelectual capaz de definir um novo paradigma antropo-
16gico; o sopro renovador da hermenéutica, pela boca de Geertz,
surge, assim, como uma promessa capaz de engajar o interesse e a
sensibilidade de antropélogos que, néo abdicando do compromisso
clentifico da antropologia, lan¢cam-se na explora¢do de uma empresa
interpretativa até agora ignorada pelos paradigmas sacralizados da
trdicdo ocidental da disciplina. Por estimulo de Geertz, mas ultra-
passando-o — 0 que também atesta o seu mérito —, a expressao
antropolégica que ora desponta, principalmente nos Estados Unidos,
aponta para uma nova fase da “espiral dialética” necessaria ao
processo de construgio da teoria e da pesquisa.
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