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RESUMEN:

El presente articulo hace un acercamiento al pluralismo juridico en Bolivia. Desde la visién de Untoya, se retoman las aportaciones
de autores indianistas y kataristas a través de las nociones de lo propio y de rebelién india. A partir de esas nociones, se plantea la
existencia de una dindmica de ocultamiento en la aplicacién del pluralismo juridico boliviano. En este sentido, el reconocimiento
de la justicia indigena implica al mismo tiempo una limitacién grave en su ¢jercicio, lo cual mantiene una relacién asimétrica y
dicotdmica entre la justicia ordinaria y la justicia indigena. Por lo tanto, en el marco de este articulo, se reafirma la importancia de
la identidad en un contexto multipolar dominado por los relativismos culturales y la difuminacién de las identidades, poniendo
en riesgo el desarrollo de las naciones indigenas en América Latina en general y en Bolivia en particular.

PALABRAS CLAVE: Pluralismo, Instituciones politicas, Identidad.

ABSTRACT:

This article makes an approach to legal pluralism in Bolivia. From the vision of Untoya, the contributions of Indianist and Katarist
authors are resumed through the notions of self and Indian rebellion. Based on these notions, the existence of a concealment
dynamic in the application of Bolivian legal pluralism is proposed. In this sense, the recognition of indigenous justice implies
at the same time a serious limitation in its exercise, which maintains an asymmetric and dichotomous relationship between
ordinary justice and indigenous justice. Therefore, within the framework of this article, the importance of identity is reaffirmed
in a multipolar context dominated by cultural relativisms and the blurring of identities, jeopardizing the development of Indian
nations in Latin America in general and in Bolivia in particular.

KEYWORDS: Pluralism, Political institutions, Identity.

1. INTRODUCCION

[...] Es necesario precisar que las
palabras verdaderas no son
bellas, y las bellas palabras no
son verdaderas

Fernando Untoja
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En verdad, pareceria un contrasentido plantear una discusién critica del pluralismo juridico boliviano
en un contexto de crisis de los pluralismos; mejor dicho en un contexto donde cada vez més, predominan
discursos de odio, politicas proteccionistas y anti-migratorias protagonizadas por algunos mandatarios a
nivel internacional. Sin embargo, es en esta paradoja donde es preciso distinguir las condiciones enddégenas 'y
exdgenas que permiten hacer un anélisis con respecto al modo en que se ha instituido el pluralismo juridico
en Bolivia. Més aun cuando dicho pluralismo se instituye como una respuesta a las crisis y conflictos sociales
en Estados coloniales latinoamericanos marcados por el racismo, la discriminacién y la exclusion social.

Este articulo se propone efectuar una discusion critica al pluralismo juridico en Bolivia desde los
planteamientos de Fernando Untoja. El articulo se sustenta en una metodologia de anilisis cualitativo
principalmente con enfoque en la revision de literatura. La hip6tesis principal que se sostiene aqui, es que
el pluralismo juridico, no necesariamente, implica una relacién de igualdad entre sistemas juridicos. Sin
embargo, su reconocimiento formal representa una alternativa para garantizar la igualdad entre grupos
culturales en el interior de los Estados plurinacionales. El gran reto aqui, es precisamente idear, implementar
y evaluar procesos sociales convergentes con base no a la negacioén, sino al respeto de las diferencias.

La primera parte es un recorrido por los principales aportes de autores indianistas y kataristas,
principalmente los de Fausto Reinaga y Fernando Untoja, dada su postura identitaria (quechua y aymara): su
critica al Estado-nacién colonial y la afirmacién del poder indigena o poder go//a en la era de la globalizacién.

Asimismo, el objetivo principal del articulo se desglosa en la segunda parte en dos momentos
fundamentales: en primer lugar, se hace una descripcién del pluralismo juridico en Bolivia a partir de
su incorporacién en la Constitucién Politica del Estado en el afio 2009; en un segundo instante, se
analizan las dificultades y contradicciones sobre el desarrollo legislativo y la implementacién de la justicia
indigena en Bolivia. A este efecto, se incorpora la nocién de ocultamiento para explicar la dicotomia entre
justicia indigena y justicia ordinaria que opera bajo el paraguas del pluralismo juridico. En la tltima parte,
proponemos algunos ejes para una discusion critica acerca del reconocimiento del pluralismo juridico en el
panorama multipolar, asi como la necesidad de afirmar lo propio frente al relativismo cultural y la relacién
de hegemonia que se impone a las naciones indias.

2. HACIA UN PENSAMIENTO DE LO PROPIO: SIMULTANEIDAD DE LO COMUN Y LO PRIVADO
DESDE LA PERSPECTIVA DE FERNANDO UNTOJA

En su obra, Retorno al Ayllu, una mirada Aymara a la Globalizacion, critica a la economia comunitaria,
Fernando Untoja cimienta las bases de andlisis de la identidad comunitaria. Para esbozar algunas lineas
acerca de lo propio es preciso interrogarse sobre la existencia de otros m0dos de comprender la instituciéon
(del tiempo, poder, propiedad, etc.) en las sociedades. Se toma como referente la definicién de Cornelius
Castoriadis (1997), para quien la institucién no es del orden funcional o finalista, sino que es instituida por
el ser humano, en este sentido, la institucién es resultado del imaginario social y tiende a enmascararse dentro
del orden instituido (p. 8). Este mismo autor considera que “la institucién histérico-social es aquella donde
se manifiesta el imaginario social” (pp. 1-9).

Cornelius Castoriadis (2013, p. 49) y Pierre Clastres (1978, p. 51) tienen colocado el signo de
interrogacién en su propia auto-interpelacion de la sociedad, por ende, estiman que es fundamental auto-
interrogarnos acerca de la institucién social, cuyos modos de funcionamiento requieren un marco explicativo.
En efecto, los modos que no son otros, sino los “nuestros”, estdn relacionados con la interrogacion sobre lo
propio.

Por lo pronto, Candia (2007) sugiri6 hacer de lo propio “la afirmacién de una voluntad universal”. Sin
embargo, ese mismo autor se pregunta: ;c6mo afirmar lo propio, por més grande que sea nuestra riqueza,
si otros se benefician con el fruto de nuestro esfuerzo?, ¢cémo fundar identidad al interior de un esquema
de subordinacién? (Candia, 2007, p. 9). Sin embargo, algunos autores como Wences et al. (2014) y Ruiz,
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(2006 y2007) ya habian tratado de elucidar lo propio considerdndolo como “un pensamiento con aceptacién
publica, enraizado en la cultura local”.

Segin Candia (2007), para el pensador Leopoldo Zea (1977), la clave de la filosofia de /o propio en
Latinoamérica se articula en relacién con los criterios de asimilacién de los contenidos venidos desde el
extranjero. Asimismo, lo verdaderamente propio, serfa el tratamiento que les se da a los grandes problemas de
la humanidad, a la luz de nuestras necesidades. El verdadero problema no debe ser el descubrimiento de una
esencia oculta que hay rescatar y defender, sino la forma de apropiarse de una problematica para dar respuesta
auna realidad que siempre se presenta como diversa y coyuntural (Candia, 2007, p. 9).

Por su parte, para Fernando Untoja:

Lo propio es una palabra fundadora cuya importancia es central para explicar los conflictos en el seno de la sociedad; es el
lugar donde se articula la simultancidad de lo comtin y lo privado en un doble sentido: lo propio contra lo comiin (principio
de identidad) y lo propio como comtin (principio de individuacién) (Untoja, 2012, p. 19).

Lo “propio contra lo comun” o el principio de identidad es “aquel que un individuo posee en relacién con
otros” donde “lo propio es pensar contra la comunidad (aynuka contra ayllu)” (Untoja, , p-23). Aqui,
t donde “1 tral dad k t [/ Untoja, 2012, p. 23). A
operan varios sentidos: por un lado, el de oposicién (alo comutn yalo otro) y por el otro, el de diferenciacién
y de especificacién (eso que distingue-identidad-); también el sentido de la oposicién al “si-mismo” en esa
doble operacién “por oposicién a ellay por separacién de ella misma”

Lo propio, lo particular es lo que se opone al si mismo. Lo particular se expresa como diferencia, es una particularidad que
sefala la diferencia. Lo propio se encuentra opuesto al si-mismo y a lo comun. Lo propio define una particularidad en el
sentido de la parcialidad (o sea una parte del conjunto), que nos remite a relaciones entre la parte y el todo. Lo que estd en
juego en el principio de identificacidn es el desafio de la comunidad, de la parte de la comunidad hacia el todo, por oposicién
aellay por separacién de ella misma. (Untoja, 2012, pp. 28-29).

Asimismo, Untoja (2012) considera que, por un lado, la identidad “se manifiesta en la capacidad que tiene
lo propio de ser lo mismo, ...ser idéntico a st mismo...)” (p. 22). Por otro lado, la similitud exterioriza como “lo
propio ya no es mas aquello que se opone al si-mismo, mds bien al contrario, es susceptible de repetirse como
el si-mismo”. Desde un particular punto de vista, esta postura de Untoja denota el movimiento creativo de
lo propio por oposicién y por similitud; en efecto, la complejidad de lo propio hace como bien sefiala Untoja
(2012), que la nocién de lo propio sea una matriz de reproduccién de modelo tnico de si-mismo, es decir,

que se presenta como la simultancidad de la identidad y la diferencia (alteridad).

3. Lo PROPIO COMO COMUN Y LA SIMULTANEIDAD EN EL AYLLU

Para Untoja (2012), lo propio como comtin materializa el principio de individuacién, es decir, una expresion
de una unidad holistica, que, al mismo tiempo, evoca la multiplicidad unificada por una norma interior, es
decir, un principio unificador:

Para una comunidad donde la multiplicidad de individuos estd dada, esta propiedad va ligarlos, unirlos para formar una
totalidad que serd una unidad. La unidad est4 constituida de totalidades definidas por circulos de pertenencia que dentro
de sus relaciones reciprocas constituyen una totalidad superior con un conjunto compacto. Es esta totalidad que forma una

unidad. (Untoja, 2012, pp. 30-32).

Un ejemplo de esto es el ayllu que es “apropiado” por la multiplicidad, sin embargo, hay que notar también
que en este contexto, el 2y/lu tiene diferentes significaciones, significa que lo propio como comun, es admitido
como elemento no ajeno y al mismo tiempo, como totalidad donde lo propio es recibido dentro de una
diversidad: “El problema que se plantea es de saber, si esta propiedad surge de un principio distintivo o de
un principio constitutivo” (p. 32).
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En estadiversidad, Untoja (2012) explica que hay una divisién dentro de la totalidad que, a su vez, permite
la unificacién. En efecto, el hecho de que los elementos sean distintos unos de otros, les permite desmarcarse
de lo comun a partir del cual, se constituye la individualidad; lo que a su vez, hace que lo propio se opongaalo
impropio, a lo ajeno “que se define diferencialmente”. Aqui, nuevamente opera lo simultdneo que “se define
con relacién con su hogar y con relacién a lo extranjero” donde se da la extension del si-mismo (similitud).
Para explicarlo de mejor forma, Untoja (2012) toma de ejemplo a la “metifora” como sustitucién de una
palabra por otra, como afirmacién del si mismo de una norma de lo propio que “reglamenta la trasferencia,
de la sustitucién de la palabra, donde algo de lo ajeno es asimilado por la propiedad/propio” (p. 33).

Con esta argumentacién de Untoja (2012), podemos plantear que el movimiento de lo propio como
desplazamiento de su lugar, mantiene la homogeneidad del sistema, en este sentido, lo impropio se erige bajo
la ley de lo propio marcando el limite exclusivo para que la sustitucién pueda realizarse. Este movimiento
refleja la relacién paradigmatica de lo propio con lo impropio. Como puede observarse, lo propio como
comun manifiesta una relacién entre términos similares. Por un lado, esa relacién que emerge de una
multiplicidad de factores conllevan a ser si-mismo y subsumir lo externo o ajeno; por otro lado, lo ajeno es
absorbido dentro de lo propio (sustitucion en la relacién de semejantes). La realizacion de lo propio como
comun es la fuente generadora de la comunidad.

Ahora bien, en el antagonismo de estos dos (lo propio como “comtn” y “privado”) también opera la
simultaneidad. Para determinar un diferente es necesario un principio comin donde se puedan pensar los
diferentes para repensar la totalidad. Este principio de simultaneidad (inclusién/exclusion) que se expresa en
lo propio estd, en consecuencia, fundado sobre una cualidad que es diferente. Segiin Untoja (2012):

Estos principios de inclusidn y exclusidn nos remiten también a los principios del otro y del mismo; del lado de lo comiin es
el si-mismo que se expresa; lo semejante de ello, es el lado de lo privado, es decir, aquel que se expresa contra el si-mismo. Es
aqui pues, un principio de unidad y de diferencia, de unificacién y de exclusidn que juega en esta nocién de lo propio. Estas
nociones de si-mismo y del otro, son las nociones de alteridad y de exterioridad, de alteridad y de interioridad. (pp. 76-82).

Podemos observar que este acercamiento de Untoja sobre la simultaneidad converge con la hipétesis de
la no linealidad, caracteristica de las dindmicas funcionales de los sistemas o subsistemas sociales, culturales,
econdmicos, politicos entre otros. Con base en esta orientacion hipotética de la teoria de la complejidad,
Ciardenas y Rivera (2004) sostienen que, en las teorias positivistas, pospositivistas, empiristas (por lo general
reduccionistas), al no estar disefiadas para ver las conexiones propias de los fendmenos, la magnitud de una
causa se corresponde y se confunde con su efecto (linealidad). Para resolver esta perspectiva reduccionista de
la realidad, la teoria de la complejidad plantea la urgencia de establecer nexos de intercomunicacion entre las
diferentes dreas de investigacion con el propésito de trabajar de manera integrada y colaborativa con el fin de
obtener una explicacién de los fenémenos complejos en su totalidad (Mballa, 2018).

Es precisamente bajo esa consideracién que Untoja (2012) advierte que, en la modalidad de simultancidad,
las oposiciones no pueden ser pensadas aisladamente, sino dentro de ese movimiento de alejamiento y
acercamiento-retorno (del modelo) es decir, de la repeticién del si-mismo (homogeneidad) y de la separacién
de (heterogeneidad), donde el si mismo deviene otro. Esto significa a juicio de Untoja (2012) que la
homogencidad y la heterogeneidad como marco de referencia de la totalidad (principio holistico) nos remiten
a la nocién de lo propio. Lo propio se imprime en el lugar donde los sentidos de la identidad y de la
alteridad se trastocan unas con otras dentro la totalidad (oposicién). Asimismo, concluye que “lo propio,
en su simultaneidad entre lo comtn y lo privado puede ser un lugar de conflicto (del si-mismo y el otro/
inclusién-exclusion)” (p. 79).

Siguiendo con lo anterior, esta conflictividad entre lo comun y lo privado, parafraseando al autor, se expresa
en la contestacidn y la confrontacién violenta. Segtin Untoja (2012), el problema de la sociedad es (siempre)
cémo reformular los mecanismos de conjura de la violencia. Este es el lugar de auto-regulacién y creacién de
instituciones o modelos (720dos) que permitan conjurar la violencia, para ello, la identidad es el medio eficaz
para la unidad social, pero al mismo tiempo “es la diferencia por medio de la rivalidad que debe ser la fuerza
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para hacer frente a la disolucién de la unidad” (p. 81). En este sentido, la referencia (modelo) es entonces el
elemento que permite conjurar la violencia. La contradiccién o la discordia entre los grupos al interior de una
sociedad son superadas por las rivalidades productoras y reproductoras de las instituciones.

Estos modelos de conspiracion de la violencia son los que van a determinar el modo de apropiacién de
la propiedad y del poder, por ello, la relacién conflictiva entre identidad y alteridad, para Untoja (2012), se
expresa en forma de la propiedad que conduce a las dicotomias del amo y del esclavo, entre el propietario y no
propietario, en suma, de la jerarquia y de la desigualdad que reproduce la relacién de dominacién (mandante
y mandado).

Lo propio de la sociedad, es la dialéctica del interés privado y comiin, es a través de los conflictos que pueden expresarse para
una busqueda de la igualdad, es en estos conflictos que se sefiala lo propio de la sociedad. Hay algo que juega peligrosamente
y esto es lo privado, es la l6gica de privacion, por oposicién a lo comunitario, el egoismo con relacién al todo (Untoja, 2012,

p. 34).

Untoja (2012) sefiala que la conflictividad simultanea entre lo comtn y lo privado, esla que vaa determinar
las exclusiones étnicas, raciales y generacionales (alienacién y dominacién). Asimismo, es a partir de lo
propio que se van a comprender los modelos y que se va a realizar el reconocimiento del otro en su
identidad tanto individual como cultural. Ademas, es, desde esa perspectiva, que se pueden comprender los
entretejidos de las exclusiones, marginaciones y discriminaciones, donde el otro siempre es considerado como
negativo. Esto se debe a la controversia de estas identidades ante la confabulacién de la violencia. Analizando
este planteamiento de Untoja (2012), se entiende que la violencia fisica y simbdlica que se ¢jerce contra
civilizaciones no occidentales hace que las frustraciones politicas, ideoldgicas, identitarias y culturales sean
cada vez mas fuertes y no, como muchos miran, simples hechos econémicos.

El entender lo propio desde esa conflictividad simultdnea permite entrever el movimiento entre identidad
y alteridad, entre lo propio y lo ajeno etc. En efecto, el centro de la conflictividad que cada sociedad enfrenta
segtin su forma civilizatoria puede conjurar la violencia de diferentes modos y encarar las dualidades entre el
si mismo y el otro, entre una civilizacién a otra, entre una economia y otra. Sobre el paraguas de lo propio,
Untoja (2012), desarrolla el principio de simultaneidad al interior del 2y//u. Lo propio que se va a estructurar
en el espacio del 4y/lu con base en la dualidad (ARAN-URIN) es el que va a conjurar la violencia entre lo
comun y lo privado. Ese es el argumento central que Untoja (2012) desarrolla en las secciones L'y I1: E/ mito

fundador del ayllu 'y La propiedad en el ayllu (pp. 73-95).

4. LA DUALIDAD DEL AYLLU O EL ORDEN SIMBOLICO

Untoja (2012) elabora un estudio sobre la dualidad (simultancidad) del 4y//u en su genealogia mediante el
estudio del lenguaje ligado al mito. Aqui, vale la pena recordar el papel esencial del simbolismo en el lenguaje y
el mito en las imaginarias institucionales sociales analizadas por Castoriadis (1997): “Todo lo que se presenta
a nosotros, en el mundo histérico-social estd indisolublemente tejido a lo simbélico” (p. 6). No es que se
agote en ello. Los actos reales, individuales y colectivos- el trabajo, el consumo, la guerra, el amor, el parto-, los
innumerables productos materiales sin los cuales ninguna sociedad podria vivir un instante no son (nisiempre
ni directamente) simbolo. Pero los unos y los otros son imposibles fuera de una red simbélica (Castoriadis,
2013, p. 186). Ese mismo autor plantea también que la sociedad constituye cada vez su orden simbdlico,
en un sentido totalmente otro del que el individuo puede hacer. Pero esta constitucién no es ‘libre’ debe
también tomar su materia en ‘lo que ya se encuentra ahf’. En esa misma perspectiva, Untoja (2012) habla
del mito fundador. Un mito fundador aymara Quechua es la emergencia del lago Titicaca de la pareja que
fundarfa la primera ciudad del Inti (energia) que el orden espacial y humano en Aramsaya y Urumsaya cada
uno sirviéndose reciprocamente y surgio la relacion simultaneidad fundada en la rivalidad como fundadora
de las relaciones de violencia y comunicacién (Untoja, 2012, p. 93).
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En realidad, esta dualidad estd mediatizada por el modelo de “propiedad comtin y posesion privada” del
territorio y del poder (Ayni, Rotacién, Tumpas) que permite la cohesién social a partir de la propiedad
comun, de forma simultdnea con la posesién privada basada en la redistribucion de la propiedad y el poder,
lo que permite ubicar el poder al borde y no al centro. Es decir, es mediante la distribucién del poder y la
propiedad que el 2y/lu confabula la violencia y/o el conflicto de lo privado y de lo comun.

El territorio del Tawantinsuyu antes de la colonizacién lleva una estructura espacial basada en la simultaneidad [...]. Esta
légica binaria es la matriz simbélica que genera el sistema de representacion, segin la cual la sociedad andina, en su
estructuracion del espacio y de la naturaleza, se ordena como relacién social. Este sistema de simultaneidad dual se estructura
como juego de espejos produciendo una arquitectura cuatripartita [...] La estructuracidn espacial simbélica basada sobre la
dualidad que se repite a cada nivel [...] para el Ayllu la dualidad es condicién de su reproduccién. (Untoja, 2012, p. 201).

Este despliegue de las dualidades es a suvez el medio de la distribucién del excedente que es al mismo tiempo
gestionada por medio de la rivalidad (#i7k ). Aqui se rompe con la postura que ven al ay/lu como reducido
a una comunidad (aldea) pues se la explicita dentro de un tejido de relaciones sociales, y no de parentesco,
insertas en una totalidad (ZTawatinsuyn).

Ahora bien, sobre esta base, Untoja (2012) explica y fundamenta el proceso de generalizacién (a nivel
del Estado-Nacion del Tawantinsuyu) y des-totalizacién del ay//u. La des-totalizacion implica la imposicidon
de instituciones coloniales como el repartimiento, la encomienda, el requerimiento y la desposesién que
determinan el giro de la confabulacién de la violencia hacia lo propio como privado. Esta imposicion colonial
viene de la mano con el quiebre de las relaciones sociales mediante una lengua ajena (el castellano), la
circulacién de la moneda, asi como la propiedad privada (poder centralizado). Por otra parte, la vision del
“otro”, segin Untoja, crea una dicotomia mediada por la dominacién y, por lo tanto, sus modos son negados
y su propia existencia en cuanto si-mismo es negada y sustituida (alienacién). Por tales razones, el ay/lu se
convierte en un lugar de dominacién.

Para Untoja (2012), la negacién del otro implica la “reduccion del otro al si-mismo” que se extiende a la
relacién nacién-aymara-Estado boliviano. Esto va generar una relaciéon dicotémica entre colono y colonizado;
entre colonia y metrépoli hasta su despliegue en la nocién “nosotros y los otros”; entre el civilizador y el
salvaje; entre primitivo y evolucionado; entre lo moderno y lo arcaico; entre la sociedad agraria y la industrial,
es decir, un conjunto de dicotomias que se actualizan en la relacién centro-periferia:

[...] el discurso del subdesarrollo tiene su origen en dicotomias propias a la sociedad occidental, cuando éstas piensan su
relacién con el otro. [...] Es una serie de oposiciones en la cual un elemento de la dicotomia es juzgado positivo y el otro
negativo, y por consecuencia el tltimo debe desaparecer. (p- 159).

En suma, por un lado, la nocién de lo propio nos permite re-actualizar el paradigma del 2y//u como
un referente para comprender la relacién de simultaneidad conflictiva entre lo comun y lo privado en las
diferentes sociedades y desde las diferentes perspectivas: econdmica, politica, social, cultural, juridica, etc);
esto da cuenta, por ejemplo, de la implicacién mutua de identidad y la alteridad en el seno de lo propio. Por
otro lado, esta nocién nos muestra que el 2y//u es un modo que organiza dualmente la estructura sociopolitica
y que se imprime en la simultaneidad conjurando la violencia mediante la “propiedad comun y posesiéon
privada”; a partir de ello, lo propio nos permite reconocer la metamorfosis del y//u en el proceso colonial
hasta la republicay, en tltima instancia, dar cuenta de la negacién de este modelo.

5. EL INDIANISMO O LA REBELION INDIA

La perspectiva indianista, guarda cierta distancia con la reflexién anterior, ya que el indianismo pone el
acento en la lucha aymara Quechua. Por lo pronto, Alvarez-Cienfuegos (2010) al reposicionar la cuestién
del indio en el debate cientifico de las ciencias sociales, insiste en que la cuestion del indio nos brinda la
oportunidad de acercarnos al mundo ideoldgico (pre y post hispdnico), para sopesar gran parte de las ideas
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de las que estaban imbuidos los hombres de aquella época (Alvarez—Cienfuegos, 2010, p. 9). La idea que da
més fuerza al indianismo es lo que Reinaga Burgoa (1972) denominé como “los cinco siglos de guerra india”.
Un testimonio interesante, en este sentido, es el de Luciano Tapia quien a propésito del Ay//u senald:

Ese instrumento de convivencia humana fue convertido en instrumento de lucha [...] asi lo demuestra la radicalidad de los
alzamientos de Julidn Tupak Katari en la Colonia y de Zarate Willka en la Republica; banderas de guerra que hoy tremolan
vibrantes en la conciencia del pueblo Aymara del Qullasuyu (Tapia, 1995, pp. 35-36).

Cabe mencionar, que Luciano Tapia (1923-2010) fue el primer candidato indio a la presidencia de la
Republica de Bolivia en el afio 1978 por el Movimiento Indio Tupak Katari (MITKA). Este pasaje cobra
relevancia al vincular la conciencia aymara con el 2y//u como instrumento de lucha. Al respecto, Sinclair
Thomson (2010) ahonda en dicha relacién (lucha-A4y//u) identificando cdmo en el proceso de la insurgencia
de Tupac Katari y Bartolina Sisa de 1780-1781 las relaciones de poder a nivel del Ay//u y el orden colonial
son modificadas como resultado de la rebelién: més que nunca, el poder podia fluir de la base hacia arriba,
porque estaba localizado abajo entre los comunarios campesinos que pertenecian a unidades locales o Ay//us.
En este sentido, se ha dado un profundo cambio en las relaciones de poder a nivel local, lo cual nos permite
repensar esta época como la “era de la insurgencia” (Thomson, 2010, p. 36).

Estos cambios, para Sinclair (2010), estin mediados por la crisis y decadencia de los cacicazgos como
dispositivos de autorepresentacion de los Ay/lus ante la Corona y las autoridades coloniales; su rol fue de
correspondencia con el orden colonial, ya que estaban definidas a partir de su distincién y superioridad
sobre los aymaras de los ay/lus. Segin Thomson, el nombramiento de los caciques estaba determinado por el
reconocimiento de la corona al cacique en su condicién de nobleza hereditaria de los Incas; esto a diferencia
de las estructuras internas de representacion del ay//u basadas en la dualidad y la deliberacién como son
el Jilaqata, el segundo y los alcaldes. La hipdtesis de Thomson (2010) es que la erosién en los poderes
centralizados en los caciques dentro de escenario de los conflictos e insurgencia generd el cambio gradual en la
representacion y liderazgo comunal, lo que permitié la re-articulacién de los ay/lus en la era de la insurgencia.

Otro elemento tiene que ver con la conciencia politica y los diversos proyectos de los Aymara Quechua
que se formaron en era de la insurgencia:

La conciencia politica de los insurgentes campesinos aymaras no estaba definida inicamente en términos de la agenda de los
lideres y las elites, y, tampoco asumia una forma tinica y fija de expresion, como por ¢jemplo el exterminio étnico. En Amband
hacia fines de los afios 1740 e inicio de los 1750, los dirigentes comunales estaban convencidos de que “a ellos les tocaba
mandar” e imaginaban una autonomia no sélo local sino también provincial [...]. En Caquiaviri, los indios proclamaron “El
rey era el comun por quien mandaban ellos” y también nombraron nuevas autoridades. Cuando llegé el momento de la gran
insurreccidn, Tomas Katari dirigi() su movimiento por la autonomia regional del norte Potosi cuestionando a los caciques
ilegitimos y a los funcionarios espanoles. En el Cusco, la hegemonfa india tomé la forma de un Rey Inka para todo el Pert, en
Oruroy LaPaz, los insurgentes imaginaban el gobierno indio en convergencia entre la soberania del Inka y el poder comunal.
En la diversidad de proyectos emancipatorios que han sido identificados —alternativas que iban desde la aniquilacién a la
incorporacién, la autonomia bajo dominio del rey y la hegemonia india con control de abajo o de arriba- el autogobierno era
la aspiracién central y recurrente (Thomson, 2010, p. 36).

Es en la diversidad de proyectos propios para el auto-gobierno que, desde la visién indianista, la rebelién
india tiene que ver con esa conciencia politica que se despliega por una parte en lo que se puede llamar la
inversién ideolégica (Untoja, 2005, p. 13). Khiari (2014) en su libro Malcolm X estrategias de la dignidad
negra senala que Tapia usé el término de inversion ideoldgica, para desnudar los racismos como inversién
ideoldgica destinada a revertir en apariencia el orden de responsabilidades. Segin ese autor, el racismo es una
impostura politica. Disfrazado de victima, el blanco puede alzar las horcas con toda su buena conciencia. Esto,
por supuesto, no se le escapa a Malcolm que se aferra, en su retérica, a desmontar la finalidad de la nocién de
racismo anti-blancos para desvelar sus resortes racistas (Khiari, 2014, p. 56).

Este planteamiento permite ver el ay//u como lugar de lucha. Es la rebelién india que va a determinar los
cambios en las relaciones de poder y la re-articulacion del ay//u.
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En este sentido, no cabe en el imaginario de la rebelién Aymara Quechua lallamada “derrota histérica” de
una disputa que empieza y termina en la colonia, pues, ante ella, se afirma una lucha anticolonial permanente.
Asimismo, en las primeras lineas del Manifiesto del Partido Indio de 1969 se senala:

He aqui el primer documento de guerra que la América India en boca rebelde de Bolivia lanza al mundo. [...] Este es el grito
sagrado de una Nacién vital, de un pueblo que jamds dejo de pelear, que jamds reconocid la derrota, porque no hubo derrota

[..]. (Reinaga, 1972, p. 349).

Fausto Reinaga (2010) llama conciencia india a la lucha del indio por su liberacién. Este indianista sefiala
que la lucha india es una grandiosa epopeya, que se prolonga desde 1536 hasta nuestros dias (Reinaga, 2010,
p- 191). Esta epopeya india para Reinaga tiene dos hitos histdricos: las sublevaciones de Tupac Katari en
1780-1781 (Colonia) y las sublevaciones de Zarate Willka en 1898 (Republica). De esta tiltima, Condarco
(1965) da testimonio acerca de cémo el ay//u va ser nuevamente el lugar lucha y re-configuracién de las
relaciones de poder, asi como de la re-actualizacion de los proyectos de la era de la insurgencia (1781-1782)
(Condarco, 1965, p. 41).

Es en este sentido que Ari (2016) considera que la aceptacion de apoyo por parte del Willka, general
aymara, Pablo Zirate y otros lideres aymaras como Juan Lero, Feliciano Mamani, Ascencio Fuentes y Manuel
Flores se hizo bajo la luz de la historia Katarista. En efecto, para el indianismo, la rebelién es un punto
de quiebre y de inversion ideoldgica, aqui el lugar de dominacién es un espacio de respuesta e insurgencia.
Asimismo, la rebelion Aymara Quechua trasciende y se actualiza en las nuevas luchas sociales: desde la
sublevacién de Zdrate Willka hasta las luchas de principios del presente siglo como la guerra del agua (2000)
y la guerra del gas (2003) tienen en comun los proyectos insurgentes gestados desde hace cinco siglos.

A final de cuentas, si bien algunos indianismos desarrollaron estrategias y discursos autonomistas y hostiles
con el Estado boliviano, no obstante, las ideas del indianismo aymara se expresarian en el discurso de Evo
Morales, que hablaria de descolonizacién, de una Bolivia que seria por primera vez para todos, y especialmente
en la Asamblea como un caudal de ideas dispuestas a repensar el Estado de Bolivia, aunque con la propuesta de
la plurinacionalidad que, de alguna forma, proponia superar la forma republicana de gobierno (Schavelzon,
2012, p. 9).

6. DicoToMiAS DEL PLURALISMO JURIDICO EN BoLIvViA

Hasta aqui se han podido esbozar algunos elementos del pensamiento indianista y katarista. Esta nocién delo
propio como simultaneidad y conflictividad entre identidad y alteridad, implicé un proceso de dominacién
y alienacién que sustituye la dualidad Aymara. Por la gestién de la violencia, lo propio como privado opera
mediante la negacién del otro por alienaciéon. La invasién colonial, en este sentido, genera una relacion
dicotdmica (negacién y desaparicion del otro), donde el “otro” lleva siempre una carga negativa (salvaje-
civilizado, primitivo-evolucionado, arcaico-moderno, centro-periferia).

Desde el indianismo se tiene en cuenta que el lugar de dominacién es al mismo tiempo un lugar de lucha
por la liberacion. Esta lucha modifica las relaciones de poder en el ay//u que se actualiza a tono con las luchas
indias, por ello en la conciencia histérica y politica del aymara quechua no se contempla la “derrota”, pues
existe, por el contrario, una apropiacion y re-actualizacién de los proyectos insurgentes.

Es en este marco que se va a ubicar este andlisis del pluralismo juridico en Bolivia considerando los
siguientes elementos: el modo en que se ha instituido el pluralismo en la Constitucién Politica del Estado
boliviano; la insercién de la justicia indigena; los limites al ejercicio igualitario de sistemas juridicos y el
ocultamiento de las dicotomias entre la justicia ordinaria y la justicia indigena.
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6.1 El pluralismo juridico y los limites a la justicia indigena

Con base en la existencia precolonial, en el Art. 2 de su constitucién de 2009, se establece que
Bolivia por sus “pueblos y naciones indigena originario campesinos, se configura como un Estado
Plurinacional” (Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia (CPE), 2009, p. 2). La
plurinacionalidad forma parte de la nueva nomenclatura juridica y politica instituida a partir de la
promulgacién de la Constitucién Politica del Estado (CPE) el 7 de febrero de 2009. El concepto de Estado
plurinacional apareci6 por primera vez en Bolivia en la Tesis Politica de la Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) de 1983 (Rivera, 1986, p. 652, Cruz, 2012, p. 57, Cordero,
2012, p. 140). Para estos autores, la plurinacionalidad no implicaba la fragmentacién del Estado, sino el
reconocimiento de la existencia de distintas naciones indigenas y de autogobierno.

Siguiendo con lo anterior, en este contexto, la norma suprema del Estado Boliviano reconoce la pluralidad
y el pluralismo como fundamento del Estado Plurinacional a partir de la inclusién de los sistemas juridicos,
politicos, econémicos, culturales y lingtiisticos de los pueblos y naciones indigenas de origen campesino. Este
reconocimiento constitucional opera en el dmbito juridico a partir de la insercidn de la Jurisdiccién Indigena
Originaria Campesina (JIOC).

La existencia de sistemas juridicos, en plural, estd caracterizada, por una parte, por la igualdad jerarquica
de lajurisdiccién indigena originaria campesina frente a la jurisdiccién ordinaria. Por otra, en la delimitacion
de los ambitos de vigencia de la justicia indigena, a partir de los cuales se determina su competencia.

Cabe enfatizar aqui que el Art. 179.11 establece que la jurisdiccién indigena y la jurisdiccién indigena
originaria campesina gozardn siempre de igual jerarquia. Del mismo modo, el Art. 191.1I reconoce los ambitos
de vigencia personal, material y territorial a partir de los cuales se basa en ¢jercicio, la jurisdiccién indigena
originaria campesina y los limites de su competencia (Albo, 2012, pp. 201-247) Con respecto a la primera
caracteristica, cabe denotar que el pluralismo juridico se convierte en un principio axiomatico que va permear
en los cédigos y leyes fundamentales del Estado boliviano, entre las leyes que sustentan este argumento, se
pueden mencionar la Ley 025 de 24 de junio de 2012 (Ley del Organo Judicial); la Ley 027 de 6 de julio de
2010 (Ley del Tribunal Constitucional) y la Ley de Deslinde Jurisdiccional, entre otras. De igual manera, las
politicas publicas de justicia plural y de justicia indigena de origen campesina, se formulan, se implementan
y se evaltian con base en esos fundamentos normativos, asi como en la ratio decidend;i de los fallos de los
Tribunales de Justicia. Es importante distinguir que, en Bolivia, el pluralismo juridico se inscribe en la 16gica
de la configuracion del Estado, es decir, como caracteristica del Estado Plurinacional.

En este caso preciso de Bolivia, Luna (2016) explica que el pluralismo juridico significa que la sociedad
boliviana, en sus diferentes niveles de organizacién, crea sus propias normas mismas que se reproducen a partir
de la interaccién social de los integrantes, que conforman un segmento social, cultural, donde las normas del
Estado tienen poca influencia. Citando a Habermas (1998), Luna plantea que la auto-regulacién social en
este caso, es creada por los mismos grupos, de forma frecuente, lo que les permite convivir con respeto, se
trata de las normas que poseen los diferentes grupos sociales, que no precisamente estdn regulados por las
normas estatales (Luna, 2016, p. 246).

Asimismo, este reconocimiento del pluralismo juridico en el contexto boliviano se caracteriza por la
delimitacién de los 4mbitos de vigencia (competencias) de la jurisdiccidon indigena originaria campesina
establecida de manera expresa en art 191 la Constitucién de la forma siguinente:

I La jurisdicci(’)n indigena originario campesina se fundamenta en un vinculo particular de las personas que son miembros
de la respectiva nacién o pueblo indigena originario campesino. I La jurisdiccién indigena originario campesina se ejerce
en los siguientes 4mbitos de vigencia personal, material y territorial: 1) Estdn sujetos a esta jurisdiccion los miembros de la
nacién o pueblo indigena originario campesino, sea que actiien como actores o demandado, denunciantes o querellantes,
denunciados o imputados, recurrentes o recurridos. 2) Esta jurisdiccidon conoce los asuntos indigena originario campesinos
de conformidad a lo establecido en una Ley de Deslinde Jurisdiccional. 3) Esta jurisdiccién se aplica a las relaciones y hechos
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juridicos que se realizan o cuyos efectos se producen dentro de la jurisdiccién de un pueblo indigena originario campesino.

(Constitucién Politica del Estado (CPE), 2009, p. 49, art. 191).

Estos d4mbitos de vigencia, ademds, se encuentran regulados por la Ley de Deslinde Jurisdiccional
promulgada el 29 de diciembre de 2010 (Ley 073), en su articulo décimo, detalla las materias en las cuales la
Justicia Indigena NO tiene competencia. Esta ley limita el ¢jercicio de la justicia indigena en la mayoria de
los asuntos a tratar en materia justicia.

Esta limitacién del ¢jercicio de la justicia indigena ha sido objeto de duras criticas por las organizaciones
indigenas que la han visto como una violacién de sus derechos (Sf, 2016). Asimismo, no son pocos los
intelectuales e investigadores que consideran ala Ley de Deslinde Jurisdiccional “como un atentado contra el
proyecto de Estado Plurinacional [...], de destruccion de la justicia indigena” (Sousa, 2012); atin mds, como
una “limitacién y subordinacién de la justicia indigena” (Bazurco, 2012) es decir, un grave retroceso con
relacién ala Constitucion. En este sentido, entre las organizaciones indigenas, se tienen los pronunciamientos
publicos de la Confederacién de los Pueblos Indigenas de Bolivia (CIDOB) y del Consejo Nacional de
Ayllus y Markas del Qullasuyu (CONAMAQ), entre los criticos, podemos mencionar a Boaventura de Sousa
Santos, Silvia Rivera Cusicanqui, Xavier Albo, Ratl Prada y Raquel Irigoyen entre otros.

Pese a lo anterior, esta discusidn acerca de los limites de la justicia indigena tiene su génesis en las
deliberaciones de la Asamblea Constituyente. Salvador Schavelzon (2012) reconoce la existencia de cierta
ambigiiedad con respecto al reconocimiento de la justicia indigena en el texto constitucional. De esta forma,
lajusticia indigena queda protegida por la Constitucién, al mismo tiempo que se limitan algunas aspiraciones
propuestas por las organizaciones indigenas.

Por su parte, Rene Guery Chuquimia Escobar, citado por Schavelzon (2012), considera que la imposicién
de limites de la justicia indigena va subsumir a la igualdad jerarquica dentro de un horizonte colonial:

[...] En sociedades permeadas por un horizonte colonial como Bolivia, la igualdad jerdrquica no es el punto de encuentro,
més bien es un medio de disfuncién no solo por la hegemonia universal del derecho positivo, sino por el discurso mental
“indigenista” que se tiene de la justicia indigena anclado en relaciones asimétricas inscritas racialmente por el propio Estado (y
el derecho indigena) que, por ejemplo, en las postrimertas de la promulgacién de la Ley de Deslinde Jurisdiccional desarrollé
el discurso de que la ley es para evitar linchamientos y que la idea fue normar y poner limites ante todo a la justicia indigena,
sin pensar primero en la crisis de la justicia ordinaria. De que la justicia indigena estd en transformacién vy crisis, es cierto,
pero ello no significa que se utilicen los dispositivos de la semdntica de la dominacién para desprestigiarla (Schavelzon, 2012,

p- 486).

Chuquimia (2012) ademas de develar el caracter colonial de los discursos acerca de los limites a la justicia
indigena, pone en entredicho el principio de igualdad jerirquica, eso se debe a que esos discursos estan
determinados por la hegemonia del derecho positivo pro-occidental, lugar donde se gesta precisamente la
imposicion de los limites a la justicia indigena y que, por ende, no devela en toda su plenitud, el sistema de
justicia tradicional.

Chuquimia (2012) destaca, por un lado, que el andlisis acerca del pluralismo juridico en Bolivia estd
permeado por la imposicidn de limites de la justicia indigena, la cual estd instituida por la Ley de Deslinde
Jurisdiccional que hace una distincién de la justicia ordinaria con respecto a la justicia del “otro”, dicha
distincidén que opera por negatividad, siguiendo la reflexién de Untoja, despliega la dicotomia entre la justicia
ordinaria y la justicia de los “otros” donde la justicia lleva una carga peyorativa. Por otro lado, el pluralismo
juridico boliviano se caracteriza por el principio de “igualdad jerarquica”, por consiguiente, no se puede
senalar que el pluralismo es, en este sentido, una negacién del otro, por el contrario, es una afirmacién del
otro, de la otra justicia desde el Estado Plurinacional, aunque el tejido de exclusiones no se altera. Vemos en
este caso una aparente contradiccion que no se puede explicar mediante la nocién de la negacién o exclusion
del otro, sino, mediante el término de ocultamiento.
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6.2. El ocultamiento de las dicotomias

El contrasentido sobre el que opera el pluralismo juridico en Bolivia puede identificarse con el término
de ocultamiento. El ocultamiento deriva del término ocultar que es “esconder, tapar”. Lo oculto es, a su
vez, lo que estd “escondido, ignorado”. El ocultamiento es mas del orden del hacer, del desplazamiento de
lo impropio en el si-mismo de lo propio, el ocultamiento es un movimiento mediante el cual las palabras
se alienan y terminan reproduciendo aquello contra lo cual luchan, aquello que enuncia, la relacién de
significante y significado se distorsionan.

El ocultamiento es el desplazamiento de lo impropio que se convierte en algo propio, a partir de la simple
coexistencia de los términos que se oponen, es una coexistencia que no modifica los términos de la relacion
ni crea otros modos para resolver la conflictividad entre identidad y alteridad. La coexistencia barnizada en
el reconocimiento del “otro” se basa en la hegemonia que ejerce el que reconoce sobre el reconocido. En este
sentido, el que reconoce es quien impone limites al reconocido para que pueda realizarse. Este desplazamiento
opera por medio del ocultamiento del otro en el si mismo, es decir, lo ajeno sobre lo propio dentro de un
contexto de pluralismo aparentes.

Bajo este supuesto, el pluralismo juridico en Bolivia se despliega de manera paralela entre un
reconocimiento de la pluralidad como fundamento del Estado (igualdad jerarquica) y una limitacién grave al
ejercicio de lajusticia indigena (Tapia, 2008, p. 68). Esta limitacidn, sin embargo, no es solamente es resultado
de una falta de eficacia o implementacién de dicho reconocimiento, pues desde la ambigiiedad constitucional
y la Ley de Deslinde Jurisdiccional se tiende hacia una desigualdad estructural y una profundizacién de las
précticas coloniales de la justicia hegemoénica.

Este paralelismo contiene en si mismo una doble dindmica. Por una parte, se observa la continuidad de
las estructuras institucionales importadas y trasplantadas (mimetismo institucional) desde la colonia hacia
Bolivia, dichas estructuras por lo mismo, han experimentado algunos cambios superficiales, como el cambio
de denominacién (ejemplo del Tribunal Constitucional a Tribunal Constitucional “Plurinacional”). Se
observa también un giro en los discursos de los operadores de justicia hacia la “re-valorizacién” dela pluralidad
y la descolonizacién, asimismo, dentro de las pricticas, se puede ver como varias autoridades judiciales llevan
la indumentaria indigena y realizan rituales nativos en sus actos oficiales; por ejemplo, los viejos ropajes del
Estado-Nacién son cambiados por ropajes de la diversidad y la pluralidad.

En un sentido contrario, esta también la reproduccién de las dicotomias donde la justicia de los indios tiene
una carga negativa: es la justicia del “otro”, es decir, justicia comunitaria relacionada con el linchamiento y
la violacién de los derechos humanos, por lo que es preciso, desde la visién del derecho positivo, limitarla en
su ejercicio. En consecuencia, esta dindmica del pluralismo juridico no implica la negacién abierta del “otro”
sino, su afirmacion dentro de una dindmica de reconocimiento que estd determinada de manera asimétrica,
desde el Estado Plurinacional hacia la nacién Aymara. Un ejemplo de esto es la Ley de Deslinde que en su
articulo cuarto incorpora el principio del “pluralismo juridico con igualdad jerdrquica” y posteriormente en
el articulo décimo establece un lapidario catdlogo de las materias en las que la justicia indigena esta excluida.

Como puede apreciarse, el pluralismo juridico de Bolivia opera por ocultamiento de las dicotomias, el
si mismo de la justicia de los “otros” no se reproduce en el comun de lo plural, no es semejante, es otro,
por ello el reconocimiento opera por repeticién del si-mismo de la justicia tradicional (homogeneidad).
Es, en este sentido, que Dupret (2013) afirma que el pluralismo juridico no resuelve las dicotomfas, por el
contrario, reproduce el modelo de exclusiones y la dogmdtica juridica que la sostiene (p. 4). La relacién entre
sistemas juridicos esta determinada por lo impropio, y la reproduccién del si mismo del ajeno que se impone
a la identidad en términos de homogeneidad. Una homogeneidad que se encubre en el reconocimiento
que reproduce las relaciones de dominacién. Es en este sentido que de Carpio (2011, p. 272) habla del
reconocimiento irrebatible del pluralismo juridico, aunque la Untoja insista en que este requiere de un real
y mayor reconocimiento del “otro”.
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Por una parte, resulta que la oposicién entre monismo y pluralismo, en este sentido, no es real en tanto
el primero subsume al segundo: no es una oposicién productora de instituciones y generadoras de términos
nuevos de relacionamiento (pues no se auto-altera el monismo) sino representa un lugar de reproduccion
de las viejas dicotomias que sostienen la relacién de dominio. Por otra parte, el pluralismo implica un
ocultamiento a partir de lo que podemos llamar la “difuminacién” de las identidades, esto se revela en el lugar
especial o particular que se daalo “otro” (alo indigena), en otras palabras, lo Aymara Quechua, por ¢jemplo,
es una nacién con presencia mayoritaria en Bolivia que hoy en dia, bajo el paraguas pluralista se difumina
entre las 36 nacionalidades indigenas. Es decir, lo Aymara se reduce a una visién de lo étnico que ve al sujeto
Aymara estancado en el area rural, en la comunidad, sin comprender el proceso expansién y reproduccién
masiva de lo Aymara en la economiay en la politica de Bolivia. Desde la perspectiva de Untoja, aqui se devela
un ocultamiento del poder ko/la en Bolivia.

En este sentido, el modo en que se ha instituido el pluralismo juridico en Bolivia develala continuidad de las
relaciones de dominacién que nublan el proceso de lucha y de liberacién del dominado frente al dominador,
pues, el discurso pluralista se torna en la practica, un terreno infértil en la busqueda de la igualdad. En
consecuencia, es un lugar clave para la critica desde el indianismo hacia el desmontaje del término pluralismo
en tanto que el lugar propio se convierte en un lugar de dominacién (alienacién) que nubla el espacio de la
justicia indigena como un lugar de lucha por la liberacién, de manera que, en la relacidn entre las partes, exista
igualdad. En suma, podemos concluir este apartado sefialando que bajo el manto de lo plural, opera la nocién
de ocultamiento que consiste en “ese proceso donde los dirigentes se calzan los mismos zapatos y se sientan
en la misma silla para gobernar” (Mballa, 2011, pp. 16-17), esta silla refleja a un Estado con ropaje pluralista
dentro de las viejas estructuras coloniales.

CONSIDERACIONES FINALES: EL PLURALISMO JURIDICO EN EL PAISAJE MULTIPOLAR

En América Latina, se puede observar que el pluralismo juridico goza de un amplio reconocimiento en los
marcos constitucionales, asi en la Constitucién Ecuatoriana de 2008 junto a la de Bolivia, se instituyen
los Estados Plurinacionales. Asimismo, entre las constituciones de los Estados multiculturales se encuentra
el caso mexicano con las reformas constitucionales entre los afios 1992 al 2001; previamente a esta, las
constituciones de Guatemala (1985), Brasil (1988) y Colombia (1991) que van a ser parte de lo que Irigoyen
identificé como el constitucionalismo pluralista de fines del siglo XX (Mballa, 2016, p. 25).

Asimismo, se debe considerar que el reconocimiento del pluralismo juridico tiene su parasol en las normas
internacionales de proteccién de los derechos de los pueblos indigenas. Entre ellos, el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo y la Declaracién de Naciones Unidas sobre los derechos de los
Pueblos Indigenas, en cuyo contenido se establece el derecho de los pueblos indigenas al ejercicio de sus
sistemas juridicos teniendo como limite el respeto de los derechos humanos. En este marco, las normas
internacionales son parte del bloque de constitucionalidad que instituye el pluralismo. En consecuencia,
Bolivia estd inscrita en una etapa de un constitucionalismo pluralista de amplio reconocimiento internacional
de los derechos de los pueblos indigenas.

Pese a lo anterior, esta etapa de constitucionalismo pluralista estd marcada por la proliferacién de casos
de violacién de los derechos humanos de los pueblos. El despojo de territorios indigenas es un claro ejemplo
de esta situacién. Los Estados multiculturales a tiempo de reconocer derechos indigenas contribuyen a su
sistemdtica violacién mediante procesos de desregulacion, liberalizacién de mercados y mundializacién del
capital.

En relacién con la desregulacion Sassen (2010) realiza un interesante andlisis con respecto al rol del Estado
en la actualidad. Esta autora reconoce al Estado como una instancia clave y, que la globalizacién depende de
esta para su desarrollo y existencia. Pero al mismo tiempo deja en claro que el Estado-Nacién es un poder mis,
dentro de “un sistema complejo que abarca desde el nivel global hasta el nivel local” (Sassen, 2010, p. 281).
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Al concebir estos fenémenos como un conjunto de procesos mediante los cuales: los elementos globales
se localizan, el mercado laboral internacional se reconstituye y las culturas de distintas partes del mundo
se des-territorializan para luego re-territorializarse, dichos fenémenos quedan colocados en el centro de la
cuestién (junto con la internacionalizacién del capital) como aspectos fundamentales de la globalizaciéon
(Sassen, 2007, p. 16). En este punto la autora sugiere no caer en la dicotomia nacional/global, ni reducir lo
global como fuerza externa y la nacional como interna, debiendo superarse la cldsica relacién entre centro
y periferia; esto significa que el centro se difumina en innumerables centros de poder localizado que van a
determinar nuevas geografias de poder para entablar nueva regionalizacién de los intercambios.

Sassen insiste en la localizacion de lo global como una entidad desnacionalizada, un local que pertenece a
lo global a partir del cual, la territorialidad de las empresas y mercados se produce en el seno de los Estados-
nacién que se articulan con la economia global, poniendo a prueba los limites de la territorialidad exclusiva
del Estado y las jurisdicciones transnacionales del capital global. Sassen introduce la nocién de ciudades
globales (ciudad como espacio de lo global) y la configuracién de una nueva geografia de la centralidad y la
marginalidad.

En este escenario de localizacién de lo global y la desregulacién de los Estados el fendmeno de
mundializacién de capital es también un proceso homogeneizador a partir de la difuminacién de las
identidades: “esta mundializacién se traduce por una homogenizacién de modos de comportamiento vy, es
acompanada de la proliferacion de toda suerte de identidades que llevan mascaras fuertemente diversificadas:
nacional, étnica, religiosa [...]” (Untoja, 2005, p. 45). Dicha proliferacién va de la mano con las posturas de
relativismo cultural que cuajan con el reconocimiento de la diversidad, que, al mismo tiempo, estd inserto en
un fenémeno homogeneizador de lo global.

En este sentido, se comparte con Garabito Gonzalez que estima que el reconocimiento de lo plural se
ubica en un cuadro donde el panorama multipolar esta caracterizado por la homogeneizacién y etnocidio
constante: En este punto, a medida que la globalizacién simultinea de las industrias extractivas y de los
derechos indigenas se ha ido intensificando en las tltimas dos décadas, los conflictos sobre la explotacion de
los territorios indigenas se han multiplicado alrededor del mundo (Rodriguez, 2012, p. 12).

Mirar desde laidentidad, de lo propio, nos permite analizar el pluralismo juridico en el fenémeno global, no
solamente como un problema de ineficacia de derechos o de desigualdades estructurales, sino como indicador
de reproduccién de dicha desigualdad. En este contexto, se quiere hacer alusién ala dindmica de ocultamiento
de las dicotomias entre nosotros y los otros, mediante relaciones de racismo e interiorizacion ocultos en
los discursos de reconocimiento y declaracion de la pluralidad. En este sentido, lo propio coloca a algunos
bolivianos en un lugar donde la re-actualizacién de las luchas para la liberacién india y la busqueda de nuevos
caminos a este fin se hacen indispensables.

En la experiencia boliviana, se puede ver cémo el pluralismo juridico es instituido dentro de las
viejas estructuras del monismo juridico reproductora de las dicotomias; una inversién ideoldgica donde
los términos o lugares de reivindicaciéon de lo plural ocultan las asimetrias entre una justicia ordinaria
hegemonica frente a una justicia indigena subordinada.

Al cerrar este articulo, se concuerda con Cruz, la idea de que el pluralismo juridico no necesariamente
implica una relacién de igualdad entre sistemas juridicos. Sin embargo, su reconocimiento formal ha sido
una de las alternativas para garantizar la igualdad entre grupos culturales en el interior de los Estados
plurinacionales (Cruz, 2013, p. 71). Se advierte también que, en el panorama multipolar, las dicotomfas
entre el nosotros y los otros, entre centro y periferia se deslocalizan y des-territorializan. En este sentido, la
localizaciéon de lo global plantea nuevos retos a las naciones indias de América Latina, pues se hace mas dificil
afirmar la identidad mis all del barniz del pluralismo juridico.
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