JUSTICIA

Y

A simplicidad del contrato de
L compra-venta en la prehistoria
de la economia no exigia mucha
ciencia moral para percibir su justicia
o injusticia. Pero la complejidad de la
economia moderna, el largo camino
que recorren unas primeras materias
hasta que llegan al consumidor, y como
consecuencia natural de esto, el creci-
miento paulatino del precio de coste
hasta el precio de venta, diluyen la res-
ponsabilidad y hacen que no siempre
sea facil juzgar la moralidad de tal pre-
cio concreto.

Por otra parte es manifiesta la re-
percusién social de una conducta mo-
ral en la fijacién del precio. ;No hay
pinos porque no llueve o no llueve por-
que no hay pinos? ;Esta la vida cara
porque los sueldos son bajos? o jresul-
tan bajos los sueldos porque la vida es-
ta cara? Uno de los elementos del pre-
cio es el costo, que es funcion de los sa-
larios; a su vez los salarios, si son jus-

PRECIOS
BENEFICIUS

Miguel Marina, S. I.

tos, dependen del nivel de precios exis-
tentes en la vida (alimentos, vestido,
casa...); y todas estas cosas tienen sus
precios conforme al propio costo de
produccién. Resulta pues, que todos los
precios son variables dependientes de
otras funciones. La madeja tiene prin-
cipio y fin: pero parece imposible des-
enredarla.

El problema es complejo y vital;
tratemos de acercar todo lo posible el
hecho econémico a la luz de la teologia
moral.

Desbrozando el terreno

Dos observaciones previas.

Es innegable la existencia de leyes
economicas; pero seria ingenuo admi-
tir si mas como un dogma su necesidad
absoluta. Expresan mas bien una ten-
dencia ue una constante. La puesta en
marcha de tales leyes requiere unas
condiciones que no son necesariag; y es
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claro que los responsables de esas con-
diciones seran responsables de sus ul-
timas consecuencias. Se ha influido po-
sitivamente en el mercado cuando esto
suponia mayor probabilidad de aumen-
tar o asegurar ganancias. Seria ilusorio
afirmar que el mercado es necesario
cuando se pretende utilizarlo para las
exigencias del egoiemo (I).

También creo interesante hacer no-
tar ya desde ahora que en el orden
practico de la moral, la justicia del
precio depende de la justicia del bene-
ficio y no al revés (2).

Principio fundamental

El contrato de compra-venta es one-
roso y bilateral, es decir, ambas partes
buscan su utilidad.

Esto no significa que no se pueda ir
a una venta con intenciones mas eleva-
das o generosas. La realidad es antago-
nista de las definiciones (posicién de li-
mites): nos da piritas y galena y nos de-
ja a nosotros la obtencién del hierro
y del plomo. Afirmamos, pues, solamen-
te que lo especifico y distintivo del con-
trato de compra-venta es ser oneroso Yy
bilateral, de ordinario no se va de com-
pras a hacer regalos. Y si en un caso
concreto esto no se cumple, es que esa
compra-venta "concreta se ha mixtifica-
do con otras formas de contrato. Al dar
su juicio moral habra que contar con
los principios morales que rigen esos
contratos.

Por lo tanto, la justicia exige la
equivalencia entre lo que se da y lo
que se recibe; y el precio, que es la
expresion monetaria del valor del ob-
jeto, serd justo cuando equivalga al
valor integro del objeto (3).

(1) SerieN, «Las leyes econémicas en la
formacién de los precios». Scriptorium vic-
toriense 3 (1956) 62-97,

(2) Azpiazu, «Le moral del hombre dc
negocios», Madrid, 1952 pag. 152.

(3) Agqui nos remontamos por encima de
las distinas teorias sobre el valor econémico,
para no adentrarnos en una selva de especu-
laciones nutiles; pero que nos llevarian muy
lejos. Eso si, descartamos el aforismo romano,
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Las consecuencias son fecundas :

El vendedor no puede tener en cuen-
ta ni la gran necesidad del comprador
ni el gran provecho que obtendri el
comprador con la compra (4).

Pero con esto apenas hemos hecho
mas que formular el problema del pre-
cio justo: Un precio sera juste cuando
el valor de la moneda recibida corres-
ponda al valor de la mercancia cedida,
¢y como se determina el valor de la
mercancia cedida?

El patrén clasico

Es tradicional recurrir a la estima-
cion comin y asi se define en los ma-
nuales de moral el precio corriente, “el
determinado por la estimacién comtin
de la gente o de los entendidos en la
materia” (5).

La dificultad estd en que las circuns-
tancias actuales de la economia no ofre-
cen la transparencia necesaria en el
mercado de productos para que tenga
lugar y sentido la estimacién comrin.
Es preciso un régimen de libre concu-
rrencia y suficiente abundancia de bie-
nes y de compradores para que sin vio-
lencias ni coacciones, el tira y afloja
natural entre oferta y demanda den un
precio de equilibrio. La realidad es
que los precios son obra del Estado y

que ha hecho las delicias del liberalismo eco-
némico, «una cosa vale tanto cuanto den por
ella» y que equivaldria a canonizar al leén dc
la fibula que justificaba su injustificable re-
parto aquia nominor leon. Nos quedamos con
una teoria objetiva del valor (una eosa vale lo
que vale en st misma) abierta a los elementos
subjetivos que consigo se traigan su aval. Supo-
nemos pues, que el valor econdmico esta inte-
grado por un elemento objetivo-relativo, la ca-
pacidad natural de las cosas para satisfucer
las necesidades humanas: y otro elemento sub-
jetivo, las exigencias y neccsidades de los
hombres que los llevan a estimar las cosas
ttiles.

(4) Mas precisiones en MULLER, «La mo-
ral y la vida de los negocios», Bilbao 1951,
pag. 72.

(5) Zasa, Turonocia Morarts I, pag.
733 n. 757. Apenas trataremos del precip le-
gal y convencional que ticmen sus peculiari-
dades: pern no afectan al problema funda-
mental del precio que ahora estudiamos.



de convenios entre productores por un
lado y vendedores por otro. Al com-
prador se le imponen. Por esto no ha-
bra hoy moralista que no suscriba la
observacion del P. Zalba “el precio
corriente (la estimacién comun) difi-
cilmente puede dejarse al vulgo; hay
que confiarlo al juicio de peritos” (6).

A lo largo de este estudio se vera
que no prescindimnﬁ de la estimacion
comtin. Pero determinaremos mas su
area de accién, con lo cual recobrara
todo su sentido y valor.

Una primera aproximacién

Comencemos fijando dos limites co-
mo margen de oscilacion del precio
justo:

Limite minimo : el precio justo de-
be cubrir los gastos de produccion y
una justa retribucién del trabajo y del
capital. Sin esto los productores se re-
traerian, porque los hombres trabajan
ante todo buscando su propia utilidad.
Es la funcién individual de la produc-
cion.

Limite mdximo: pero también de-
be ser asequible al consumidor medio,
segin la mercancia de que se trata y su
necesidad. La justificacion de este limi-
te esta en la funcién social de la pro-
duccién, que es satisfacer las necesida-
des y utilidades de la ‘sociedad,

En un régimen econémico como el
nuestro fundado en la divisién del tra-
bajo, el canje es el medio natural y ne-
cesario para la reparticién de los bie-
nes que la Divina Providencia ha des-
tinado para satisfacer las necesidades
humanas. Y de la misma manera que el
derecho de propiedad no puede pres-
cindir de la destinacién comun de los
bienes, tampaco el precio, clave de la
compra-venta o canje de hienes, puede
desentenderse de las exigencias del
bien comin.

Aun los autores que niegan que el
bien comin sea elemento constitutivo

(6) ZaLma, op. cit. pag. 734 nota 26. So-
bre esto mismo cfr. DaupHIN MEUNIER, ‘«La
doctrina econdmica de la: Iglesiav, cap, sobre
el precio.

del precio justo, conceden sin dificul-
tad que es buen criterio manifestativo
de la moralidad de un sistema de pre-
cios (7). De tal manera que alli donde
los precios mo permitan la adquisiciéon
del bien connin, es que no correspon-
den al valor objetivo de las mercancias.
Esto nos basta ahora (8).

Es claro, sin embargo, que este cri-
terio social no tiene aplicacién en los
bienes que apenas interesan al bien co-
mun como son los objetos de lujo, ar-
ticulos de fantasia, colecciones... En es-
tos casos el precio justo serd el libre-
mente convenido entre las partes, con
tal que no se explote la ignorancia, pa-
sién o ligereza del otro contratante 9.

Suma y sigue

Hasta aqui llevamos dicho lo que
no debe ser el precio si quiere ser
justo :

no debe determinarse a base de la
gran necesidad o gran provecho del
comprador,

no debe ser inasequible al consumi-
dor medio.

Lo tnico positivo en las aproxima-
ciones precedentes es el limite minimo
que le senalabamos : debe cubrir gas-
tos y una justa retribucion del trabajo
y del capital.

Se nos plantea de nuevo el proble-
ma del precio justo; pero ya aparecen
mas claras las tiltimas incégnitas. ;Cual
ha de ser esa justa retribucién del tra-
bajo y del capital? jCual es el benefi-
cio justo? Para despejarlas desmonte-
mos el precio en sus elementos funda-
mentales.

El precio de venta es el resultado de
dos sumandos :

costo (materias primas, salarios, in-
terés y amortizacion del capital, etc.)
mas beneficio.

Por lo que hace al costo, es claro
que justamente se recupera en el pre-
cio de venta.

(7) Zaigma, op. cit. pag. 137.
(8) Para mayor informacién en este punto,

MULLER, pag. 68 y SETIEN, art. cit.
(9) MuLLer, pag. 78,
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Desde el punto de vista del moralis-
ta, recordemos tan sélo que si por im-
pericia o negligencia del productor ha
habido costos inmitiles o extraordina-
rios, no es licito sin mas hacer caer to-
do esté peso sobre el comprador (10).

Las aplicaciones concretas son ob-
vias. Basta sinceridad y llamar por su
nombre a cada uno de los distintos con-
ceptos que integran el costo.

Bl beneficio ante 1a moral

Mas quehacer nos va a dar el bene-
ficio.

El empresario con su trabajo y su
capital presta un servicio a la sociedad
y para ello se embarca ordinariamente
en un riesgo mayor o menor. En esto
estriba la justificacién moral del bene-
ficio econémico.

Su cuantia debe corresponder al ser-
vicio prestado, es decir, al trabajo y al
riesgo afrontado. Sélo entonces tendre-
mos un beneficio justo.

Para no divagar y precisar lo mas
posible en la valoracién de este servi-
cio del empresario a la sociedad, pro-
pongo las siguientes orientaciones (11):

1." Separacién clara y terminante
de la retribucién debida al trabajo del
empresario y la debida al capital. Sepa-
racion factible, puesto que no todo ca-
pitalista es empresario-capitalista (12).

(10) Zauma, pag. 738, n. 759-3.

(11) En las considernciones que siguen me
han sido utilisimos unos apuntes de clase del
Sr, Aspichueta, profesor de costos en la Uni-
versidad de Deusto; aunque me separo de él
en algiin punto,

(12) Frente al
precio:
materiales - gaslos + jornales

costo + beneficio =
creo mis realista y verdadero este otro:
material + gastos

e —.

esquema tradicional del

venta

costo puro + renta . . . . = venta
= ~ 3

Remuneracion + Remuneracién
del trabajo del capital

que subraya mejor la conexién entre el pro-
blema del precio y el problema de la distri-
bucion de la renta,

En este mismo sentido me parecen felices
las observaciones del Sr. Bertrand en un arti-
culo publicado en Fomento Social 13 (1958)
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2. Remuneracion del trabajo :

Que el empresario se asigne un suel-
do en funcién de su valia personal y su
dedicacién real a la empresa., Como se
trata de un auto-contrato y hay peligro
de alucinacién, pueden ser utiles los
siguientes punto de vista, para asegu-
rar la objetividad y ayudar a la since-
ridad :

a) Como punto de partida puede
servir el sueldo sefalado en las regla-
mentaciones de trabajo. Es posible que
el trabajo que realiza el empresario sea
de categoria superior a la de cualquie-
ra de sus empleados; pero también
puede ocurrir lo contrario,

b) Que piense el empresario qué
sueldo estaria dispuesto a pagar a un
extrafio por el trabajo que él presta. Es
decir, que suponga que va a nombrar
un gerente.

Es verdad que ningtin asalariado se
entrega al negocio con la dedicacién y
sacrificio del empresario; pero también
es verdad que no se suele dar a los asa-
lariados la misma oportunidad de ga-
nar en proporeion directa con el es-
fuerzo realizado.

¢) Si ain quedan dudas sobre el
sueldo que merece, imagine por un mo-
mento el sueldo que a él le asignarian
en un negocio extraio similar al suyo.

3. Remuneracién del capital ;

También tenemos un criterio obje-
tivo para valorar la productividad y
riesgo del eapital,

Respéndase con sinceridad a esta
pregunta: ;Se puede decir que hay
mas riesgo para los capitales empleados
en mnegocios propios, vigilades perso-
halmente por el propio empresario-
capitalista que para los cedidos a ex-
trafios, cuya administracién nos estd
vedada?

Supuesta la respuesta negativa, creo
que la productividad del capital y la
prima de su riesgo esta dada por la ren-
tabilidad liquida efectiva de los valo-
res industriales. Esta rentabilidad de-
pende de las cotizaciones y dividendos.
Pero nos interesan los rendimientos
reales, que se obtienen teniendo en
cuenta ademas de los dividendos en



metalico, los que se pagan en acciones
y las ampliaciones de capital.

Segiin un estudio del Banco Urquija
(13), la rentabilidad basada sobre los
dividendos en metalico fué en 1957
aproximadamente de 3,77 % y 3,31 %,
seglin elijamos respectivamente las co-
tizaciones en fin de aiio o los cambios
mensuales. En cambio, la rentabilidad
globul efectiva de las acciones fué
10,06 % y 8,80 % en uno y otro supues-
to (cotizaciéon en 31 de diciembre y
promedio de las 12 cotizaciones).

Para que este indice medio (el
8,80 % en este caso) (14) sea con justi-
cia norma de mis beneficios concretos
debo tener en cuenta las circunstancias
concretas de mis negocios. Precisamen-
te por ser indice medio habra que au-
mentarlo prudencialmente si mi situa-
cién es especialmente inestable, al co-
mienzo por ejemplo de un negocio:
por el conirario habra que disminuirlo,
si un monopolio legal o de hecho me
coloca en situacién privilegiada. Mas
brevemente, habra que tener en cuen-
ta el riesgo concreto de mi situacién.

Me parece importante insistir en
que este indice medio tiene més seme-
janzas con una regla de calculo (permi-
taseme la comparacién) que con un pa-
trén de tendero. Si todo juicio moral,
por mas claros que estén log principios,
requiere una dosis no pequefa de pru-
dencia para percibir y calibrar bien los
matices del hecho concreto que se en-
juicia, mucho mas necesaria nos es
esta prudencia cuando nos enfrentamos
con hechos tan complejos y proteicos
como los econémicos.

Después de todo lo dicho, podemos
considerarnos en la estacién de térmi-
no y concluir que un precio es justo
si permite remunerar al trabajo de
cuantos lo prestan, incluso el del em-
presario midiendo a todos por el mismo

(13) La Economia espaiiola, variacién de
la coyuntura, 1958 pag. 108,

(14) Lo prefiero al 10,06 % sacado de las
cotizaciones en 31 de diciembre, porque basa-
do como esta en el promedio de las 12 cotiza-
ciones del ado tiene mas valor como indice
medio.

rasero (lo cual no implica necesaria-
mente igualdad de cifras absolutas) y
ademas remunerar al capital real con
una cantidad equivalente a su rentabi-
lidad liquida efectiva.

Algunos reparos

A) ;No queda al margen de lo di-
cho, la excepcién consagrada entre mo-
ralistas, que justifica un beneficio, in-
cluso del 30 % en circunstancias es-
peciales de una gran suerte, falta de
competencia absoluta en el competi-
dor, etc.? (15).

Creo de validez universal el princi-
pio asentado, con tal que para su apli-
caciéon se consideren atentamente las
circunstancias concretas de cada caso.
Y en primer lugar, no se trata de con-
denar el beneficio alto por el mero he-
cho de ser alto; se trata de buscar los
titulos que lo justifican y su medida
aproximada. Esto supuesto, “ponga-
mos el caso de un negocio dedicado a
una actividad industrial nueva cuyo re-
sultado no sea conocido y en el que pue-
den intervenir brillantes y originales
ideas y costosas instalaciones o paten-
tes”.

¢No deberian remunerarse las ideas
brillantes y originales en concepto de
trabajo? Trabajo superior, acreedor de
la maxima retribucién si se quiere, pe-
ro trabajo. Ni estaria demas tener a la
vista las exigencias del salario familiar
minimo para todos cuando legue el
momento de estimar lo que se debe al
superdotado.

“Por lo que al utillaje se refiere,
prevéase una amortizacién econémica
mucho mas acelerada que la fisica por
la posibilidad de introduccién de nue-
vos procedimientos de fabricacién que
lo inutilicen”.

“Hecho esto no parece justificable
un mayor beneficio en concepto de ries-
go del capital, pues ello supondria to-
mar dos veces el mismo sumando: la
parte del capital que puede perderse es
precisamente invertida en instalaciones

(15) Azepiazu, pag. 154.
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y patentes y no otra. De lo cual se de-
duce que el exceso de amortizacién so-
bre las cifras normales es precisamente
la prima de seguro contra este riesgo,
por lo cual queda excluida moralmente
cualquier otra partida por este mismo
concepto” (16).

B) Se nos podria objetar también
que desplazamos el problema, pero no
lo resolvemos. Esa rentabilidad media
del capital la obtenemos operando con
rendimientos de hecho cuya licitud mo-
ral habria que estudiar y resolver antes
de adoptarla como regla de la cuantia
licita del beneficio en el mercado de
productos.

Al paso. La rentabilidad depende
de las cotizaciones, que a su vez depen-
den de la demanda o escasez de capi-
tales, posibilidad o facilidad de apli-
carlos, riesgo de las empresas en que
se colocan y de los dividendos que vie-
nen ofreciendo, claro esti. Como se ve
el beneficio es s6lo uno de los factores
que intervienen en la rentabilidad.

No negamos que se puede influir
artificialmente en el mercado de capi-
tales; pero tampoco se puede negar jue
en este mercado las leyes de oferta y
demanda actidan en cauces mas natura-
les que en el mercado de productos. Y
por lo mismo tiene sentido y valor real
decir que las rentabilidades de los va-
lores industriales son suficientemente
fruto de la estimacién comun.

Veo las impurezas del material es-
cogido; pero mo veo otro camino para
determinar a priori el beneficio del ca-
pital. Por lo demas estas deficiencias
pueden compensarse dando a la norma
propuesta el valor que tiene y no apli-
candola matematicamente.

C) En fin, poniendo tantas restric-
ciones al beneficio ¢{no corremos el pe-
ligro de ahogar el estimulo y espiritu
emprendedor, fuente de riqueza au-
téntica?

Es claro que toda limitacién de be-
neficios en un negocio disminuye los
alicientes del mismo. Pero la cuestién
es si es justa o injusta tal limitacién.

(16) Tomado del Sr. Aspichueta,
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Creo haber justificado esa limita-
cién de beneficios. El valor de una con-
clusién depende del valor de las premi-
sas. Lo mas que podemos y debemos
hacer es repasar el proceso a la luz de
estas consecuencias que parecen duras
e irrealizables.

El resultado de esta revisién es que
no dejamos al empresario-capitalista
mAis camino para un aumento de bene-
ficios que las mejoras de productividad
(17) y el riesgo. En otras palabras, su
esfuerzo y trabajo (18).

Estas paginas no tienen sentido mas
que para hombres de buena concien-
cia; para ellos también tendri sentido
esta compensacién biblica: “Mejor es
poco con justicia que mucho con injus-

ticia” (19).

La verdadera dificultad

Si soy sincero, y quiero serlo ante
todo, tengo que confesar que no sien-
to totalmente firme el suelo que piso.
El mundo de la economia es compleji-
simo en su teoria y en su realidad y

practica.
He advertido ya que la norma que
propongo para una determinacién

aproximada del beneficio y del precio
justo, exige previamente una conside-
racién atenta de las circunstancias con-
cretas de cada caso. Es mas, repito,
una orientacién que una solucién ma-
tematica. Pero no me extrafiaria nada
que sean tales sus dificultades practicas
y tales las enmiendas que se impongan,
que ni yo mismo llegase a reconocer mi
obra.

No obstante este fracaso, seguiria
convencido de que se puede hacer mu-
cho en orden a la determinacién apro-
ximada del beneficio y precio justo.

(17) Afortunadamente vamos cayendo en
la cuenta de la importancia que tienen en la
produccion, la organizacién de la fabrica, ra-
cionalizacion del trabajo y relaciones humanas
de la empresa.

(18) Es aleccionador las reservas que Santo
Tomas y muchos moralistas han mantenido
largo tiempo frente a los negocios por puro
lucro. Cfr. MULLER, pdg. 233 y ss.

(19) Tob. 12,8.



Bastaria poner en esto el mismo inte-
rés e ingenio que se ha puesto en cal-
cular con precisiéon costos y primas de
amortizacién, asi como las primas de
seguros, funcién de un elemento tan
refractario a la medida como el riesgo.
El resultado seria guizas un margen
de beneficio mayor del que propongo;
pero en ningiin caso, supresién de todo
margen.

Poniendo los puntos sobre las ies

Si la claridad es la cortesia del fil6-
sofo, en el moralista es un deber. Por
esto me parece conveniente exponer
claramente el fin que me movié a escri-
bir y las conclusiones que propongo a
la discusion.

Si alguien buscaba en estas paginas
orientaciones practicas y netas para su
vida de negocios se habri sentido de-
fraudado al verse cerca del fin. Para
esas normas practicas concretas le re-
mito al capitulo sobre el precio del P.
ALBERTO MULLER, S. I. en su libro La
moral y la vida de los negocios (20) y
a una respuesta del P. Angel de Arin
Ormazabal S. I., en Hechos y Dichos
(21).

Pero todo el que lea a Muller, Or-
mazabal o cualquier otro estudio sobre
el precio, vera que es terreno pantano-
so. Desde el punto de vista practico:
qué debo hacer para tener bien mis
cuentas con Dios, la respuesta no es
dificil; porque es claro en moral que
g6lo se pueden imponer obligaciones
ciertas. Ahora bien, esto no exime al
moralista de profundizar en los puntos
disputables para llevar la claridad lo
mas lejos posible. Estas discusiones es-
peculativas no afectaran al cristiano en
su vida practica mientras no se pongan
de acuerdo los entendidos. Y de la mis-
ma manera que en moral médica no pe-
demos prescindir los moralistas de los

(20) Editorial del Mensajero, Bilbao.
(21) Febrero 1959, pag. 141.

datos de 1a medicina; en la moral del
séptimo mandamiento es preciso poner-
se al habla con el economista y el hom-
bre de negocios.

Este ha sido mi intento. En un pun-
to dificil de moral, el beneficio y pre-
cio justo, que esconde aun varias in-
cognitas, lanzo mi cuarto a espadas y
propongo una solucién. De economistas
y hombres de negocios sera proponer
dificultades vy enmiendas desde el pun-
to de vista de la economia y vida real
de los negocios. Después vendra en el
moralista el rectificar su posicién con-
creta a la Juz de los principios morales
que siempre han de permanecer in-
tangibles.

En fin, resumo asi brevemente mi
posicion :

1) No considero injusto el benefi-
cio por el mero hecho de ser elevado:
sino que trato de buscar los titulos que
lo justifican moralmente y la cunantia
en que lo justifican.

2) Concedo que en una economia
sana o en régimen de compeiencia per-
fecta el precio de mercado es el criterio
ideal para juzgar de la moralidad del
beneficio, de tal manera que en ese ca-
so admito plenamente que “si el precio
es justo, el beneficio es justo”. Pero
en las circunstancias reales del merca-
do actual, con convenios de producto-
res y comerciantes, monopolios legales
y de hecho, etc., creo que esa norma
(“Si el precio es justo, el beneficio
también es justo”) es un sofisma. Por
lo cual se impone buscar otro camino.

3) Y propongo el siguiente:

Para determinar la prima debida al
capital por su productividad y riesgo,
téngase a la vista la rentabilidad efecti-
va del capital;

para la prima del servicio que, el
empresario presta a la sociedad, atién-
dase a la retribucién del trabajo ajeno
similar.

No excluyo, como es natural, ningin
otro titulo suficientemente justificado.



