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Por esto os digo: se perdo-
naré a los hombres cualquier
pecado y blasfemia. Pero la
blasfemia conira el Espiritu
Santo no se perdonard. (Mt.
12, 31).

En verdad os digo que cual-
quier pecado y blasfemia que
dijeren los hombres se les per-
donard; pero quien blasfema-
re contra el E. Santo no ten-
dré jamds perdon, sino que
serd siempre reo de pecado.
Porque decian: tiene un espi-
ritu inmundo (Mec. 3, 28-30).

A todo el que diga una pa-
labra contra el Hijo del hom-
bre, le serd perdonade; pero
a quien blasfeme contra el Es-
piritu Santo, no se le perdona-
ré (Le. 12, 10).

ST nos encontramos, frente a las
afirmaciones del perdién de todos
los pecados en boca de Cristo—"a

quienes perdonareis los pecados” Jn 20,
23—, este paréntesis inquietante del
pecado contra el Espiritu Santo.
Pero ahi estd el texto. San Agustin
no tuvo dificultad en admitir que “qui-
zas no se encuentre en todas las Sagra-
das Escrituras un tema tan dificil” (1).



La dificultad es doble : por una par-
te la dificultad de delimitar el conteni-
do del pecado contra el E. S., definir-
lo; y por otra parte la de precisar el
sentido de su irremisién.

Y pos interesa el tema. Cuando le
hayamos definido, entenderemos que el
pecado contra el E. 8. es algo que pue-
de suceder hoy, como sucedié entonces.

Hacia una definicién

La frase de Jests tiene un encuadre
histérico concreto. Jesis ha curado a
un endemoniado ciego y mudo. Subraya
S. Mateo que el ciego ahora veia y el
mudo hablaba. Todo ha sido sencillo y
facil; con su sola palabra Jesis ha lle-
vado la luz y la paz hasta esta alma de-
fendida por el diablo. La muchedum-
bre lo entiende y se pregunta si no es
este el Mesias. La interrogacion como
nos la han transmitido los Evangelistas
tiene el matiz de quien espera una res-
puesta afirmativa.

La historia del A. Testamento es la
historia de la expectaciéon mesianica;
desde cerca de dos mil afios los judios
viven en la espera. Por eso el encuentro
con Jesus es emocionante. Todos los mi-
lagros de Jests tienden a clausurar esta
espera, a confirmarles en la realidad del
Mesias, porque ahora “los ciegos ven™
y los mudos hablan (2). A Jesus se le
debié encender el alma cuando sintié
la tensién esperanzada de esta muche-
dumbre a un paso casi del reconoci-
miento.

Y de pronto la temnsién se diluye.
Desde un punto de la masa ha salido
una explicacién cientifica de los he-
chos: Jests no actia con el poder de
Dios, sino como enviado de]l diablo. No
es el Mesias porque su testimonio, el
milagro, es falso. Asi han interpretado
la curacién los fariseos. Jesus es tan s6lo
uno de tantos embaucadores como en
aquellos tiempos inquietaban al pueblo
judio con la alarma del Mesias.

(1) De verbo Domini, 71; PL 38, 450,
(2) Le 7, 22

-sobrenatural ;

Una lectura detenida del capitulo 12
de Mateo nos da a conocer la doble re-
accién de Jesus. Existe en El la desilu-
sién de ver a su pueblo irremediable-
mente desviado de su ruta cuando ya le
sentia cercano, y una amargura pro-
funda, definitiva, para con los jefes del
pueblo.

Al final del discurso que Mateo y
Marcos nos han transmitido, contun-
dente y emocionado, Jestis pronuncia
la frase que nos preocupa “quién blas-
femare contra el E. S. no tendra jamas
perdén”. “Porque decian, apunta Mar-
cos,: tiene un espiritu inmundo”.

De cara a todos estos elementos po-
demos ya definir el pecado conira el
E. S. (3).

Es una afrenta contra Cristo( se le
ha llamado “enviado de Satanas™), y
una injuria contra Dios, porque lo que
manifiestamente es una sefial de su pre-
sencia: la expulsién de un demonio,
la curacién de un ciego, se ha interpre-
tado como indicio de la presencia dia-
bélica.

Mas que una “palabra injuriosa con-
tra Dios” la blasfemia contra el E. S. es
una actitud del corazén, de todo el
hombre, empeniado en no admitir el
mensaje de Dios; un pecado contra la
luz, porque cuando todos los focos se
dirigen bacia una manifestacién de la
presencia divina y de su Mesias, los fa-
riseos se empefian en ver a Satanas en
el campo iluminado. Los fariseos reco-
nocen que alli ha habido una actividad
su pecado consiste en
atribuirla a Satanas cuando no hay ni
un solo motivo que pueda fundamentar
una intervencién diabdélica. No les inte-
resa este Jesdis tan distinto del Mesias

(3) Hoy estin de acuerdo los comentaris-
tas en dar del pecado contra el E. S. la mis-
ma interpretacién que a continuacién expone-
mos. La insintia Marcos cuando afirma «Por-
que decian: tiene un espiritu inmundo». Las
palabras Espiritu Santo, no hay que enten-
derlas necesariamente como una referencia
a la Tercera Persona de la Santisima Trini-
dad; pueden significar sencillamente a Dios
como fuerza que actia sobrenaturalmente en
el mundo.
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que ellos esperaban, ni les interesan
sus bienaventuranzas y su reino de otro
mundo. Pero la gravedad de su pecado,
mas que en esta repulsa de Jesis, con-
siste en la justificacién que quieren ha-
cer del propio pecado. Son pecadores
conscientes de que a Dios 1laman Beel-
zebul. Contra ellos habia dicho Isaias:
“Ay de los que a lo malo llaman bueno
y a lo bueno malo; de quienes de las
tinieblas hacen luz, y de la luz tinie-
blas” (4).

Dos tiempos en el pecado contra el
Bspiritu Santo

Creo que se puede distinguir un do-
ble momento en la posicién de los fari-
seos ante Jests.

Si hay algo evidente en la repulsa de
Jests por los fariseos, es precisamente
la culpabilidad. Jesis habla abiertamen-
te de pecado y les niega toda disculpa
de ignorancia: “Si yo no viniera y les
hablare, no tuvieran pecado; mas ahora
no tienen excusa de su pecado. Si no hu-
biera yo hecho enire ellos obras cuales
ninguno otro hizo, no tuvieran pecado;
mas ahora las han visto y han aborreci-
do asi @ mi como a mi Padre” (5). Es la
misma argumentacién que con toda cla-
ridad percibié un ciego de nacimiento
curado por Jesis: “Nunce jamds se
oy6 decir que uno abriese los ojos de
un ciego. Si éste no viniera de Dios, no
pudiera hacer nada® (6).

Hay por lo tanto un momento en que
los fariseos pueden ver, pueden com-
prender que Jesus es el Mesias, porque
la luz esta delante de sus ojos. Y enton-
ces es cuando voluntariamente cierran
los ojos y se apartan de la luz. Jesiis nos
dara mas tarde una razén general de es-
te comportamiento : “porque eran ma-
las sus obras. Porque todo el que obra
el mal, aborrece la luz y no viene a la
luz para que no sean puestas en descu-
bierto sus obras” (7).

(4) Is. 5, 20.

(5) In. 15, 22.24,
(6) Jm. 9, 32.33.
(7) In. 3, 19-20.
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Sin embargo apenas encontraremos
un epiteto tan enraizado en el Nuevo
Testamento para designar la posicién
farisea como el de “ciego”. Son ciegos
que guian a otros ciegos (8); en derre-
dor suyo se agolpan las metaforas velo
(9), tinieblas (10), como si hubiéramos
entrado en el campo de la noche. Todo
este mundo de obscuridad intelectual
hay que proyectarlo sobre la responsa-
bilidad moral de los fariseos, y enton-
ces es necesario admitir una exousa pa-
ra los pecados posteriores a la ignoran-
cia y que en alguna manera proceden
de ella. En esta linea decia S. Pedro al
pueblo de Jerusalén: “Bien sé que
obrasteis por ignorancia, como también
vuestros jefes” (11).

Esta imposibilidad moral de ver, de
conocer ya al Mesias, es el segundo
tiempo que creo se puede distinguir en
el comportamiento de los fariseos ante
Jesis. Interesa subrayar este punto
porque puede iluminar la sicologia de
muchos apéstatas. Ahora los fariseos ya
no pueden ver, porque la luz realmen-
te se les ha ocultado.

Creo que asi se explican los textos
anteriormente citados y que pueden pa-
recer contradictorios; asi se explica
también esa actividad apasionada, dia-
bélicamente creciente, con que persi-
guen a Jesiis en los ltimos meses de su
vida. Es el efecto que el pecado contra
el E. S. ha dejado en ellos. Misteriosa-
mente estin obsesionados por la muerte
de Jesis; hay una fuerza ciega que les
espolea hacia adelante, y cuando todo
su comportamiento rezuma violencia,
entonces preguntan “;Es que acaso nos-
otros también estamos ciegos?” (12).

¢Es ésta s6lo una pregunta hipécri-
ta? Creo que no; creo que su actuacién
tiene mucho de celo por la gloria de
Dios; de “su” Dios naturalmente, del
que ellos ahora se han moldeado; por-
que cuando han rechazado al Mesias,

(8) Mt. 23, 16.17,
(9) 2 Cor. 3, 15.
(10) 1 Cor. 2, 8.
(11) Aect. 3, 17,
(12) Jn. 9, 40,



consecuentemente han rechazado tam-
bién al Dios que le envia, Para los fa-
riseos, ahora, el que Jesis muera es un
acto de servicio que deben prestar a
Dios. Asi cobran pleno sentido las pa-
labras de Jesis: “Para juicio vine yo
a este mundo: para que los que no
ven, vean; y los que ven, se vuelvan
ciegos” (13). Y aquellas otras de su
agonia: “perdonalos porque no saben

lo que hacen™ (14).

Esta ceguedad es voluntaria e invo-
luntaria a un tiempo : voluntaria por-
que voluntariamente no quisieron acer-
carse a la luz; e involuntaria porque el
ver o no ver ya no depende de ellos.

También hoy

Cuando escribi en el encabezamien-
to de estas paginas “El pecado que no se
perdona” no pensaba tinicamente en el
hecho histérico del pecado fariseo: me
interesa el pecado contra el E. 5. en si
mismo, y el problema de su irremision.
Crizto hahla de nn hecho conereto: pe-
ro es evidente que al mismo tiempo
afirma la irremisién de todo pecado
contra el E. S. y que este pecado puede
cometerse hoy.

Pecado contra el E. S. es la aposta-
sia de quienes conscientes de la verdad
del Cristianismo, de su firme argumen-
tacién como religién revelada, se apar-
tan de el y quieren defender tal deci-
sion religiosa. Para él —porque volun-
tariamente no quiere ver— su aposta-
sia es un paso que le exige la ciencia;
el cambio de un Dios y de una Iglesia
atrasados, de una verdad rebasada, por
otra posicion —religiosa, humana—
mas de acuerdo con su tiempo. Para él,
su decisién no es una cobardia, sino un
acto de sinceridad religiosa. Es el mis-
mo conato farisiico de transformar la
luz en tinieblas y la noche en dia. Sélo
esta apostasia determinada es el peca-
do contra el E. S. y de ella sola trata-
mos.

(13) Jn. 9, 39.
(14) Le. 23, 34.

La irremisién del pecado contra e}
Espiritn Santo

;En que sentido dijo Jesis que era
irremisible el pecado contra el E. 8.7
Es el gran problema. Sabemos que Dios
a nadie niega su gracia y que la Iglesia
tiene poder para perdonar todos los pe-
cados. Pero entre ambas verdades estan
las palabras de Jests, enigmaticas y
misteriosas.

Hoy se defienden dos interpretacio-
nes del texto. La primera entiende las
palabras de Jesis en su sentido obvio.
Jestis ha trazado una raya decisiva en-
tre los pecados; hay pecados que se
perdonan y hay un pecado que no se
perdona. No es que se limite 1a miseri-
cordia de Dios ni el poder de la Iglesia;
sencillamente se afirma el hecho de que
este pecado no se perdonara. ;Por qué?
Los que entienden asi la irremisibilidad
del pecado contra el Espiritu Santo dan
la razén de que Jesiis previé con su
ciencia divina que nuneca se arrepenti-
rén de sn pecado, o hien que Dios ha
determinado no darles las gracias so-
breabundantes que de hecho necesita-
rian para salir de su pecado. El apésta-
ta conira el E. S. es por tanto un con-
denado en vida; el pecado ha congela-
do en él, definitivamente, la vida de la
gracia.

No nos escandalice la afirmacién.
Ciertamente no hay injusticia alguna
en que Dios condene a quien ha muer-
to con un sélo pecado; tampoco la hay
en que la eternidad se fije en vida sobre
este pecado de apostasia excepcional-
mente grave.

El fundamento de esta interpreta-
cién lo buscan en el sentido obvio del
texto, y en el contexto. Las palabras de
Jesiis establecen una excepcién en Ia
afirmacion universal que antes ha he-
cho : todo pecado se perdonara, menos
éste:; mo es licito, dicen, que nosotros
hagamos una nueva excepcién en lo que
Jestis ya ha distingnido. Ademas, no
puede Ilamarse eterno un pecado que,
aunque s6lo sea rara vez, pueda perdo-
narse.
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Asi interpretan el texto varios co-
mentaristas modernos y un gran mime-
ro de Santos Padres y exégetas anti-
guos (15).

Contra esta interpretacién no he en-
contrado una razén perentoria. Sin em-
bargo, me parece mas probable la si-
guiente, que hoy es la mas comiin entre
los comentaristas: las palabras de Je-
sus tienen un matiz hiperbélico. El fun-
damento de esta interpretacién nos pa-
rece encontrarlo en la fisonomia del len-
guaje oriental y de toda la mentalidad

hebrea.

Entre el Evangelio y nosotros hay
una distancia de veinte siglos y una di-
ferencia radical de cultura. Es necesa-
rio no olvidarlo cuando nos acercamos
a Jesiis. Jesiis es un hebreo que habla
a hebreos en su mismo lenguaje imagi-
native e hiperbélico. Ante las palabras
de Jestis —“cualquier pecado se perdo-
nara menos éste”— los judios debieron
entender que el pecado contra el E. S.
era distinto de los demas y que su per-
dén era especialmente dificil ;Fnten.
dieron ademas que nunca tendria per-
dén? Me parece que no, que Jesis sélo
ha abierto un camino a su inteligen-
cia oriental primitiva para que entien-
dan la gravedad excepcional de este pe-
cado,

El mismo texto nos da pie para una
interpretacién hiperbélica. Cuando Je-
siis afirma que “se perdonara a los hom-
bres cualquier pecado y blasfemia™ hay
que entenderlo en el sentido de que las
mas de las veces, facilmente, se perdao-
nardan esos pecados, porque con facili-
dad naceri en el pecador el arrepenti-
miento. Tomada la frase en su sentido
material no es verdadera; es necesario
anadirle, como ensefia el dogma, “si se
arrepiente y somete su pecado al per-
dén de la Iglesia”.

Esto justifica el que entendamos
la segunda parte de la afirmacién de
Jestis en la misma orientacién : dificil-

(15) J. KnaBENBAUER, Commentarius in
Mt. Paris, 1922, pgs. 543ss. Cita en favor de
su sentencia a S, Atanasio, S. Juan Criséstomo
S. Ambrosio, S. Jerénima, etec.
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mente se arrepentira de un pecado que
a fuerza de autosugestién ha llegado a
considerar como un acto de virtud (16).

Apostasia y conversién

No quisiera que con esta interpre-
tacion quede desvigorizada la afirma-
cion de Jesus. S. Roberto Belarmino,
que defiende la interpretacién que he-
mos aceptado, da dos razones para des-
esperar de la conversién del apéstata
que nos ocupa (17).

Su pecado es ante todo un enfrentar-
se con la luz, con la gracia de Dios; es
decir, se cierra el tunico camino por
donde puede llegar al arrepentimiento.
No es s6lo un alejado de Dios que no
desea el retorno, es ademas, principal-
mente, un justificador de su pecado.

La segunda razén que apunta San
Roberto Belarmino para admitir la irre-
misién como un hecho, se desprende del
pecado mismo, Todo pecado, menos
éste, admite una disculpa. Son momen-
tos de debilidad, de pasién. En el fon-
do del alma existe un sentimiento de
culpabilidad que no se quiere justificar.
Se ha pecado, quizas se haya apostata-
do, y nada mas; se reconoce que esas
disculpas que afloran a la conciencia
como una justificacién del pecado, son
eso, disculpas. Por lo menos no se atri-
buye al demonio la voz del remordi-
miento y la llamada de la gracia. Por
eso siempre queda abierta la puerta al
retorno; todos estos pecados exigen un
poco una mirada compasiva de Dios.
En el pecado contra el E. S. no se da
nada de esto. Es un pecado amado y
defendido como virtud. -

Cuando he afirmado que no hay na-
da que pueda atraer la misericordia de
Dios, no he querido decir que Dios le
niegue su gracia, Dios no niega la gra-
cia a nadie, ni aun en este pecado limi-
te (18). La conversion en teoria es posi-

(16) Asi F. C. CeEuLEMANs, Commentarius
in Mt, Mechliniae, 1928; pg. 16Iss.

(17) De poenitentia, lib. 2 cap. 16. Cita-
do por KnaBENBAUER 1, ¢,

(18) S. Th., 3 q. 86 a. 1.



ble porque se dan los dos elementos ne-
cesarios para una conversion : la gracia
de Dios y la libertad del hombre.

Pero hay que aiiadir una acotacién :
no siempre, en todo momento, le invi-
ta Dios con una gracia préximamente
suficiente para el arrepentimiento. Se-
gin los tedlogos la gracia proxima o in-
mediatamente suficiente se la concede
Dios s6lo en ciertos momentos de la vi-
da de un mayor relieve religioso: en
una enfermedad, con ocasién de alguna
buena obra... y en la hora de la muerte
(19). No es que siempre la conceda,
sino que una, dos veces... la da, y nor-
malmente en algunos de estos momen-
tos.

Con este dato de la teologia queda
tragicamente limitado el tiempo en que
es posible la conversion del apéstata de
una manera inmediata. Recordemos
ademas que cuando llega la gracia pro-
<ima lo normal es que el apdstata se
oponga a ella; esto es precisamente lo
mis esencial de su pecado (20).

Normalmente el apéstata cuenta con
una gracia de Dios remotamente sufi-
ciente. Pero con ella no es posible la
conversion. Para lo tnico que le capa-
cita es para orar, para acudir a Dios en
busca de la gracia préxima. Esto, sin
embargo, es comiin a todos los pecado-
res.

Apostasia y oracién

;Pero es posible la oracién en la
sicologia del apéstata? Orar es sentirse
pobre, sentirse enganado, vivir de cara
a Dios y anhelarle. Apostatar es esen-
cialmente lo contrario, sentirse seguro
y desligado. Parece absurdo buscar una
oracién sincera en los labios fariseos;

(19) S. Gonzarez, De Gratia. B. A, C. Sa-
crae Theologise Summa. pg. 562ss.

(20) Gracia suficiente es aquella mediante
la cual el hombre se constituye eapaz de vea-
lizar un determinado acto sobrenatural. Pue-
de ser remota o préximamente suficiente, En
el primer caso no puede realizar todavia el
acto sobrenatural, pero si orar en husca de la
gracia préxima, Cuando la gracia es proxima,
puede realizar ya el acto sobrenatural deter-
minado.

una vez que Jesis le presento orando
fué para ensenarnos (ue esa no era la
oracion que debemos dirigir al Padre
(21). En su oracién no hay ni un sélo
gemido de pobreza; es el hombre segu-
ro; su oracidn es un canto de accion de
gracias porque no es como los demas
hombres. Cuando hablabamos del se-
sundo momento de la gicologia del pe-
cado farisdico, insistiamos en una sen-
sacion de seguridad interna; son los
hombres seguros en su posicién frente
a Jesus.

Es facil encontrar la misma atmés-
fera de serenidad interior en el alma de
los grandes apéstatas. Si ereemos en el
testimonio de sus eseritos, hasta la au-
cencia de Dios se cicatriza y calla. Lle-
«a el momento de la paz, del olvido y
de la lejania de toda angustia. ;Es en-
tonces posible una oracién en busca de
un Dios a quien no se necesita? Porque
no necesitan de Dios; muchos lo han
afirmado, y creemos su testimonio. El
autor del salmo 72 ha descrito estas vi-
Jdas felices al margen de Dios, florecien-
tes en el cuerpo y en el espiritu.

Todavia necesitamos decir dos pala-
bras finales sobre un aspecto puramen-
te humano : la imposibilidad de volver
atrds en el mecanismo sicoldgico del
apéstata. La apostasia es un hecho ex-
cepcionalmente serio en la vida. Como
la conversién, es una total transforma-
¢ién que arranca de las mismas raices
del mundo intelectual y afectivo. Por
eso, si la apostasia no es un juego de
chiquillo, de despecho contra Dios —Ila
que nos ocupa no lo es— lleva como
nota necesaria en su definicién la de ser
una posicién definitiva ante la vida. La
apostasia exige el para siempre.

Todas estas son dificultades verdade-
ras que nos presenta la teologia y la
sicologia cuando pensamos en la posibi-
lidad de conversién del apéstata peca-
dor contra el E. S. Las dos vertientes
nos llevan a la misma afirmacién de Je-
siis: cualquier pecado se perdonara,
menos éste que no tendra jamas perdén
ni en este mundo ni en el ofro.

(21) Le. 18, 9-14.




No se pueden poner ejemplos. Sélo
Dios conoce los vaivenes del corazém
humano y El solo sabe cuindo se ha
caido en el pecado. Baste el recuerdo
de la historia farisea. Hasta el fin ultra-
jaron a Jests; se les ve firmes ante la
Cruz; después sellaron su sepulero y se
fueron contentos de su pecado. Es su
desaparicién de escena.

Para la esperanza

¢No existe esperanza alguna para el
pecador conira el E, S.?

Hasta ahora hemos hablado siempre
en el campo de una Providencia ordi-
naria de Dios. Pero existe la providen-
cia extraordinaria. Cuando todas las
puertas estan cerradas, volvemos los
ojos del lado de Dios. Quizas se abra en
la noche su puerta y aparezea imprevis-
ta su mano que ilumina. Adn es posi-
ble el milagro. No sabemos si se dara;
pero si sabemos que puede darse porque
su omnipotencia y su misericordia no
tienen orillas,

Con Santo Tomas llamo milagro a la
conversion de un apdstata conira el
E. 8. (22); un milagro moral, pero tan
verdadero como la curacién de un ciego.

No tenemos ni una razén segura de
que se dara el milagro; pero si pode-
mos esperarlo.

Y junto con esta posibilidad del mi-
lagro, como otra ventana para la espe-
ranza, tenemos el consuelo de orar por
su conversién; sélo orar, toda palabra
nuestra que busque directamente su
arrepentimiento, de suyo fracasara. La
Iglesia también ruega con nosotros. Y
entonces, frente a la frase de Jesiis que
nos angustia, se levanta otra afirmacién
suya luminosa: “cuantas cosas pidié-
reis al Padre en mi nombre, lo conse-
guiréis” (23).

(22) 2.2 q. 14 a. 3.

(23) Pero no es cierto que la oracién sea
infalible cuando pedimos por los demas. So-
bre la infalibilidad de la oracién, cfr. Espe-
ranza y desesperanza de la oracién de siplica.
Proyeceion 15 (1957) pg. 297ss.
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