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NA frecuente suspicacia —a
veces inconsciente, a veces
malévola frente a los

procedimientos de defensa de la
fe o de las costumbres en los tiem-
pos de la Inquisicién, ha consa-
grado a Galileo Galilei como el
martir de la ciencia frente al obs-
curantismo de la Iglesia.

De vez en cuando, esta absur-
da acusacién vuelve al primer
plano de la actualidad y, enton-
ces, el nombre de Galileo toma
de nuevo su rango de vietima del
progreso cientifico.

Esto entre los enemigos.

Y entre los de casa, entre los
catélicos hay no sé qué recelo an-
te el proceso de Galileo, como si
al ponerse en claro toda esta ne-
bulosa de ideas fuese a surgir una
insoluble aporia entre los hechos
v el dogma de la infalibilidad.

Por eso, conviene, también,
de vez en cuando, volver a repe-
tir el caso de Galileo Galilei, pa-
ra poner las cosas en su punto :




que quede claro que los errores que los
tribunales eclesidsticos pudieron come-
ter o cometieron en todo este proceso
no son decisiones doctrinales de la Igle-
sia universal, ni tocan en ningin punto
la linea del dogma de la infalibilidad
ni de ningin otro dogma.

Vamos a procurar recoger en una
breve sintesis los principales aconteci-
mientos del caso Galileo, para dar a
continuacién el juicio con la mayor ob-
jetividad posible.

El «sidereus nuntius»

El dindmico y sagaz profesor de la
Universidad de Padua conocia perfec-
tamente el sistema tolemaico y lo ex-
plicaba como doctrina comitn de aque-
llos tiempos en las Universidades de
Europa. Copérnico era aiin una lejana
teoria débilmente cimentada y dema-
siado peligrosa para el lento proceso
de aclimatacién mental que requerian
las ideas en los escolasticos del siglo
XVII. No obstante ni se prohibia su en-
sefianza, ni se le desconocia en los gran-
des centros de cultura (1). Fué precisa-
mente la imprudente actuacién de Ga-
lileo 1a que provocé la prohibicién de
los libros de Copérnico. Es mas, segun
Pastor, fueron los protestantes los que
dieron comienzo a la lucha contra Co-
pérnico (2).

Es, pues, injusto deducir de la pri-
mera correspondencia de Galileo con
Kepler y Mazzoni una franca oposicién
a Tolomeo. A lo més hay preludios va-
gos de ella. Un primer sondeo sin im-
portancia, sobre una doctrina que re-
queria, y mas en Galileo, una seria
prueba experimental.

El descubrimiento del telescopio vi-
no a darle, en parte, lo que le hacia
falta. Los acontecimientos se precipi-
taron. En 1610 recogia en su primer li-
bro, el “Sidereus nuntius”, toda la teo-
ria de Copernico (3). Con ello abando-

(1) L. Pasror, Historia de los Papas, vol.
XXV, (trad. espaiiola) Barcelona 1944, 237.

(2) Ibid., 236.

(3) A. Favaro, Le opere di Galileo Gali-
lei, Florencia, 1890-1908.

naba oficialmente la doctrina tradicio-
nal, al menos en el terreno de la hipé-
tesis. Kepler le felicité. El Colegio Ro-
mano le concedié los honores académi-
cos; los sabios jesuitas Clavius y Grien-
berger le siguieron; los prelados roma-
nos se preciaron de su amistad y Paulo
V le recibié en audiencia privada (4).

Nada tiene, pues, de particular, ar .
te el recibimiento que el mundo cienti-
fico hacia a su teoria,-que Galileo em-
pezase a pensar en pasar del terreno
de 1a hipdtesis al de la tesis.

El primer chispazo de alarma salta
en Roma el afio siguiente. Galileo ha
leido la obra de Ludovico delle Colom-
be “Contro il moto della terra”. El Ii-
bro .estd fundamentado en argumentos
de tradicién teolégica y de Sagrada Es-
critura. La contestacién es agria, inso-
lente, a veces insultante. Es esta una ac-
titud muy tipica de Galileo y que nc
ha de favorecerle en nada.

En el palacio de los Duques de Flo.
rencia se tiene la primera gran discu-
sién. Sustenta la causa de Galileo el P.
Castelli OSB. Galileo le escribe. Su
carta no es ya la mera defensa de su
tesis cientifica, es toda una teoria so-
bre la interpretacién de los libros sa-
grados cuando hay colisién con un pa-
recer cientifico. Se trata de quitar los
escripulos que surgen en el benedicti-
no, ante los textos de la Sagrada Escri-
tura, principalmente aquel del libro
de Josué, en el que se conjura al sol
para que se detenga en su carrera (5).
Mas adelante habia de aludir el Emba.
jador de Toscana a esta actitud de Ga-
lileo, diciendo “que se le habia metido
en la cabeza vencer la tenacidad de los
monjes y promover una lucha en la
cual él s6lo podia perder” (6).

No es que Galileo sostenga ninguna
doctrina heterodoxa, pero ciertamente
en aquellos tiempos de novedades y
confusionismo, era muy arriesgado ha-
blar de cuestiones religiosas sin infun-
dir sospechas.

(4) DTC 6, 1058, E. Vacanparp, Galilée
(5) Tos. 10, 1213
(6) Pasrtor, op. cit., XXV, 234,

33



Galileo se da cuenta del peligro.
Es el miedo de un alma noble y since-
ramente religiosa ante un cambio de
ruta en el camino de su salvacién. Es-
cribe al P. Grienberger que esta dis-
puesto a cambiar de direccién, se en-
tiende que aqui habla exclusivamente
de su interpretacién de las Escrituras;
“pero —ainade— Dios también puede
iluminar a un no profesional en la teo-
logia™.

Los dos procesos

Entramos en la zona neuralgica de
la agitada vida de Galileo Galilei. El
gran matematico del Duque de Tosca-
na ha sido denunciado ante la Sagrada
Congregacién del Indice (7). La denun-
cia se ha hecho en secreto y por moti-
vos de conciencia. El corpus delicti lo
forman su carta al P, Castelli, con sus
interpretaciones sobre la Sagrada Es-
critura, otra a la Gran Duquesa de Tos-
cana, unas consideraciones sobre la
opinién de Copérnico y tres cartas so-
bre las manchas del sol, frente a la doc-
trina inmemorial aristotélica del “pri-
mum incorruptibile”. La causa, pues,
de la denuncia es que la Escritura esta
implicada en la cuestién. Los adversa-
rios le llevaron al terreno religioso-exe-
gético y €él, imprudente aunque compe-
tentemente, refuté a los provocadores
(8).

Es innegable el positivo interés de
los Consultores de la Sagrada Congre-
gacion del Indice en ser benévolos con
Galileo. Su nombre no aparece para
nada. Se prohibe la obra de Copérnico
“hasta que sea corregida” (9), y claro
esta que esta correcciéon no puede ser
otra que la de poner en forma de hipé-
tesis lo que se afirma como tesis. Ade-
mas se prohiben los libros que defien-
den el sistema de Copérnico, asi en abs-
tracto; el Comentario a Job de Stunica

(7) Congregacién romana encargada de
examinar los libros sospechosos y de prohibir-
los si fuere necesario. A THOUVENIN, Index,
DTC, VII, 1570,

(8) Soccorsi, CivCatt. 2 nov, 1946, 175ss.

(9) M. D’HerBinenY, De Ecclesia, II, 318.
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y el libro de Foscarini (10). Y éste es
el contenido, exclusivamente éste, del
decreto condenatorio del proceso de
1616. Lo demaias, las recomendaciones
hechas a Galileo de no defender tales
doctrinas —indudablemente las expues-
tas en tales libros— y sobre todo, las
razones por las que la Sagrada Congre-
gacién juzgé que debia obrar asi, no
forman parte del Decreto sino que son
a lo mas, sus considerandos. Y es pre-
cisamente en estos considerandos en los
que se habla de que la proposicién:
“El sol es el centro del mundo y por lo
tanto inmévil”, “es absurda en filosofia,
insana y formalmente herética”. Y la
otra de que “la tierra no es el centro
del mundo ni inmévil”, “merece la mis-
ma censura en filosofia y ademas es
error en la fe”.

Galileo se sometid.

Afios mas tarde aparece su segundo
gran libro, el “Saggiatore”. La obra va
dedicada al Papa Urbano VIII (Carde-
nal Barberini) que afios atras le habia
dispensado su admiracién y su amistad.
El libro es una solapada defensa del
sistema copernicano. E]l Papa lo recibe
con agrado y afirma que esa doctrina
(sin duda la que se expone en el Sag-
giatore) no ha sido nunca condenada
como herética. El triunfo anima a Ga-
lileo. Lo que en el Saggiatore era una
héabil maniobra, en los “Dialogos” es
ya una clara defensa de aquellas propo-
siciones consideradas como heréticas
en el proceso de 1616. Galileo ha roto
formalmente su palabra. El libro es
atrevido e incluso da péabulo a la suspi-
cacia del Papa al sentirse aludido en el
riustico personaje que a duras penas
puede defender la docirina de Tolomeo.

En 1633, Urbano VIII francamente
irritado, crea una comisién que juzgue
la causa.

Omito aqui toda la maniobra, mas
o menos solapada, con que Galileo con-
signié el “imprimatur” para sus Diilo-
gos, cuestion esta muy dificil de juzgar
y en la gue resulta imposible medir las
intenciones.

(10) Pasrtor, op. cit. XXV, 236.



Cuando Galileo llegé a Roma no tar-
dé en comprender que el ambiente le
era totalmente hostil. Se aferré a que
su libro era contrario a Copérnico. Fué
necesario convencerle con la evidencia
de sus propias palabras de que afirma-
ba la tesis que se comprometiera afios
atras a no afirmar.

El Tribunal del Santo Oficio, que
era el que en esta ocasién le juzgaba,
condené en 22 de junio a Galileo. Sin
lébregas priciones, sin tortura —aun-
que es cierto que se le amenazé—. El
sabio matematico, catélico y ferviente
romano, abjuré todos sus errores. Ro-
ma volvié a ser indulgente con el reo.
Se le conmutaron todas las penas y el
viejo Galileo abandoné Roma perdona-
do y querido hacia su ciudad natal.

Estos son los hechos. Ahora vamos
a reflexionar un momento.

El juicio de la historia

Seamos sinceros. La Sagrada Con-
gregacién del Indice se equivocé. Fué
una equivocacién grave. Una equivoca-
cién colectiva de los jueces eclesiasticos.
No es que tomaran a la letra la Sagra-
da Escritura, sino que le atribuyeron
un sentido que no tenia. El lenguaje
de la Sagrada Escritura, mas que im-
propio o metaférico, es lenguaje limi-
tado a las apariencias sensibles, y que
admite consiguientemente todas las in-
terpretaciones de que son susceptibles
las mismas apariencias (11). Los jueces
vieron contradiccién entre “el sol se
mueve” de la Escritura y “el sol no se
mueve” de Copérnico y tuvieron a la
tesis de éste como herética. Puesto el
error inicial, las consecuencias son com-
pletamente légicas. Es mas, dada la
falta de pruebas convincentes del intui-
tivo Galileo en favor de su teoria y el
temor instintivo a las novedades, como
reaccién al libre examen de los protes-
tantes, se explica bastante —aunque no
lo justifique— el error cometido por los

(11) Soccorsi, loc. cit.; Institutiones Bibli-
cae scholis accommodatae (PIB) IV, 114, no-
ta 1.2

tribunales romanos. Casi nos atreveria-
mos a decir que el verdadero error no
estuvo tanto en la condenacién de facto
de los libros cuanto en negar la posibi-
lidad de ulteriores disquisiciones sobre
el tema.

Se equivocaron pues los tedlogos de
Roma y se equivocé también Galileo.
La realidad es que ninguno de los argu-
mentos que andujo en favor del helio-
centrismo podia convencer. Esto expli-
ca, repetimos aunque no justifica, que
los teélogos se aferrasen a la explica-
cién tradicional.

El argumento de una iinica marea
diaria regida por el movimiento de ro-
tacién de la tierra es completamente
erréneo. El argumento de analogia con
Venus en su movimiento de traslacién
alrededor del sol no puede dar sino una
fun'dada probabilidad extripseca; en
cuanto al tercero, esto es, que demos-
trada la falsedad de alguna de las pro-
posiciones de Aristételes, no hay por
qué creerle en lo demas, no tiene la
menor fuerza probativa.

Todavia podriamos afiadir, a mane-
ra de curiosidad, en este esbozo de jui-
cio cientifico, que después de admitida
la teoria de la relatividad no es total-
mente exacto calificar de certeza fisica
la que tenemos de la traslacién terres-
tre alrededor del sol. Estas palabras de
Henri Poincaré, el padre de la moder-
na relatividad dejan traslucir algo de
ello : “La verdad por la cual sufrié Ga-
lileo sigue, pues, siendo verdad; aun-
que ella no tenga ciertamente el mismo
sentido que para el vulgo y que su ver-
dadero sentido sea mucho mas sutil,
maés profundo y mas rico” (12).

No obstante, Galileo tenia la pro-
funda conviccién de haber dado con la
verdad, aunque los medios de compro-
bacién de su tiempo no le permitiesen
verificarla. Lo creia asi y luché deno-
dadamente por abrir paso a la verdad.
Esto ateniia no poco la gravedad de su
falta al romper la palabra dada solem-
nemente en 1616.

(12) F. Russo S]. Cotholicisme, Galilée.
Vacanparp, Galilée DTC. 6, 1060.
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Aqui estuvo lo genial de Galileo y,
en este sentido si que se puede decir
que fué un martir de su colosal intui-
cion.

Pero, si hemos de ser objetivos en el
juicio moral que nos merecen sus jue-
ces, hemos de reconocer que bastaba
su formal desobediencia a la autoridad
a la que se habia sometido, para que
quedase justificado el castigo que se le
impuso. Es verdad que se le amenazé
con el tormento —no podia menos de
crear serias sospechas el aplomo con
que aseguraba que sus Diilogos ataca-
ban a Copérnico—, pero no debe olvi-
darse que este procedimiento, por bar-
baro que nos parezca en nuestros tiem-
pos de avanzada cultura y civilizacién,
era un procedimiento normal admitido
por todas las autoridades judiciales de
aquellos siglos.

Ademais, no siempre estuvo Galileo
a la altura de su categoria cientifica y
de sus profundos conocimientos en las
discusiones. Con facilidad, ante la falta
de argumentos mas convincentes, acu-
dia al insulto y al desprecio. De mane-
ra parecida se port6é con la escolastica
de la que dijo que le parecia buena pa-
ra que los profesores trataran con sus
discipulos, pero no para tratar con un
hombre que tenia ya la barba blanca
(13).

Por dltimo, y esto fué lo mas grave,
se permitié juzgar cuestiones de exé-
gesis de la Escritura, frente a la comin
sentencia de todos los tedlogos y de los
Santos Padres.

Queda finalmente, después de tres
siglos de este proceso, el punto mas vi-
drioso de la cuestién, el que ha sido y
es la piedra de escandalo para no po-
cos: jqueda a salvo la infalibilidad de
la Iglesia una vez que hemos reconoci-
do la equivocacién que se cometié con
Galileo Galilei? Podemos contestar,
con absoluta certeza que si.

En primer lugar aclararemos que la
prerrogativa de la infalibilidad compe-

(13) Antonio Due 8. J., El tercer centena-
rio de la muerte de Galileo, RazFe 125 (1942)
272.
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te a las proposiciones definitivas del
Papa o del Concilio ecuménico o a la
enseflanza, también definitiva, unani-
me y constante del Episcopado catélico.
Y en cada uno de estos casos cuando
se trata de materia que atafie a la fe o
a las costumbres.

Para que haya una proposicién in-
falible es menester que dimane de una
autoridad investida de tal prerrogativa
y que la materia sea apta.

En cuanto a lo primero no queda
la menor duda de que ninguna de tales
autoridades intervino aqui. Fueron de-
‘cisiones de la Sagrada Congregacion

del Indice y del Santo Oficio.

Se puede argiiir que cuando el San-
to Oficio da un decreto doctrinal, que
necesariamente ha de ir refrendado por
el Papa, pasa a ser un acto cuya inme-
diata responsabilidad atafie al Sumo
Pontifice y que por lo tanto puede ser
materia de una decisiéon infalible. Es
cierto. Pero para que esto ocurra, tie-
ne que constar con claridad que el Pa-
pa lo ha aprobado en forma especifica
vy no en forma comun.

Por tanto, sobre un decreto discipli-
nar aun aprobado especificamente por
el Romano Pontifice, no puede recaer
la prerrogativa de la infalibilidad. So-
bre un decreto doctrinal podra ejerci-
tarse la infalibilidad solamente cuando
haya sido aprobado en forma especifi-
ca por la autoridad pontificia (14).

Los decretos contra Galileo ;fueron
realmente aprobados en forma especi-
fica? ;Se pueden considerar como de-
cretos verdaderamente doctrinales?

En cuanto a lo primero, no consta
de los Papas que intervinieron en el
asunto Galileo, que tuvieron voluntad
de aprobar en forma especifica las deci-
siones de las respectivas comisiones.

En cuanto a lo segundo, creemos,
con la mayoria de los autores que tra-
tan de esta materia que no se puede
afirmar que los decretos, tanto el de

(14) P. pE VreciLLeE, DAFC Galilée, 1I,
174ss.



1616 como el de 1633, sean doctrinales
(15).

Hay que tener en cuenta que, aun
en documentos que por su naturaleza
estian destinados a la Iglesia universal
y son de gran traseendencia, como lo
seria, por ejemplo, una definicién dog-
matica, mientras no se pretenda cier-
tamente un mayor alcance, solamente
la materia estrictamente decretal es de-
finida, y lo demis, ya sean razones teo-
logicas ya sean argumentos de razon,
quedan fuera del ambito de lo infalible.
Esto equivale a decir que las razones
son como considerandos del decreto, y
que por muy importantes que se juz-
guen estos comsiderandos nunca sonm,
fuera del caso seiialado, materia de la
definicién.

Pues bien, en el decreto de 1616,
escuetamente tomado, lo unico que se
manda es retirar como prohibidos una
serie de libros, aunque en los conside-
randos —éstos si totalmente doctrina-
les— se dan las razones de orden teols-

(13) Soccorst loc. cit.,, Pastor op. eit.
T, Lorrz Dorica, San Pedro y el Romano Pon-
tifiee, Cidiz, 1957, 292. DTC 6, 1081s, Ins-
titutiones  Biblicae scholis accommodatae IV,
178.

gico que mueven a tal prohibicién. Y
en el decreto de 1633 lo tnico que se
afirma es que “juzgamos y declaramos
que ta, Galileo...... te has hecho a este
Santo Oficio vehementemente sospecho-
so de herejia”, y a continuacién expli-
ca el por qué “esto es porque has crei-
do y has sostenido una doctrina falsa
y contraria a la Sagrada Escritura”.

Los decretos, en nuestros leal sen-
tir, no son doctrinales sino disciplina-
res, porque su objeto formal no es la
doctrina sino la proseripeion de los li-
bros y la declaracién, manifiestamente
de caracter practico, de sospechoso de
herejia; y la indole del decreto se ha
de deducir de su objeto formal y pri-
mario y no de las razomes en que se
funda.

Sirva como reflexién final el hecho
harto significativo de que para encon-
trar una acusacién contra la Iglesia en
materia de fe, hay que andar buscando
por todos los rincones de su larga his-
toria hasta encontrar un caso que, pues-
to a la luz de la critica, refleja con cla-
ridad meridiana c6mo Dios permite que
aunque los hombres yerren en sus jui-
cios, su Iglesia, la que tiene exclusiva-
mente el privilegio de su asistencia in-
falible, no se equivoca jamas.
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