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. Sitvacién internacional

En la época en que nos corresponde
vivir, asistimos al desarrollo de una au-
téntica perversion cultural. En el terre-
no de la convivencia internacional, por
ejemplo, se radicalizan posturas que o
son complementarias o, desde luego,
no pueden adquirir la categoria de
principios de actividad internacional :
imperialismos econémicos e ideologias
totalitarias.

Desde luego, si todo esto no trascen-
diese de la esfera teérica, el problema
que plantea seria de gabinete y no afec-
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taria a la totalidad de los hombres. Pero
no es asi; queramos o no, las ideas flo-
recen en formas politicas y estas tltimas
se proyectan en el acaecer humano.

Si advertimos que las formas politi-
cas mas inquietantes de la actualidad
son de cariz totalitario, encontramos
la perversion cultural a que nos hemos
referido : transposicién de valores con
sacrifiicio de la, personal en aras de lo
nacional (1), o, —en su versién ulti-
ma—, de un sector ideolégico, Partido.

(1) Jruschef y el teérico comunista Suslov
acusan al amtipartido —Molotov, Vorochilov
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Repetimos que el problema no es so-
lamente tedrico. Se realiza tanto en
purgas desprovistas de garantias proce-
gales como en las explosiones atémicas
de Nueva Zembla o en la divisién arbi-
traria de una ciudad.

Ahora bien, la existencia de una
situacién internacional no sirve de base
para su justificacion. El estadio de lo
social-cultural, al que pertenece lo in-
ternacional, no estd anclado en la es-
fera del ser sino en la del deber ser,
puesto que implica un juicio de valor
en que —en ultima instancia— se resu-
men las realizaciones humanas de con-
vivencia. De aqui, que el plano interna-
cional esté fundado en la Etica —Meta-
fisica del deber ser—, y que postule una
sistematica juridica peculiar, que mno
puede ser establecida de modo unilate-
ral por un Estado o por una Ideologia,
por prepotente que sea, sino que debe
brotar del plano internacional, que im-
plica pluralidad actuante y derechos y
deberes correlativos.

Il. Lliberalismo {jurfdico internacicnal

P o

El problematismo del Derecho In-

ternacional se debe en gran parte, al li-

beralismo juridico que aun pervive en
la cultura occidental,

En el terreno de lo internacional
parte de una férmula empirica: el equi-
librio politico y el convenio. Ademas,
establece como prius iuridicum, la so-
berania absoluta del Estado (2).

Con estos elementos tedricos cons-
truye el sistema juridico internacional
del modo siguiente : el convenio o pac-
to de asociacién tiene por objeto exclu-

Malenkov—, de culto a la personalidad. XXII
Congreso del Partido Comunista celebrado en
Mosci.

(2) G. Arsoreva: «La teoria del D, Inter-
nacional de Hermann Hellers. R.E.D.I., 1949,
II, 863-65. R. Aco: «Scienza giuridica e Di-
ritto Internazionale» Milano, 1950 (liberal-po.
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sivo realizar una situacién de equilibrio
entre los Estados contrapuestos. Porque
el Estado es independiente y sélo con
una decision de su voluntad acepta de-
terminados vinculos, que en cualquier
momento se considera libre de romper

(3).

Por otra parte, como en esta socie-
dad internacional pactada es necesario
un principio de autoridad neutral entre
los diferentes Estados en situacién de
equilibrio, se recurre a la creacién de
organismos representatives de los Esta-
dos asociados —como la Sociedad de
Naciones, la O.N.U.— que llevan en si
mismas el virus de su ineficacia, porque
estas formas de organizacién internacio-
nal estan muy condicionadas por los in-
tereses de los grandes Estados miembros
y porque tales organizaciones implican
una limitacién de la soberania de los
Estados que las forman; limitacién que
estos 1iltimos aceptan, a lo sumo, en el
terreno tedérico pero que en las reali-
zaciones politicas internacionales se des-
conoce —casos de Hungria, Congo,
Unién Sudafricana, Goa, etec.

No queda mas remedio que afirmar
el error del liberalismo juridico occi-
dental —bien aprovechado por la ac-
tual politica comunista— que radica en
el desconocimiento de la auténtica co-
munidad internacional y de su propio
sistema juridico.

Ill. Teorfa catélica como soluclén

El fundamento del Derecho Interna-
cional no se encuentra en el pacto ni
presupone a los Estados. Radica en un
modo ontolégico de ser del hombre:

la solidaridad.

Francisco de Vitoria hablaba de un
ius societatis et communicationis que
emanaba de la misma constitucién del
mundo. Los hombres no pueden andar

(3) Awmprossert1: «ll Diritto naturale de-
lia Riforma cattolicap, Milano, 1951.




errantes en la soledad; sin sociedad no
tiene sentido la justicia y la amistad
porque, en definitiva, la solidaridad es
la base constitutiva de la Humanidad

(4.

Sudrez en un texto maravilloso (5).
afirma la unidad moral y politica del
género humano. Para nuestro tedlogo,
la consideracion de nacional o extranje-
ro es puramente episédica y accidental
y por encima de todo ello se encuentra
la razén profundisima de la comple-
mentariedad humana, que se realiza
no sé6lo en los individuos sino en los Es-
tados integrados por ellos.

Con ello, descubrimos el auténtico
fundamento del Derecho Internacional :
la unidad moral y politica del género
humano. Al ser esta unidad anteceden-
te y superior a la voluntad estatal, las
normas juridicas que postula para que
su funcién de complementariedad po-
litica se desarrolle dentro del orden y la
justicia, serin también antecedentes y
superiores a las voluntades de los Es-
tados.

Pero no queda destruida la voluntad
de los Estados sino ordenada. En efecto,
las situaciones juridicas en que crista-
lizara la complementariedad humana
estara positivizada por las decisiones de
la comunidad internacional, integrada
no por individuos privados sino por su.
jetos de derecho internacional. Solo que
tales decisiones no seran contrarias a la
misma comunidad internacional que las
establece ni a los principios juridicos
que postula,

(4) Lasrousse: «Essai sur la philosophie
politique de I'ancien Espagnen», Paris, 1938,

(5) Francisco Suarez 8, 1.: «Tractatus
de legibus ac Deo Legislatoren, II, XIX, 5.

«...El género humano, todo lo que se quiera
dividido en reinps y razas, siempre tiene una
cierta unidad no sélo especifiea sino también
politica ¥ moral, postulada por el precepto
natural del amor mutuo y de la misericordia...
Por esta razon necesiton [los Estados] de un
cierto derecho por el que se dirijan y ordenen
en este género de comunicacién y sociedady.

No existe sociedad internacional na-
cida del pacto sino comunidad interna-
cional exigida por la complementarie-
dad politica del hombre. Los Estados,
en cuanto integrados por hombres, for-
maran la comunidad internacional que
sera de caracter institucional en su ser
juridico, con fines propios y normas ju-
ridicas que brotan de su mismo ser y
tienden a su desarrollo ulterior.

Repito, por consiguiente, que esto
no implica una eliminacién de los esta-
dos en la politica internacional. Solo nos
lleva a concluir que no es voluntarista
el origen de la comunidad internacio-
nal, sino objetivo y metafisico porque
gse funda en la indigencia humana nece-
sitada de muiltiple ayuda y —por lo
mismo— necesitada de un Derecho que
regule todas las situaciones politicas que
tal indigencia crea.

Ahora bien, es aqui donde cobra re-
lieve el papel de los Estados. Los prin-
cipios juridicos que nacen en la comu-
nidad internacional, necesitan ser apli-
cados a la realidad politica; necesitan
ser positivizados (6) en Leyes, Cédigos,
Tratados, ete., y para ello se requiere
la decision de una voluntad y ésta debe
ser la de los Estados. Esto es innegable
porque el orden internacional rebasa,
con mucho, la zona de decisién indivi-
dual humana. Sélo es suficiente la de-
cision estatal, porque sélo ella engloba
y representa la de los sibditos; no va-
ria las cosas el hecho de que siempre la
decisién brote de un individuo humano
¢ de un grupo reducido; si obran en
justicia, obran en estricta representa-
cion directa de los subditos. Los Estados
seran, pues, necesarios en este segundo

(6) El Derecho Internacional es Derecho
Positivo. Sudrez es el primero que lo afirma,
al distinguir entre fus gentium y ius naturale:
«...Todos aquellos [preceptos] que por un evi-
dente raciocinio se deducen de los principios
naturales... pertenecen al derecho natural. Por
el contrario, los preceptos del derecho de gen-
tes han sido introducidos por el arbitrio y con-
sentimiento de los hombres,.. luego son de de-
recho humano y no naturals, Ibid, II, XVII 4,
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momento de la Positivizacidn ; ellos se-
ran los que determinen las normas que
regiran las situaciones internacionales
en concreto. Pero estas mormas seran
Derecho Positivo por la decisién de los
Estados en cuanto integrantes por natu-
raleza de la comunidad no como unida-
des soberanas e independientes en si,
puesto que el Derecho Internacional es
Derecho de la comunidad y no de los
Estados miembros.

Hemos establecido, por consiguien-
te, un doble plano: el de la realidad
fundamental del género humano : uni-
dad moral y politica antecedente y su-
perior a todo pacto. Los principios ju-
ridicos que de esa unidad fundamental
nacen, légicamente, son antecedentes y
superiores a todo pacto.

El segundo plano implica la reali-
zacion de esa unidad moral y politica.
Incluye, desde luego, la unidad humana,
pero ya fragmentada en diversas unida-
des de decision, que son los Estados en
el seno de la comunidad internacional.
Asimismo incluye los grandes principios
juridicos inherentes a la complementa-
riedad humana, pero los tiene que por-
menorizer en normas positivas de me-
nor rango, mas aptas, sin embargo, para
regular las situaciones concretas de la
vida internacional.

El Derecho Internacional necesita
de ambos planos pero deniro de una
jerarquizaciéon necesaria que supedite
el segundo al primero, Establecido esto,
es preciso anadir que el Derecho Inter-
nacional Piblico, en cuanto disciplina
técnico-juridica se sitiia, principalmen-
te en el segundo plano (7).

Por ultimo, la teoria juridico-caté-
lica salva las dificultades mas serias que,
de siempre, se han opuesto a la existen-
cia del Derecho Internacional; dificulta-
des que nacen de la naturaleza contrac-
tual que falsamente se le atribuye. Por-

(7) Vid. nota anterior,
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que en el punto de vista positivo-liberal,
es real la paradoja existente entre la
universalidad atribuida por todos al De-
recho Internacional y al caracter positi-
vo de éste. Por la primera no esta sujeto
a categorias de espacio y tiempo siendo
uniforme e inalterable —asi lo pide la
mternacionalidad— por lo segundo se
exige precisamente lo contrario: todo
Derecho Positivo es esencialmente his-
térico y, en virtud de los pactos, no
sera el mismo en diferentes épocas o,
dentro de una misma época, en dife-
rentes paises. Parece, pues, que o se
renuncia a la universalidad y entonces
no es Derecho Internacional, o se afir-
ma aquella y entonces no es Derecho
Positivo,

Ademas, si se acepta la Teoria de los
intereses de IThering —el positivismo-li-
beral lo hace— el Derecho Internacio-
nal no es otra cosa que un conjunto de
intereses internacionales juridicamente
protegidos que, en la misma Teoria,
luchan y son opuestos entre si. Pero,
entonces, s6lo puede existir una conci-
liacién en el tiempo y el lugar del con-
flicto de intereses, puesto que la autori-
dad conciliadora s6lo puede regular in-
tereses concretos contrapuestos. Luego,
es necesario concluir, o se admite esta
autoridad conciliadora, limitada en
tiempo y lugar y por ello no internacio-
nal, o no se la acepta, en cuyo caso el
Derecho Internacional carece de auto-
ridad y de posibilidad de coaccién y
no es Derecho Positivo (8).

Las soluciones positivistas que se dan
a estas dificultades no nos satisfacen por
estar viciadas en su fundamento. Nos
parece que afirmar una unién ideal del
género humano —aspecto humanista
del liberalismo— e interponer entre su
realizacién y los individuos particulares
unos Estados absolutos en soberania y
contrapuestos en intereses, es afirmar la

(8) Entre otros, Boniuia San MARTIN:
Publicaciones de la Real Academia de Cien-
cias morales y Politicas. Madrid 1916; SAUER:
«Filosofia juridica y socialn,




cuadratura del circulo. Ademas los Es-
tados no pueden ser fines y los ciudada-
nos medios, sino al contrario. Por lo
mismo, los intereses de los Estados o son
los de sus ciudadanos o se les deben
subordinar; ahora bien, los intereses
de los ciudadanos de todos y de cada
uno de los Estados, no son contrapues-
tos sino complementarios, porque radi-
can en la indigencia del individuo hu-
mano, que s6lo puede remediarse en la
unidad moral y politica de todos los

hombres,

Una ultima observacién, Desde el
punto de vista catdlico, el Derecho In-
ternacional tiene justificada su esencia
juridica: implica un punto de vista so-
bre la justicia; es exigido por el hecho
de una pluralidad de sujetos con obli-
gaciones y derechos correlativos; se
proyecta en una forma de vida social a
la que regula,

Por otra parte, la norma internacio-
nal es un auténtico imperativo juridico
que alumbra una situacion de hecho
obligando a un comportamiento deter-
minado y, en su caso, castigando al in-
fractor (9). Nada, por consiguiente, fal-

(9) La idea de un Legislador universal con
potestad punitiva, queda descartada en Suirez
y Vitoria. Ellos se inclinan por un derecho de
intervencion que compete a todo Estado en
cuanto miembro de la comunidad interna-
cional.

Reconozco que es un punto delicado, pero
el fundamento juridico de la intervencién es
evidente: primeramente porque la pertenencia
de los ciudadanos a un Estado es accidental
mientras que la pertenencia de los mismos al
género humano es esencial. En segundo lugar.
porque dada la complementariedad de los inte-
reses humanos, si un Estado lesiona directa-

ta al Derecho Internacional en su carac-
ter juridico fundamental.

En cuanto a su realizacién técnico-
juridica, es donde mas urge la acepta-
cién del punto de vista catélico. Porque
en el terreno técnico-juridico es donde
se hace preciso reconocer la actual im-
perfeccion del Derecho Internacional
(10). Mientras gran parte de las normas
internacionales surjan como exclusivos
frutos de la contratacién de los Estados
soberanos ilimitadamente, el orden ju-
ridico internacional, y con ello la paz
internacional, estara fundado sobre 1la
base fragilisima de la conveniencia.

Es preciso rectificar, afirmando que
la existencia del Derecho Internacional
radica en la existencia de una Comuni-
dad politico-humana antecedente y su-
perior a todas las formas estatales que
la diversifiquen; que los Estados sélo
son necesarios para la perfeccion técni-
co-positiva del Derecho Internacional;
por iltimo, que el cardcter de los Esta-
dos es instrumental y sus intereses los
de los sibditos que los integran. No
existe otra solucién.

mente los intereses de sus sibditos o los de los
sibditos de otros Estados, indirectamente le-
siona los intereses de los demas, ya que todos
son complementarios.

Cuande ocurra ésto, debe intervenir la co-
munidad internacional, por medio de los Es-
tados, Tal intervencion no se debe hacer sin
un control organizado previeamente, pero este
control no nacerd del pacto sino del hecho
necesario de la comunidad.

(10) CrarLes Rousseau, la reconoce. De
todos modos, no estamos conformes con la vi-
sién positivista que en la fundamentacién del
Derecho Internacional, nos ofrece el famoso
catedrdtico de Paris; la creemos impropia de
un pensador catélico.
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