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L articulo 24 de la Constitucién dada a Rusia por
Stalin profesaba que Rusia era atea y prohibia toda
manifestacién religiosa.

Este hecho provocs, incluso en pensadores catélicos.
una inquietud intelectual que les ineliné a defender la
“laicidad” (1) del Estado. Fue un incentive para descar-
gar el lastre de cuatro siglos, durante los cuales muchos Es-
tados de Europa vivieron separados de la Iglesia. No hay
que olvidar que la Francia de Enrique IV salvé la unidad
nacional concediendo tolerancia a los hugonotes.

La prosperidad econémica de los EE. UU. engendra
en nuestros dias una especie de encandilamiento: el ré-
gimen total de aquella nacién es el ideal en todas partes
y para todos.

Finalmente hay otra razén digna de tenerse en cuen-
ta: el universalismo ecumenista: hay que fomentar la
emulacién caritativa v el bien de la comunidad de las na-
ciones.

La Iglesia no ignora “que los hombres, pero sobre
todo los jefes de los Estados, se inspiran para su accién en
diversas concepciones de la vida” (2). Pero ;podra ahogar
tanta complejidad factica las férmulas ortodoxas que, ha-
sadas en datos teolégicos y principios iusnaturalistas, han
elaborado la tradicion eclesiastica y el Magisterio de los

Pontifices?

LA “TESIS’” COMO ‘/DEBER SER'’

En las relaciones Iglesia-Estado se empezé a usar
el siglo pasado (3) la distincién “tesis-hipétesis”. “Tesis”
es el ideal, los principios universales deducidos de la na-
turaleza y fines de ambas sociedades.

“Hipétesis” es la realizacién posible parcial de la
“tesis” en determinadas circunstancias histéricas. La dis-
tincién hoy es poco estimada y la nomenclatura muchos la

abandonan (4).
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La objecién mas fuerte viene formulada poco mas
6 menos en estos términos: Jhasta qué punto podemos
elaborar una tesis universal en la que uno de los elemen-
tos (la sociedad politico-civil = Estado) esta en funcién de
los individuos coneretos y de circunstancias determinadas
y cambiables?

Nuestra “tesis” responde a un ‘“deber ser” enraiza-
do en el individuo. Del “deber ser” de los individuos se
pasa al de la sociedad (5).

La distincién entre “tesis” e “hipétesis” sirve para
iluminar la diferencia que existe entre las normas iusnatu
rales ajustadas a unos principios inmutables a través de
las fases histéricas (="tesis”), de las “hipétesis” tdcticas
que se verifican en un complejo coexistencial determinado
y que en su totalidad tal vez no son conformes al Derecho
natural.

Frente a los complejos coexistenciales de esas ‘“‘hi-
pétesis” contrarias a las exigencias del Derecho natural, e
plantean ulteriores jproblemas morales y juridicos. La
“tesis” guiara como una “direccién de valor” —por usar
el lengnaje de Max Scheler—, al hombre que no tiene en
gu mano el acontecer factico de todas las posibles situa-
ciones. Para las coyunturas dificiles no puede el gobernan-
te refugiarse en el puro oportunismo de una contingente
y ciega autonomia politica.

Por mas vinculado que el hombre esté al tiempo,
también sobre las costumbres morales del hombre peregri-
nal, pueden enunciarse principios precisos y univocos de
valor perenne (6).

Lo Inmutable de la socledad politica

El conjunto de notas morales, sociales y politicas de
una época histérica determinada no puede —contra lo que
cree Maritain— (7), hacer anal6gicos los principios, si
éstos son, como €l mismo reconoce, inmutables y supra-
temporales (8).

ES IGLESIA -ESTADO

Y ORDEN SOBRENATURAL
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Los Estados, como sociedad politi-
ca, pueden en su finalidad propia y ex-
clusiva aplicar modos diversos de con-
seguir el mismo fin. De ahi no se sigue
que el fin de la sociedad como institu-
cién natural sea contingente, ni que
sea inmutable sélo en un plano de con-
fusividad propio de una analogia de
proporcionalidad.

Significa simplemente que, dentro
del fin esencial y preciso que debe ser
tipico de la sociedad politica, en cuan-
to sociedad necesaria, hay margen pa-
ra ulteriores determinaciones teleols-
gicas menos esenciales, y diversas reali-
zaciones organizativas para conseguir

(1) Esta palabra puede tener una triple
acepeion: a) hostil = laicismo politico funda-
do en el ateismo o por lo menos en el indife-
rentismo religioso: b) neutra = Estado respe-
tnosamente neutro. Aqui la empleamos en este
sentido. aceptado en 1945 por el Episeopado
francés; ¢) profana = los seglares por oposi-
cién al elero. Pio XII hablé de una «sana lai-
cidady del Estado, en su alocucién a las Mar-
cas. Es decir de un Estedo en lo ceondmico,
politico y temporal auténomo, fuera del dm-
hito clerical,

(2) Juan XXIII Enciclica «Mater et Ma-
gistran Madrid 1961, BAC, 80. nim. 205,

(3) Cfr. «A propos de la distinction de la
aThesen et de I'eHypothésen por JoserE Lg-
CLER. Recherches Sciences religicuses 41 (1953)
530.534.

Véase PROYECCION 3 (1954) 27 F, pE 1A
Veca «Al efio de un discurso».

(4) T. Guryarro en Documentos 2 (1949)
123-152 selecciona un econjunto de textos de au-
tores franceses y belgas (desde 1898 a 1948) so-
bre el desarrollo del pensamiento acerca de
atesiz-hipétesisw.

(5) Nos parece un acierto de T. Ienacto
JimMeENEz URRESTI el haber formulado la «tesis»
como un «deber sern; como algo que dice re-
lacién a la norma de conducta y no a la con-
ducta misma. Puede verse su obra «Estado
e Iglesian, Vitoria, 1958, 411,

(6) FEscribe A. LATREILLE —a quien difi-
cilmente se puede tachar de conservaduris-
mo—: «El Estado no puede escoger las solu-
ciones politicas sin reconocer el valor objeti-
vo de ciertos principios bisicos superiores a
otrosy. La pensée catholique sur U'Etat depuis
les derniéres anneés du XIXe. sitcle en L'Ecclé-
siologie au XIX siécle (Coleccién Unam Sanc-
tam nim. 34, Paris, 1960, 249).

(7) «El Hombre y el Estado», Buenos
Aires, 3 edicién, 176-178.

(8) «Humanisme integrole», 1947.139. «El
hombre y el Estador, 170-172.
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esos fines, a los que no se puede re-
nunciar sin destruir la nocién misma
de sociedad.

Por eso no estamos de acuerdo en
que para montar un Estado “sélo pue-
de exigirse, desde la filosofia pura,
el minimum de postulados ideoldgicos
que hagan posible y garanticen la ne-
cesaria coordinacién practica de las en-
contradas actividades individuales al
bien comin temporal” (9). si ello im-
plica el renunciar a algo que todos de-
ben escoger en las leyes.

Los poderes de la sociedad politica
tienen su origen en la condicién del
hombre, esencial y naturalmente so-
cial.

El hombre busca y acepta la socia-
bilidad como un deber natural, que
cristaliza en la constitucién orgénica
que le ha de procurar el bien comiin
temporal completo.

Si el primer origen del Estado es la
naturaleza social del hombre. su fin es
el bienestar del mismo hombre, su per-
feccién natural. ElI hombre en socie-
dad convive para vivir mejor, con an-
helos de superacién a través del cuer-
po politico organizador y protector,
que él mismo, sujeto primero de Ia
autoridad sobre si mismo, depositd,
asociado con los demdas, en manos ele-
gidas, para que le defiendan, ampa-
ren y protejan en sus legitimos dere-
chos.

Ahora bien, el hombre no puede
renunciar al derecho de ser religioso
(10). Este derecho lleva anexo el de

(9) Abside, Marzo-Abril, 1959, p, 1. Al Cé-
sar lo del César y a Dios lo de Dios, por Ax-
ToNT0 I, MARZAL,

(10) «La mds importante y santa de todas
las obligaciones del hombre es aquella que nos
manda dar culto a Dios piadosa y religiosa-
mentan. Encicl. Libertas de Leon XITI, ASS
20 (1887) 603. Cfr. Pro XII, alocucién Nous
sommes, AAS 40 (194B) 509: atestigua cudnto
debe Europa a la Religién y eémo debe vol-
ver a ella, si se quiere promover la unién.
Puede verse también: 0. Scmiunine, Politik
und Religion, Th Qschr. 129 (1949) 278.-284.




poder tributar a Dios culto externo y
social.

Raiz del entronque Iglesia - Estado

En esta linea encontramos el en-
tronque de los deberes de la sociedad
politica para con la Iglesia,

Ordinariamente se sefiala, después
de subrayar la soberania de ambas so-
ciedades, que “la mutua colaboracién
necesaria de la Iglesia y el Estado [se
sitta] no sobre las estructuras institu-
cionales, independientes en si mismas
y comprensibles cada una al margen
de la otra, sino sobre el individuo que
participa de esas dos estructuras” (11).

Es éste uno de los principios funda-
mentales e inmutables que Maritain
establece en “El Hombre y el Estado” :
“no conviene que estas dos sociedades,
cuyos stibditos son unos mismos indi-
viduos se ignoren reciprocamente... la
Iglesia y el cuerpo politico no pueden
vivir v desarrollarse dentro de un to-
tal aislamiento, ignorandose mutua-
mente” (12).

Al no tener Igiesia y cuerpo politi-
co mas punto de incidencia sobre el
bien comiin que las actividades de unos
stibditos comunes a ambas, siguese que
si surge algiin conflicto de potestades en
cosas mixtas (ensefianza, matrimonio,
etc...), la tvinica via de solucién es el
reconocer la prevalencia de la Iglesia
por su mayor dignidad.

Esta solucién un tanto extrinseca
revela que tenemos que buscar un pun-
to de entronque mdis intimo. Un fun-
damento mas esencial sobre el que des-
cansen los deberes del Estado para con
la Iglesia, y del que se deriven para la
jurisdiccién civil compromisos obliga-
torios.

Ese fundamento de las relaciones de
armonia, orden y ayuda entre la Igle-

(11) Abside a. c.
(12) «El hombre y el Estado» pag. 176.

sia y el Estado estriba en la naturaleza
y concepto mismo de Estado.

La naturaleza de la sociedad civil
politica exige de ella la realizacién so-
rial del bien humano perfecto por la
organizacién y proteccion de derechos
inalienables del individuo. A las acti-
vidades privadas sélo las apoya subsi-
diariamente, o si la iniciativa privada
no desarrolla esas actividades, crea so-
ciedades que busquen esos bienes de-
terminados.

Entre los derechos fundamentales,
de orden natural, que tiene el hombre
(13). esta el conocer y practicar la Re-
ligion verdadera, derivado del deber
primordial de poner todos los medios
para su salvacién.

Influjo del orden sobrenatural en los principios
iusnaturalistas

Si no hubiera habido Revelacion,
ni Cristo hubiera fundado la Iglesia,
habria también “sacerdotes” —como
también hay ahora falsos sacerdotes en-
tre los infieles— elegidos por los ciuda-

‘ danos para atender a las cosas espi-

rituales. Y si los ciudadanos se descui-
dasen, el Estado incluso proveeria di-
rectamente al bien comiin religioso,
creando sociedades religiosas. Y desde
luego apoyaria subsidiariamente con
medios econémicos, medidas de segu-
ridad, etc., a las sociedades “privadas”
religiosas de los ciudadanos.

Estos “sacerdotes estatales”, repre-
sentantes del pueblo, establecerian le-
yes que mirasen a la salud espiritual
de los ciudadanos y correria a cargo
del Estado el proteger la observancia
de esas obligaciones en su aspecto so-
cial.

Ahora bien, en el plan salvifico ac-
tual de gracia y Revelacién, la potes-
tad civil no se extiende a organizar las

(13) Véase V. Carro, Derechos y deberes
del hombre; Madrid, 1954, 120.
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cosas concernientes a la salud espiri-
tual. Porque la potestad civil —en un
Estado auténticamente representativo—
se recibe del pueblo, y el pueblo ni
quiere ni puede otorgar una potestad
espiritual, cuya plenitud de poder y de
gracia, pertenece a la Iglesia porque
asi lo dispuso Cristo, y de la que no se
puede participar sino siendo sibdito

de Ella.

El pueblo no puede, porque Dios
ha confiado total y exclusivamente a la
Iglesia el ordenamiento religioso. y
porque los medios de acrecentar, de
adquirir, de perfeccionar la fe y 1la
gracia estan totalmente depositados en
la sociedad sobrenatural instituida por
Cristo. Luego tampoco compete al Es-
tado subsidiaridad alguna, a no ser
por delegacion de la autoridad ecle-
sidstica legitima, en crear medios para
el bien comin religioso sobrenatural;
pues cualquier raudal de vida religio-
sa hay que buscarlo en el hontanar 1ini-
co de la Iglesia.

Los deberes del Estado

Pero sigue urgiendo al Estado la

obligacién cierta de proteger ese bien
comin religioso de los sibditos. Estos
al constituir el Estado deben querer
que se les proteja también ese derecho
suyo, y como a ellos la gracia y la sal-
vacién se las procura la Iglesia, esas
obligaciones del Estado para con ellos
se las transfiere a la Iglesia.

Es. un deber meramente externo
del Estado, sélo mediatamente rela-
cionado con el bien religioso; es un
deber para con los ciudadanos, y co-
mo éstos deben pertenecer a la Igle-
sia es deber respecto a la Iglesia verda-
dera.

Jesucristo no dio a la Iglesia la mi-
si6n de imponerse por la fuerza mate-
rial, sino de conquistar las almas por
medios espirituales (14).

(14) Véase Dz, 873 a,
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Pero no renuncia por eso a todo de-
recho de ayuda y defensa. Puede soli-
citar, de un modo mediato, que el po-
der de sus miembros en cuanto ciuda-
danos la protejan. dado el derecho que
a ellos les asiste de exigir de los Esta-
dos ayuda en defensa de todos sus hie-
nes incluso el bien religioso.

Entre esos hienes religiosos que los
ciudadanos esperan organice y proteja
el Estado, organizacién y proteccion
que en definitiva constituye el hien co-
miin, figuran el contrato matrimonial,
la ensefianza, y otras de Jas Ilamadas
materias mixtas, porque siendo cosas
naturales, de hecho son sobrenaturales
por su destinacién en el actual orden
sobrenatural.

Asi el aspecto religioso del contra-
to matrimonial, elevado por Jesucristo
a Sacramento, prevalece sobre cual-
quier concepto y estructuracién civil
del mismo. Por tanto los ciudadanos
deben hacer prevalecer siempre esa fa-
ceta religioso-sacramental.

Pero puesto que todo lo referente a
los Sacramentos cae bajo la jurisdic-
cién y organizaciéon de la Iglesia, a la
sociedad politica-civil incumbe el de-
ber de aceptar las determinaciones de
la Iglesia, proteger con su ordenamien-
to juridico y su ayuda material los as-
pectos religiosos Je esos bienes cuva
depositaria tinica es la Iglesia.

Proteccién y ayuda que puede ex-
tenderse incluso al auxilio del brazo se-
cular para fines de pacificacién, uni-
dad espiritual de los pueblos, defensa
de los intereses. de la Religion, etc...

Contenlido exacto del ’DEBER SER’*

La nocién misma de “potestad in-
directa” incluye una serie de restric-
ciones. La potestad espiritual por la
que la Iglesia exige del Estado el cum-
plimiento de determinados deberes, no
puede extenderse a actos de adminis-
fraciéon y validez directamente tem-
poral.




Es un “deber especial” del Estado.
Las ayudas del Estado tienen su peli-
gro, pero siguiendo la sana doctrina
de la “tesis” subsisten. Desde la filoso-
fia y teologia pura se atisha algo mas
que un mero influjo directivo de la
Iglesia.

Los principios expuestos no impli-
can en cuanto tales: a) un atentado a
la libertad de las conciencias. No se
impone la fe por la fuerza, ni existe,
en virtud de principio revelado algu-
no, sancién legal conira la falta de fe
(15); b) se reconoce en estos princi-
pios la igualdad civica de todos los
miembros como dato fundamental; c)
el fin de la sociedad politica no esta
subordinado en la misma linea, y co-
mo simple medio al fin sobrenatural de

(15) La fe individual estd fuera de la ac-
ci6n del Estado. A pesar de la facilidad social,
los ciudadanos tienen que aceptar y fomentar
personalmente su propia fe. Y a ellos incumbe
el que las garantias juridicas no conviertan la
vida religiosa en un catolicismo de apariencias
o «catolicismo de fachadax.

la Iglesia. E1 Estado conserva su pro-
pio fin auténomo de sociedad perfecta :
organizar el bien comin temporal com-
pleto, que es un fin en si.

Y puesto que lo temporal es todo lo
de este tiempo, incluyendo también lo
religioso, la facilitacion de la accién
de la Iglesia, es una obligacion que
tendria también el Estado en el orden
natural en favor del bien religioso.

Ni “/Ideal Abstracto’” ni “’Oportunismo Polftico’’

Nuestra “tesis” queda bien cimenta-
da. Tan lejos de ser un ideal abstrac-
to como todos las obligaciones ético-
axiolégicas que nos imponen los “de-
ber ser” de la ascética y la moral cris-
tiana.

Es un “deber ser” de dificil realiza-
cién, pero es luz clara, guia seguro,
punto de referencia inequivoco para
que ante la presién factica de las mas
dificiles hipdtesis, no nos sumerjamos
en un cadtico oportunismo politico.

NOTA :

Mandado ye a la imprenta este trabajo, hemos visto un articulo de LEC-
LERCQ en “Signes du Temps® (Agosto-Septiembre 1962) cuyo titulo “L’
Eglise sans PEtat” da idea de su contenido. La separacion de Iglesia-Estado
que él propugna, basindose en motivos histéricos, nos parece en contradic-
cién con los fundamentos ético-teologicos.
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