Ignacio Martin Munoz, S. J.

E L 13 de octubre de 1960 la Sala de lo Civil del Tri-

bunal Supremo dicté una sentencia que, por sus cri-

terios en el terreno moral, resulta sorprendente v

que con facilidad puede ser motivo de turbacién para los

que siempre han visto en nuestra Suprema Magistratura
una fuente de equidad y buenas costumbres,

Cierto inquilino habia sido condenado a separacién
conyugal por adulterio en sentencia de 3 de julio de 1955,
y & mediados del afio siguiente llevé a su piso a la hija que
tuvo del adulterio y a la madre de ésta. Los vecinos, ampa-
randose en el nim. 8 del art. 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos de 13-XI1-56, pidieron al duefio del in-
mueble la rescisién del contrato que aquel inquilino tenia.
Ese articulo establece la posibilidad de resolucién en caso
de actividades que de modo notorio resulten inmorales, pe-
ligrosas, incémodas o insalubres, El Tribunal Supremo es-
tima, sin embargo, que esa convivencia del inquilino cita-
do con una mujer que no es la suya legitima, no es una
actividad inmoral. ;Tiene razén el Tribunal Supremo?

TRIBUNAL SUPREMO

Para dar una respuesta exacta y justa es necesario exa-
minar los considerandos en que la sentencia se apoya. Con-
sideramos, que ademas de ser obscuros y a veces casi inin-
teligibles por su redaccién, son muy dudosos en su conte-
nido moral.

Como la demanda trataba de basar su peticién en el
num, citado del art. 114 de la Ley de Arrendamientos, era
necesario calificar de moral o inmoral la conducta del in-
quilino, es decir, la convivencia con su hija ilegitima y la
madre de ésta, “lo que dnicamente puede hacerse a través
de su valoracién, a tenor de reglas y criterios de moral y
de derecho”. Reconoce el Tribunal Supremo que, al no
identificarse la Moral y el Derecho, los Tribunales sélo son
competentes para aplicar éste. Puede suceder que la Ley co-
loque a la norma moral en el rango de la norma juridica
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y entonces los tribunales deben aplicar
la moral como norma juridica. Este
es efectivamente nuestro caso. ;Pero
cé6mo determinar el contenido de la
norma moral? Segun el Tribunal Su-
premo, esas normas morales estin des-
provistas de suyo, de contornos preci-
sos y claros y es preciso acudir a sus
principios basicos. Es aqui donde em-
pezamos a no estar conformes: no to-
das las normas morales son impreci-
sas: los Diez Mandamientos recogen
una moral tan precisa como “no adul-
teraras”. Habra muchos casos oscuros,
pero entonces seria menos expuesto
para un Tribunal acudir a peritos en
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la materia, en Moral, como se hace en
Medicina y en otras ramas, que inten-
tarlos resolver con principios tan poco
bésicos como “el arrepentimiento y la
enmienda de la ilicitud de la prece-
dente” conducta que con tan poco
acierto se aplica aqui.

Critica de los presupuestos

Segin esos principios, por lo visto,
se declara que “no puede calificarse de
inmoral la actividad del inquilino en
el interior de la vivienda”, porque
aunque vive con una mujer que no es
la suya legitima se comporta correcta-
mente con sus vecinos. Lo que resulta
mas extrafio en las consideraciones del
Tribunal Supremo es que considere tni-
camente ilicito el momento de la comi-
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si6n del adulterio que fue la causa de
la posterior cohabitacién y no consi-
dere esta cohabitacién como ilicita. Se-
gun esta sentencia, la cohabitacién no
autoriza a estimar ese proceder de ili-
cito e inmoral, porque no esta proba-
da la ejecucién de tales actos ilicitos.
Se confunde asi la realizacién de actos
ilicitos con una situacién ilicita: pue-
de ser la convivencia de dos personas
socialmente inmoral, aunque en sus re-
laciones privadas sean irreprochables.
Parece olvidarse en esta ocasién que la
separacion por adulterio segin la legis-
lacién de la Iglesia rompe los derechos
entre los esposos, pero no disuelve el

vinculo, y que por tanto cualquier
unién de tipo conyugal durante la vida
de ambos es ilegitima e inmoral. No
nos explicamos c6mo esa unién “no se
puede estimar por ser contraria a nin-
guna norma moral aceptada por todos,
ni aunque se ponga en relacién con el
hecho ya castigado por ilicito, causa
de ella, consumado”.

Menos nos explicamos cémo esa
unién constituya una familia, “como
realmente lo es” aunque “sélo por la
Naturaleza y no ante la Ley”. Ni ante
la Naturaleza ni ante la Ley. La ley
positiva es expresién, sobre todo en este
caso, de una ley natural, y por lo tanto
“lo que Dios unid, el hombre no lo se-
pare” (Mt. 19,6). Pero es que ademés,
la familia, aun la natural, se funda en
el matrimonio y éste, aun el natural, es




de suyo indisoluble, impidiendo cual-
quier unién posterior. Cuanto mas, si
ese matrimonio es entre cristianos, En-
tonces no se pueden juzgar sus conse-
cuencias y sus transgresiones ante una
ley distinta que no sea aquella que an-
te todo ve en el matrimonio un sacra-
mento.

El fin tampoco justifica los medios.
Si realmente se trata de una unién con-
yugal, ésta no se hace moral porque su
finalidad sea “atenuar los efectos dafio-
s0s” que su conducta trajo a la hija del
adulterio, mediante una proteccién pa-
ternal. Ni aunque los delincuentes ha-
yan cumplido sus penas, su conducta,
la misma que se condené en 1955, se
hace por eso moral, segiin parece decir
nuestra sentencia,

¢{Qué pensar sobre lu sentencia?

Estas son las observaciones que des-
de el punto de vista moral (al que ape-
la) se pueden hacer al descifrar la Sen-
tencia del Tribunal Supremo. Y, sin
embargo, la Sentencia en el fondo no
parece injusta. Pero no por los dudo-
8os criterios de moral que emplea, sino
por razones juridicas. Efectivamente
una situacion inmoral como la estudia-
da, no se puede calificar de actividad in-
moral como exige la Ley de Arrenda-
mientos, y menos de actividad que re-
sulte de modo notorio inmoral, como
seria el dedicar el inmueble a la prosti.
tucién, y por lo tanto nuestro caso que-
da fuera de la hipétesis de la Ley. Lo
que pretende la Ley de Arrendamientos
no es corregir inmoralidades de la so-
ciedad, sino proteger a los vecinos de
un inmueble de las actividades dafiosas
de algin inquilino. En este punto las
partes estan conformes en afirmar la co-
rreccion de su proceder externo.

También tiene razén la Sentencia
cuando afirma que no se puede juzgar

de los actos de la vida intima cuando no
se poseen pruebas para ello, y aunque
la situacion sea de suyo inmoral, la con-
ducta privada puede ser moral, induda-
blemente en lo que respecta a la convi-
vencia del padre con la hija, no obstan-
te ser ella una adulierina; y en cuanto a
la convivencia con la madre también
puede ser en absoluto moral su conduc-
ta privada, ya que no hay norma moral
que prohiba para todo easo vivir juntos
un hombre y una mujer, si no tienen re-
laciones carnales, Como, ademas, en este
caso no son éstas probables segiin se
desprende de las pruebas, no se debe
presumir la culpa. La natural presun-
cién de que, quienes por sus ilicitas
relaciones earnales, dieron lugar a la
separacion legal justa de los verdaderos
conyuges, continlien en sus inmorales
relaciones, queda, tal vez, segin las
pruebas (edad de los interesados ,ete.),
suficientemente contrapesada o elimi-
nada.

Finalmente, el Tribunal Supremo
tiene una misién interpretativa de las
leyes, conforme a la cual puede decir
qué actividades considera inmorales pa-
ra la aplicacién de una ley y cuniles no,
sin que se extienda a juzgar de la inmo-
ralidad o moralidad de una accién en
si. Este podria ser un caso,

Lo deficiente de esta sentencia del
Tribunal Supremo no esta, a nuestro
parecer, tanto en la sentencia en si
cuanto en su razonamiento. Se ha me-
tido en un terreno inseguro, y, lo que es
peor, legaliza una situacién inmoral
al tratar de moralizarla ante la Ley.
Se ha olvidado de que es intérprete
del Derecho, pero no de la Moral. No
le han bastado los motivos juridicos y
ha puesto un precedente que puede ser
motivo de abusos y de escandalo. Hu-
biera sido mejor, aun dando el mismo
fallo, fundamentar mejor de otro modo
la Sentencia.
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