los origenes

consiantinismo

f.chamberiain

Para muchos cristianos el simbo-
lo més adecuado de lo que debe
ser la relacién entre la Iglesia y
el Estado se halla en la humilla-
cién del Emperador Enrique IV
arrodillado en las nieves de Ca-
nossa, ante el Papa Gregorio VII.
El poder temporal rinde sumisién
al poder espiritual (y al mismo
tiempo, hemos de reconocer, el po-
der espiritual se apropia de las
formas del poder temporal, un po-
der que mantiene altas metas es-
pirituales, desde luego, pero no
pbor eso menos temporal). La Igle-
sia intenta cristianizar la socie-
dad asumiendo las caracteristicas
de todo gobierno temporal: ley,
privilegio y poder. El ideal expre-
sado en la sumisién de Canossa
ha tomado distintas formas a tra-
vés de la historia, desde los decre-
tos de Constantino y Teodosio del
siglo IV hasta el concordatismo
moderno inaugurado por Napo-
leén y seguido con éxito o fracaso
hasta el presente. Fl supuesto de
todas estas formulas es que la Igle-
sia puede cumplir su misién mas
facilmente si se acomoda al orden
establecido de cada sociedad. Se
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supone que la acomodacién al or-
den establecido —sea absolutista,
dictatorial o democratico— es un
requisito, o por 1o menos una ayu-
da para la evangelizacion de la
sociedad.

(Pero es correcto este supuesto?
Evidentemente la contestacién
exige una reflexién teolégica que
sobrepasa los limites de este arti-
culo, Sélo pretendo apuntar algu-
nas consideraciones de tipo histé-
rico que quiza podrian servir co-
mo primer peldafio hacia aquella
reflexidn.

el nuevo
festamenio

Un estudio de la historia del es-
tado confesional no puede prescin-
dir de las aportaciones del Nuevo
Testamento. Los primeros cristia-
nos no eran ignorantes de la rea-
lidad del] poder temporal; un estu-
dio de la actitud del Nuevo Tes-
tamento frente al estado debe te-



ner interés, por tanto, para el his-
toriador.

Si podemos tomar como prineipio
orientador el que la misién de la
Iglesia no es otra que la mision
de Jestis prolongada en el tiempo
y el espacio (la misién de procla-
mar el Reino de Dios), nos enfren-
tamos con un hecho curioso. En
el Nuevo Testamento apenas se
habla del estado. Si la relacién
Iglesia-estado fuese de importan-
cia para la evangelizacién del
mundo, seria de esperar que en-
contraramos algunas orientacio-
nes sobre cémo debe entablarse
la colaboracién entre la Iglesia y
el Estado. El “descuido” del Nue-
vo Testamento de este problema
es en sl significativo, como ha de-
mostrado John L. McKenzie (1).
La doctrina “politica” del Nuevo
Testamento se puede deducir de
cuatro textos bdsicos. Hay otros
textos que podriamos citar, pero
creo que la doctrina se expresa en
estos cuatro —y como Veremos,
la doctrina es “pobre”’—. En el
primero, la escena de Jesus de-
lante de Pilato (Jn 18, 36-37), Je-
sus expresamente niega cualquier
relacion con los poderes de este
mundo. Su reino no es de aqui; el
César no puede contribuir a la
realizacién del reinado de Dios, ni
el reinado de Dios quita nada al
poder del César. Los dos poderes
existen, pero no en el mismo pla-
no. De estag afirmaciones de Je-
sus, resulta dificil, yo dirfa impo-
sible, sacar algun principio sobre
la colaboracién del estado con la
Iglesia. .o més que se puede decir
es que Jesus no es un enemigo del
estado porque mno le interesa la
implantaciéon de un orden politi-
co terrestre.

El segundo texto se encuentra en
los sindpticos (Mt, 22, 15-22; Mc
12, 13-17; Lc 20,20-26) y se tra-

ta del tributo al César. Jesus afir-
ma que lo que es del César ha de
devolverse al César, y lo de Dios,
a Dios. El César, es decir, el po-
der temporal, es un hecho de la
vida. El hombre que vive en so-
ciedad estd bajo el dominio del
César. Si quiere vivir en la socie-
dad —y Jesiis no lo prohibe— el
hombre tiene que dar al César lo
suyo. Si el César exige algo que
Dios prohibe, o si prohibe algo que
Dios exige, el hombre sabe lo que
debe hacer. De estas palabras de
Jesis es imposible deducir la ne-
cesidad ni la conveniencia de al-
guna relacién positiva entre la
Iglesia y el estado. Mas bien, Je-
slis supone que la finalidad del es-
tado y la de su reino no son lo
mismo. Puede ser que no se con-
tradigan, pero tampoco se unen.,
La Iglesia no tiene nada que de-
cir al estado mientras el estado
no haga nada en contra de Dios.

El tercer texto es de Pablo (Rom
13, 1-7). Pablo aconseja la sumi-
sion a la autoridad temporal, el
pago de impuestos, obras de civis-
mo, etc. Lo aconseja porque todo
poder, atn el poder del César, vie-
ne de Dios. Decir esto no es di-
vinizar al estado romano, ni a nin-
gln otro estado. Pablo en el fondo
no dice més que Jesus: el cris-
tiano ha de obedecer al poder tem-
poral en cuanto el poder temporal
pida lo que es justamente suyo. El
cristiano que se niega a dar al Cé-
sar lo que es del César estd negan-
do a Dios, porque el poder del Cé-
sar viene de Dios. Pablo no plan-
tea la cuestién sobre lo que debe
hacer el cristiano cuando el César
pide mas de lo justo. No creo que
sea una interpretacién excesiva
pensar gue Pablo no absolutiza el
estado en este texto. Si hubiera
surgido un conflicto entre el es-
tado y el evangelio, dudo que Pa-
blo hubiera optado por el estado.
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Y no tenemos que salir del marco
del Nuevo Testamento para en-
frentarnos con los excesos y la pe-
caminosidad del estado. El libro
del Apocalipsis, escrito durante la
persecucion de Nerén, graficamen-
te describe al Imperio Romano ba-
jo el simbolo de la Gran Babilo-
nia: “Cayé, cayo la Gran Babilo-
nia! Se ha convertido en morada
de demonios, en guarida de toda
clase de espiritus inmundos, en
guarida de toda clase de aves in-
mundas y detesiables. Porque del
vino de sus prostituciones han be-
bido todas las naciones, y los re-
yes de la tierra han fornicado con
ella, y los mercaderes de la tierra
se han enriquecido con su lujo de-
senfrenado” (Apoc 18, 2-3). ;Y
ctial ha de ser la actitud de la Igle-
sia frente a esta nueva Babilonia?
“Salid de ella, pueble mio, no sea
que os hagais complices de sus
pecados y os alcancen sus plagas”
(18, 4; se puede ver también Apoc
14, 8; 16, 19; 17, 5; 18, 10 y 21).
No debe causarnos ninguna sor-
presa si encontramos que los cam-
peones del estado confesional no
se han apoyado en el Apocalipsis.

El Nuevo Testamento no nos da
ninguna doctrina que pueda ser-
vir de justificacién para la colabo-
racién entre el estado y la Iglesia.
Tampoco habla direciamente en
contra de dicha colaboracién; sen-
cillamente no prevé su posibilidad.
LA qué se debe esta “falta” de vi-
sién por parte de los autores sa-
grados? ;Se debe sdlo y exclusi-
vamente a la situacién sociolégi-
ca de la Iglesia primitiva, a hay
una razén teoldgica mds profun-
da? ;Seria legitimo sospechar que
el mandamiento de amor y servi-
cio, que forma la base del conoci-
miento propio de la comunidad
primitiva respecto a su estructura
interna y su relacién con el mun-
do, descarta aun la posibilidad de
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la unién de la Iglesia con el poder
temporal? Seria interesante estu-
diar la doctrina de servicio en el
Nuevo Testamento para ver que
aplicacién podria tener para el
problema del estado confesional.
;Cémo puede la comunidad del
Senor ligarse al poder temporal
cuando su Sefior ha dicho: “Sa-
béis que los que son tenidos coms
jefes de las naciones, las goh:er-
nan como sefiores absolutos y los
grandes las oprimen con su poder.
Pero no ha de ser asi entre vaoso-
tros, sino que el que quiera ser
grande entre vosotros, seri vues-
tro servidor, y el que quiera ser
el primero entre vosotros, sera es-
clavo de todos, que tampoco el
Hijo del hombre ha venido a ser
servido, gino a servir y a dar su
vida como rescate por muchos”
(Mc 10, 42-45).

Ila epoca
consfanfiniana

El Edicto de Milan de 313 no
otorgd a la Iglesia ningun privi-
legio legal con respecto a la reli-
gién hasta entonces establecida,
sino que reconocié lo que llama-
riamos hoy los derechos civiles de
los cristianos y su libertad de con-
ciencia en materia religiosa. A
partir del afio 313 el cristianismo
logra la paridad con la religién
imperial. Esta paridad significé un
cambio radical en la situacidén de
log cristianos, recién perseguidos
y considerados como enemigos del
estado (el emperador Diocleciano,
el ultimo gran opresor del cristia-
nismo, murié en 305). El edicto
también colocé a la Iglesia en una
situacién totalmente nueva e ines-
perada. Por primera vez en su
historia gozé de la proteccién de
la ley imperial. La euforia
que este cambio abrupto produjo
se evidencia en el Concilio de Ar-
les del afio 314. El concilio afirma
que el imperio ya no puede consi-



derarse como impio; la milicia ci-
vil y el ejéreito son reconocidos
como licitos para el cristiano. La
“objecién de conciencia”, corrien-
te entre los cristianos cuando el
estado era pagano, es rechazada
porque el César se ha hecho ami-
go de la Iglesia (2). El César ya
no es el César del Apocalipsis; el
cristiano tiene que revisar su ac-
titud y comportamiento para con
el estado, de acuerdo con la nueva
situacién,

Aunque legalmente el cristianis-
mo no gozd de ningun privilegio,
en la practica los favores otorga-
dos a la Iglesia por Constantino
son considerables. Los obispos re-
ciben dinero, terrenos y materia-
les para la construccién de nue-
vas iglesias; se inaugura un pre-
supuesto estable para el culto cris-
tiano; se edifican santuarios en
Tierra Santa a costa del tesoro im-
perial. Ademas, los obispus asu-
men el caracter de funcionarios
del estado: los juicios eclesiasticos
se reconocen civilmente y el testi-
monio de un obispo en un juicio
civil no se puede refutar,

Lz paz constantiniana significa la
incorporacion de la Iglesia a las
estructuras del orden establecido
del Imperio, tanto social como po-
litico. Significa también un paso
decisivo hacia la mayor clericali-
zacién de la Iglesia. Los obispos y
el clero son los principales bene-
ficiarios de la politica religiosa de.
imperio (nueva posiciéon social,
subvencién estatal, etc.), lo cual
acentud la divisién de la comunit-
dad cristiana en dos grupos: uno
jerarquico que gobierna cada vez
més segun los patrones absolutis-
tas del sistema imperial, y otro
que pasivamente recibe las oOrde-
nes de sus lideres. Tampoco cahe
duda de que la introduccién de la
Iglesia en la estructura del status

quo significa una manipulacién
de la Iglesia por el estado. Sea
cual fuera la actitud personal de
los emperadores del siglo IV, sus
favores a la Iglesia llevan un ca-
racter marcadamente politico. Se
puede preguntar si el Edicto de
Milan no fue, en gran parte al me-
nos, un intento de incorporar a
un elemento extrano de la pobla-
ciéon la orbita socio-politica del
Imperio y asi asegurar la paz y el
orden de la sociedad. Ciertamente
el Edicto de Tesalénica, promul-
gado por Teodosio en el afio 380,
en el cual se decreta que todos los
pueblos del Imperio deben pro-
fesar “la fe del apéstol Pedro’,
fue una medida politica para aba-
tir al arrianismo y asi restablecer
la paz interna del Imperio.

La postura de la Iglesia frente a
esta benevolencia y manipulacién
del esiado fue de casi total pasi-
vidad. Las razones de esto no son
dificiles de explicar. Después de
afios de persecucién la Iglesia
ahora se encuentra aceptada por
el gobierno. La euforia y el agra-
decimiento de los cristianos se ma-
nifiestan en su aplicacién del ad-
jetivo “cristiano” al estado; el es-
tado se considera ya como el pro-
tector de la fe y el César se ha
convertido en una especie de vi-
cario de Cristo. Otra razén es que
a partir de Kusebio casi todos los
Padres de la Iglesia ven en el Im-
perio Romano la realizacién del
Reino mesidnico como lo enten-
dian los judios, sin distinguir la
primera de la segunda venida del
Mesias, como si el Mesias hubie-
se ya recibido el reinado sobre to-
dos los pueblos,

Ademsds, no hay que olvidar que
el poder y el reconocimiento so-
cial agradan al hombre. La Igle-
sia es humana, muy humana, y la
tentacién de acomodarse a los po-
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derosos estd siempre presente. No
debe sorprendernos, por tanto, el
que la Iglesia se vinculara al or-
den establecido del Imperio. Sin
embargo, hemos de preguntar si
esta vinculacién no implicé en
gran medida una alienacién de las
fuentes neotestamentarias. La
Iglesia no perdié totalmente su
independencia frente al estado,
como se demuestra en la excomu-
nién de Teodosio por S. Ambrosio
en el ano 390, pero ;no podemos
decir que en gran parte, perdid
el caracter de servicio? Y esta par-
dida, ;no es el resultado casi 16-
gico de la unién con el poder tem-
poral?.

El fin de la Edad Antigua y los
primeros siglos de la Edad Media
eran anos de una enorme inesta-
bilidad social y politica en occi-
dente. A partir del afio 476 no ha-
bia emperador en el oeste y el do-
minio de Constantinopla era, en
la mayor parte de los casos, pura-
mente tedérico. Kl viejo Imperio
cay6 en manos de las tribus bér-
baras y sus descendientes; la ley
en occidente era ley del més fuer-
te.

K1 papado, continuamente amena-
zado por los invasores germdini-
cos, se encuentra en una posicion
débil y vulnerable. Portador de la
cultura y del prestigio del Impe-
rio Romano, se halla sin recursos
propios para mantener su auto-
nomia. Para protegerse, recurrié
a la Unica maniobra politica via-
ble: el papa vendié su prestigio
al hombre fuerte més dispuestn a
defender a la Sede Romana. En
el afio 752 los lideres de los fran-
cos eligieron rey a Pipino, una
eleccién que no tuvo ninguna le-
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galidad, ya que fue una usurpa-
cién de los derechos de Constan-
tinopla. Pipino acudié al papa pa-
ra conseguir al menos la aparien-
cia de legitimidad para su toma
de mando. El papa Esteban II a
la vez tuvo necesidad del apoyo
de Pipino para poder resistir a la
expansion del Reino lombardo en
Italia. En el afio 754 Esteban se
marché a la Galia y alli ungi6 a
Pipino rey de los francos y regen-
te y protector de Italia. Pipino, a
su vez, encabezd una invasién de
Italia que terminé dos afios mas
tarde con la derrota de los lombar-
dos y la Donacién de Pipino, acto
que otorgd al papa ciertos territo-
rios italianos y sefialé el comienzo
de los estados pontificios (Patri-
monium Petri) y el principio del
poder temporal del papado. En
este “pacto” entre Pipino y Hste-
ban, el rey franco era, sin duda,
parte mds fuerte. Pipino pact6 pa-
ra lograr su legitimidad; HEsteban
se vinculé al monarca franco para
mantener su propia existencia. La
uncion de Pipino sefiala el comien-
zo del protectorado carolingio so-
bre el papado, continuado y ro-
bustecido por el hijo de Pipino,
Carlomagno.

Apenas se puede exagerar la im-
portancia del reinado de Cario-
magno con respecto al problema
de las relaciones entre la Iglesia
y el estado. Practicamente toda la
problematica que iba a causar tan
grandes tensiones a través de la
Edad Media se plantea durante su
reinado. Carlomagno siguié la po-
litica de mantener la alianza con
Roma pero fue mucho més alla de
las preocupaciones puramente po-
liticas de su padre y se presentd
como el defensor de la fe es decir,
como el César gque hace las veces
del papa. He aqui sus palabras:



“Nuestro papel es, con la ayuda
de la divina misericordia, defen-
der en todo lugar a la Iglesia
de Cristo contra los ataques de
los paganos y la barbarie de
los infieles; ser un baluarte,
tanto dentro como fuera de ella,
para el reconocimiento de la fe
catdlica. Vuestro papel (es de-
cir, el del papa) es levantar las
manos hacia el cielo como Moi-
sés y asi asistirnos en nuestcos
combates para que, por medio
de vuestras oraciones, bajo la
guia y la gracia de Dios, el pue-
blo cristiano logre en todo si-
tio la victoria sobre los ene.ni-
gos del sagrado nombre...” (3).

El papado era suficientemente dé-
bil para no poder protestar con-
tra estas pretensiones de Carlo-
magno. El rey dirigié la reforma
de la Iglesia dentro de su reino;
controlé el nombramiento de los
obispos, y traté al papa como a
cualquier otro obispo de su terri-
torio, aunque si reconocié en él
un prestigio espiritual especial,
pero nada mas.

En este contexto de cesaropapis-
mo, cobra una importancia excep-
cional la coronacién de Carlomag-
no en el afio 800. Kl papa Leon
I1I, victima de un complot de ia
nobleza romana y una manifesta-
cién callejera del pueblo, tuvo gue
huir de Roma a mediados del 799.
Acudié al rey, quién se marché a
Roma y restauré la autoridad y
el poder del papa. Leén respondio
a este gesto y en la basilica de S.
Pedro el 25 de diciembre del 800,
coroné a Carlomagno emperador
romano. Kl acto no cambié las re-
laciones entre el papa y €l nuevo
emperador, pero su significacion
simbdlica era de gran importan-
cia, Segin Einhard, monje y con-
sejero de Carlomagno, el jefe fran-
co después de la coronacién, ex-

presé su disgusto y arrepentimen
to por haberla permitido. ;Y con
razén! Porque el acto del 800 no
solo produjo conflictos con el em-
perador de Constantinopla, sino
que también, y esto es més impor-
tante, significé que los poderes del
emperador venian de Dios por me-
dio del papa. Lo que Carlomagno
gand en prestigio en el afio 800,
perdi6é en autonomia, aunque ésta
pérdida sélo fue tedrica. De to-
das maneras la coronacién del 800
abrié la puerta a una nueva inter-
pretacién de las relaciones Igle-
sia-estado: el papado que hace las
veces del César.

gregorio VIl y
enrigue IW

Para entender adecuadamente la
politica de Gregorio VII (Hilde-
brando) y la del emperador Enri-
que IV, harfa falta una larga ex-
posicion de la cadtica situacién
del Imperio en la segunda mitad
del siglo once, sobre todo en Sajo-
nia, y al mismo tiempo, un estu-
dio de la lucha por el poder de los
principes italianos, entre los cua-
les se encuentra el papa. Des-
de luego, tal estudio sobrepasa lo<
limites de este articulo. S6lo pre-
tendo una breve descripcion de
la tendencia hierocratica que Gre-
gorio inici6 durante el conflicto
con Enrique y que s6lo se desarro-
116 mas tarde durante los reinados
de Urbano II (1088-1099), de Ino-
cencio IIT (1198-1216) y sobre tc-
do de Inocencio IV (1243-1254).
Gregorio tuvo la gran virtud de
la claridad, hasta tal punto que
se puede preguntar si alguno de
sus antepasados no fuese ingiés.
En su Dictatus expuso los princi-
pios que regian toda su politica,
incluso la politica con el empera-
dor: 1) La Iglesia romana nunca
ha errado, ni puede errar; 2) el
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papa es el juez supremo; nadic
puede juzgarle, y de sus determi-
naciones no hay apelacién algu-
na; 3) ningdn sinodo puede con-
siderarse un concilio general sin
la aprobacién del papa; 4) el pa-
pa puede deponer, transferir o
reinstalar a los obispos; 5) s6lo al
papa se le debe el homenaje de to-
dos los principes; 6) s6lo el papa
puede deponer al emperador. Con
estos principios Gregorio se en-
frenté con Enrique sobre la cues-
tién de la investidura.

Para comprender el problema de
la investidura (que significa nc
sélo el nombramiento de los obis-
pos por la autoridad civil, sino
también la entrega a los obispcs
del anillo y del baculo, simbolos de
la autoridad espiritual del obispo,
lo cual implicaba una especie de
“ordenacién” del obispo por el po-
der temporal) y hace justicia a la
postura de Enrique ensuluchacon
Gregorio, hemos de notar que el
obispo en el imperio era mas que
nada una autoridad temvoral. Pa-
ra mantener el control sobre sus
territorios, el emverador tuvo que
controlar el nombramiento de ios
obispos. Podemos lamentar el tem-
poralismo de la jerarquia, pero he-
mos de reconocer al mismo tiempo
que la cuestién de la investidura
no fue para Enrique simplemente
una cuestién de la usurpacién de
los derechos de la Iglesia, sino la
de su propia supervivencia poli-
tica.

Gregorio no prosiguié su politica
absolutista por motivos de poder
secular, sino como consecuencia
légica de su concepto de la misién
sacerdotal y pastoral del papado.
Ningin historiador pone en tela
de juicio la profunda espirituali-
dad y la pureza de intencién el
pontifice. Lo que es discutible es
su concepto de la misién sacerdo-
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tal del papa que forzosamente le
llevé a emplear formas de poder
secular. En este sentido una car-
ta a Guillermo el Conquistador en
el ano 1080 es interesante:

“La dignidad apostélica y pon-
tificia representard a los reyes
cristianos, como a todos los fie-
les, ante el tribunal divino y
darad cuentas a Dios de sus fal-
tas. Por lo tanto, si yo tengo
que representaros en el dia del
juicio terrible ante el justo juez,
que no puede ser engafiado y
que es el creador de todas las
criaturas, vuestra sabiduria
juzgara si yo debo y puedo vi-
gilar muy cuidadosamente por
vuestra salvacién, y si vos,
en vista de vuestra salvacién y
para llegar a la tierra de los vi-
vos, no podéis y debéis obede-
cerme sin vacilacién (4)”.

Otros escritos de Gregorio son
igualmente tajantes en su afirma-
cién de la extensiéon del poder es-
piritual del papa sobre las auto-
ridades civiles. Por ejemplo, esta
carta a Enrique durante la contro-
versia sobre la investidura:

“Si la Santa Sede, en virtud
del poder que le ha sido con-
fiado por Dios, puede conocer
las cosas espirituales ;por
gué no puede conocer las cosas
de este siglo? Vuestra caridad
no ignorara de qué tronco son
miembros los reyes y principes
de este siglo que prefieren su
gloria y sus rentas temporales
mas gue la justicia de Dios,
quienes al dejar de honrar a
Dios, rechazan su propio bien.
Asimismo, los que prefieren a
Dios més que a si mismos y obe-
decen a sus leyes en vez de a
las de los hombres son los
miembros de Cristo; los que he-
mos mencionado arriba son los



miembros del Anti-Cristo. Si
log clérigos, cuando es necesa-
rio, son juzgados, ;por qué no
deben ser castigados también
los seglares por sus malas
obras?” (b).

En la cuaresma de 1076, con el
conflicto sobre la investidura en
pleno auge, Gregorio excomulgo a
Enrique y a todos los obispos que
le seguian y absolvié a los subdi-
tos del emperador del deber de
obediencia a él. Kl resultado de
esta accién fue un caos completo
en Alemania. La Dieta de Tribur,
organizada en Octubre del mismo
afo por los principes alemanes de-
seosos de aprovecharse de la si-
tuaciéon del emperador y quitarle
sus poderes, condené a Enrique y
ge unié a Gregorio. La dieta man-
d6 que el emperador se presenta-
ra ante un tribunal eclesidstico
para responder a las acusaciones
del papa. Enrique, para evitar la
humillacién de un juicic publico,
huyé a Italia para encontrarse con
Gregorio y conseguir la absolu-
cién personal del pontifice. Kl
encuentro tuvo lugar en Canossa
en los Alpes italianos. Politica-
mente, la penitencia de Canossa
no significé mucho, ya que Enri-
que volvié més tarde a su anti-
gua hostilidad, Gregorio tampoco
realiz6 de hecho lo que Canossa
simbolizé. Intransigente en la ex-
posicién de los poderes de la sede
romana, el papa sin embargo du-
rante los dltimos afios de su vida
estuvo a merced de las luchas que
sostuvieron en Italia las fuerzas
imperiales y los romanos. quienes
hajo el mando de Robert Guiseard,
controlaron el sur de la peninsula.

nofas

Gregorio murié en 1085, desterra-
do de Roma, como “huesped” de
los normandos. Los principes
enunciados por Gregorio no logra-
ron su plena realizacién hasta mas
tarde.

Sin embargo, Canossa ha simboli-
zado un concepto marcadamente
triunfalista de lo que deben ser
las relaciones de la Iglesia con
el estado. La valoracién del sim-
bolo dependera no sélo de un jui-
cio histérico sobre el éxito o fra-
caso de los intentos de unién con
o sin dominio del poder temporal,
sino también, y ésto es fundamen-
tal, del concepto que uno tiene de
lo que es la autoridad en la Igle-
sia. ;El concepto neotestamenta-
rio admite la posibilidad de la
apropiacién de estructuras de po-
der secular o la unién institucio-
nal con los dirigentes del orden
establecido? (6) Y si contestamos
que no, ;con qué derecho se han
apropiado estas formas a través
de la historia? El estudio del pro-
ceso histérico del estado confesio-
nal puede ayudarnos a compren-
der las causas y los factores hu-
manos que han motivado los dis-
tintos intentos de confesionalidad
politica. Un conocimiento de la
historia nos ayudard a ser mds
comprensivos con los cristianos, a
quienes les tocé vivir en épocas
y circunstancias dificiles y oscu-
ras. Pero esta comprensién no nos
libera de la necesidad de una se-
ria teologia de la autoridad y su
relacién con las estructuras de
poder temporal. Una situacién
histérica puede ser muy compren-
sible, pero a la vez teoldégicamen-
te inadmisible.

(1) Jous L. McKenzig, 8. J.,, The Power and the Wisdom, Milwaukee
(LUSA) 1965, pp. 233-51, Esta interpretacién del Nueve Testamente es
enormemente aguda v original. En conereto, las ideas de MeIenzie so-
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bre la doctrina politica del N. T. me han sido muy titiles,

(2) J. R. Paranqug, G. Barpy, P. bE LaprioLLe, De la pair constantinienne
a la mort de Theodose, Paris, 1945 (vol. 3 de FricHE-MARTIN), pp 37-33.

(3) Citado en EMiLe AMANN, L/EPOQUE carolingienne, Paris, 1941 (vol. g de
FLICHE-MARTIN), D. 77.

(4) Citado en Avgusrto FuicHE, La ré.forme gregorienne et la reconquete
chretienne, Parfs, 1944 (vol. 8 de FricHE-MARTIN), D. 117.

(5) Ibid. p. 138.

(6) Sobre el concepto de autoridad en el Nuevo Testamento, véase Touv L.
McKenzig, S, J.. La autoridad en lg Iglesia, Bilbao 1968.

De interés para nuestros suscriptores

Comunicamos a nuestros suscriptores que la direccién de la Ad-
ministracién de PROYECCION ha cambiado a:

Klvira, 87-91

GRANADA
Por tanto, a partir de ahora envien a esta direccién toda la corres-
pondencia relacionada con asuntos administrativos, peticién y de-
volucidén de ejemplares, nuevas suscripciones, bajas, giros posta-
les, cheques, etc.
Asi mismo, reserven la direccién:

Paseo de Cartuja, 4 - Apartado 32
GRANADA
para todo lo relacionado con la Direccién y Redaccién de la Re-
vista.
Muchas gracias
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