novedad de la

actitud

el estado

La cuestién del Estado confesio-
nal es tipicamente moderna. Ks-
tas dos palabras, “Estado” y “con-
fesionalidad”, tienen como todas
su historia; su sentido va evolu-
cionando con las mismas realida-
des histéricas que designan. Al re-
montarnos ahora a los origenes del
Cristianismo no vamos a preten-
der encontrar en ellos la cuestion
planteada tal y como lo estaba en
tiempos modernos, HEsta es una
limitacién que tenemos que tener
en cuenta desde ahora. Pero la
vuelta al origen tiene siempre una
ventaja y mis en nuestros dias.
De este modo evitamos encerrar-
nos en los planteamientos mds re-
cientes. No se trata ahora de per-
filar mas la solucién a un plantea-
miento ya dado del problema, sino
de buscar un enfoque en el mismo
planteamiento. En los origenes de
la Iglesia podemos encontrar una
serie de posibilidades que no se
han realizado a lo largo de su his-
toria. Esta vuelta a los origenes
es mas necesaria, cuando como en
nuestros dias comienza una nue-
va época, cuando quizés se trata
de cerrar paréntesis de siglos.

Hablamos de la novedad cristiana
en una cuestién que de un modo u
otro ha tenido que plantearse en

cristiana ante

todos los tiempos y en todas las
religiones. Para sefialar esa nove-
dad no vamos a estudiar directa-
mente todo lo que hay en el N. T.
sobre religiosidad del Estado o
estatismo de la Religién, que son
las dos vertientes de la cuestién
sino que nos limitamos a sefialar
algunas lineas de comparacién en-
tre las religiones no cristianas y
el Cristianismo. Para ello distin-
guimos diversos tipos de religio-
nes, fijindonos especialmente en
las que pertenecen al area cultu-
ral en que nacié el Cristianismo.

el culto al soberano

En los pueblos del antiguo Orien-
te el Estado es muy personal; el
Estado es el soberano. Y el sobe-
rano concentra en su persona jun-
to con los poderes civiles los po-
deres religiosos (1). A veces se lle-
ga al grado sumo de sacralizacion,
que es considerar al rey como ser
divino. En Egipto el Faraén es te-
nido por dios e hijo del dios Sol,
filiacién divina que se entendia en
sentido completamente realista.
Pensaban que se daba la teoga-
mia o casamiento de una mujer,
en este caso la madre del Faradn,
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con un dios, Amén-Re; éste, bajo
la figura del Faraén anterior, se
habia unido a ella. L.a ceremonia
de la entronizacién, que se reno-
vaba periddicamente, le daba al
Faraén el pleno derecho de esa
sacralidad, que ya poseia por na-
cimiento. El era el depositario de
“vida, salud y fuerza”, el rey-sa-
cerdote, inmortal, porque después
de su muerte se convertia en un
Osiris.

En la Mesopotamia sumero-acadi-
ca habia una semejante concentra-
cién de lo sagrado en el rey. Este
era de ascendencia divina y go-
bernaba como lugarteniente del
dios rey de la ciudad. A partir de
una época era también sacerdote.
Algunos recibian culto y eran in-
termediarios entre los hombres y
la divinidad.

Lo mismo pasaba en Persia, don-
de el rey poseia la aureola brillan-
te de gloria que era propia de la
divinidad. Ahura-Mazda. el “Sabio
senor”, 1o habia revestido de todas
las perfecciones.

En el helenismo y en la Roma del
Imperio los soberanos aparecen
como dioses salvadores, creadores
del derecho y de la ley para sus
subditos, artifices de una paz im-
posible de obtener por fuerzas hu-
manas; después de la muerte re-
ciben la apoteosis, que los incor-
pora a los dioses; son iniciadores
de una nueva edad; se les atribu-
ye a veces el poder de curaciones
milagrosas.

La estricta divinizacién y el culto
al soberano no se dan siempre;
son el caso extremo, que podemos
tomar como representativo de la
tendencia. Pero en todos los casos
se da como concepcién bésica la
de la realeza carismatica, en la
que la capacidad de reinar se la
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concibe numinosamente como un
carisma. Se cree jue el rey o cau-
dillo procede del cielo o que esta
dotado de un carisma misterioso;
si lo pierde, pierde el cargo. Kl
rey es tabu y ante él hay que guar-
dar todas las reglas del tabu.

Con nuestra mentalidad moderna
nos podemos preguntar si para es-
tos soberanos la politica estaba al
servicio de la religién o la religién
al servicio de la politica. En algu-
nos casos vemos ¢Omo se servian
de su prestigio religioso para la
propaganda politica. Asurbanipal
dice: “Desde que los dioses me
han puesto en el trono, Raman de-
sata la lluvia, Ea ha abierto los
manantiales , la mies tiene 5 co-
dos de alta...” Pero en general no
se puede plantear asi la cuestién,
porque lo que domina eg la fusién
de ambas esferas.

Kl Cristianismo se vié enfrentado
desde el principio con este tipo de
religién que daba culto a los Em-
peradores Romanos. Se les exigia
ante los tribunales que proclama-
ran: “Kyrios Kaisar”, “KEl Sefior
es el César”. Y ellos oponian su
confesion de fe: “Kyrios Chris-
t6s”, “El Senor es Cristo”. Hay va-
rios pasajes del N. T. que aluden
a las persecuciones por causa del
culto al César, que los cristianos
rechazaban tajantemente como
opuesto al culto al tnico Sefior,
Cristo, “Rey de reyes y Sefior de
los sefiores” (1 Tim 6,15; cf. Apoc
17, 14). Sobre todo en el Apocalip-
gis se muestra la oposicién a Ro-
ma (cf. 17,9: “Las siete cabezas
son siete. colinas sobre las que se
asienta la mujer”), que aparece
bajo los simbolos de “La Gran Ba-
bilonia”, “la célebre Ramera” y
“la Bestia” (17, 1-18). Los cristia-
nos son mds sensibles que otros
a los abusos de un estado totalita-
rio, que se diviniza y se hace ulti-
ma instancia del hombre.



Como un comentario plastico a es-
tos pasajes del N, T. tenemos un
sarc6fago preconstantiniano de
Arlés y otro de Florencia, en los
que los apdstoles se postran con
el rostro velado ante Cristo sen-
tado en un trono. Esa actitud de
reverencia es la “proskinesis”, con
la que seguin el ceremonial de la
corte se rendia homenaje al rey.
Al lado de esta escena los tres j6-
venes de Babilonia se niegan a
adorar a Nabucodonosor. La alu-
sién es clara, sobre todo recordan-
do que Babilonia representa a Ro-
ma.

la religion estatal

En Grecia nace una forma de es-
tado, que es un paso importanfe
hacia la forma moderna. Es el es-
tado-ciudad, la polis, en la que el
poder no se identifica con una per-
sona. Con ello desaparece una ra-
zon para la fusién entre Religién
y Lstado; al identificarse el Hs-
tado con la persona del gobernan-
te, se identificaba con todo lo per-
sonal suyo, incluida la Religién.
Y sin embargo en la polis sigue
dandose esa misma fusién de lo
religioso y lo estatal. L.a Religion
es estatal. El culto a un patrono
divino (por ejemplo, Atenea en
Atenas) era un elemento esencial
de la unidad del Estado. La exten-
sién del dominio de la ciudad iba
emparejada con la extensiéon de
la veneracién de su dios.

La fusién se la puede considerar
en sus dos dimensiones: estatis-
mo de la Religién y religiosidad
del Estado. Segiin Platén los hom-
bres “fundando ciudades [estados]
buscaron reunirse y salvarse”. Pe-
ro no consiguieron su propédsito
por sus propias fuerzas, sino solo
cuando Zeus les regalé el arte del
Estado, envidndoles por medio de

Hermes el respe:o y la justicia,
gracias a las cuales los hombres
reciben las virtudes del Estado,
gue son la moderacién y la justi-
cia. Asi se formd la ciudad y la
naturaleza perdidé el caracter de
lo inquietante (2). Los dioses olim-
picos no representan a las fuerzas
de la naturaleza, que escapan al
control del hombre y por ello son
inquietantes (“deinon”), sino que
son representantes y guardianes
de las ordenaciones naturales de la
comunidad humana. El mismo es-
fuerzo humano que ha configura-
do a la ciudad ha configurado a la
Religién. El culto es estatal, la sal-
vacién es estatal, los sacerdotes
son estatales y hasta los dioses en
alguna manera también lo son.
Pero al mismo tiempo la ley de la
ciudad estd fundada en la divini-
dad, en la ley eterna; la ciudad
tiene un cardcter de santidad y la
relacién del ciudadano a ella es su
Religidn.

En Roma después de unos orige-
nes en los que la Religién es emi-
nentemente familiar con los lares
y penates, con la Republica se ha-
ce igualmente Religién estatal.

En todos estos casos (y lo mismo
podriamos decir de otras religio-
nes) no se puede ni pensar en una
religién que se desarrolle auténo-
mamen:e con independencia del
Estado o que se oponga a él. En
ningun caso hay una “iglesia” que
pueda entrar en concurrencia con
el Estado.

A todas estas religiones las desig-
namos por naciones o estados: re-
ligiéon griega, romana etc. Esto no
se debe simplemente al hecho de
no haberse extendido mas alld de
las fronteras de esas naciones, si-
no que se debe a la estructura mis-
ma de cada religién. Son religiones
particulares, religiones étnicas.
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Cada una de ellas estd configurada
por un grupo étnico y estd desti-
nada exclusivamente a él.

Las comunidades naturales, que
en los comienzos son mas restrin-
gidas, como la familia, el clan, la
tribu, y después se desarrollan
mas hasta llegar a la complejidad
y amplitud del Estado, son el suje-
to de la Religién. En la Antigiie-
dad el individuo no tiene la sufi-
ciente independencia, no solamen-
te social y externa pero ni siquie-
ra sicolégica e interna, para elegir
una religion distinta de la comuni-
dad a la que pertenece. Son reli-
giones construidas a partir de las
experiencias vitales concretas, que
son comunes a esos grupos huma-
nos, A partir de ellas la comuni-
dad, y en ella el individuo, ascien-
de hacia la divinidad. Por eso to-
da la Religion, hasta la misma con-
cepcién de la divinidad, quedara
marcada por este punto de partida
particular.

FEsta es la causa por la que €l Es-
tado estd fundido con la Religién
en todas ellas. E] Estado, como la
Religién, tiene su origen en esas
capas profundas de las experien-
cias vitales comunitarias. No hay
que concehirlo rousseaunianamen-
te como el producto de un contra-
to social. Este origen comun es
natural que se manifieste de un
modo unitario y debido a ello no
serd posible en todas estas reli-
giones separar una sociedad reli-
giosa y una sociedad civil.

No son religiones impuestas desde
fuera al individuo, pero tampoco
son libremente elegidas por él, si-
no que el individuo se incorpora
a ellas por nacimiento. Tienen un
fondo vital auténtico, pero su par-
ticularismo que coincide con el es-
tatismo, es una limitacién, y el
hombre de la Antigliedad empie-
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za a sentirla como tal, cuando sc
pone en contacto con otros pue-
blos distintos del suyo y su vision
del mundo se hace mds amplia.
Esto ocurre en la cultura helenis-
tica en los siglos que precedieron
al Cristianismo. Hay entonces va-
gas aspiraciones y conatos de uni-
versalismo también en la Religion.
Pero le falta al hombre algo que
lo libere de su particularismo y
de su vinculacién religiosa al Es-
tado, algo que lo capacite para
una experiencia religiosa profun-
da, a nivel simplemente humano,
no de romano ni de griego ni de
judio, y que sin embargo no lo en-
cierre en la propia subjetividad.
Es'a liberacién del particularismo
y juntamente del estatismo es la
que aporta Cristo.

Cristo es un particular que funda
su Religion al margen del Estado
y rompe los moldes establecidus,
porque la dirige al hombre, gin
mas distinciones nacionales o cul-
turales, con pretensiones radical-
mente universales. Frente a ella
lo estatal, todo lo estatal, es estre-
cho o insuficiente por su particu-
larismo. No es que Cristo lo recha-
ce; al contrario lo reconoce com
procedente de Dios. El texto mas
notable de reconocimiento del HEs-
tado, aun del pagano, es el de Rom
13. Y si viene de Dios, también
tendra que ir a Dios; tendra una
religiosidad. Nada nos dice que
esta religiosidad tenga elementos
propiamente cristianos, que con-
sista en una conversiéon del Esta-
do al Cristianismo. Se la ha inter-
pretado como Religién natura’.
Pero la Religion natural es una
abstracciéon, que no se la puede
confundir con ninguna realidad
historica. Ademds este modo de
pensar abstracto no es el propio
de la Biblia. Creo mdas bien gue
segun el N. T. e] Estado y su fun-
cién religiosa tienen un puesto en



la Historia de la Salvacién, pero
un puesto limitado al “eén” o
mundo presente, mientras que lo
propio de la Iglesia es el hacer ya
presente al “e6n” o mundo futu-
ro.

Expliqguemos un poco mas esta
idea. El curso de la Historia (que
es y se revela como Historia de la
Salvacién) estd dividido segtin el
N. T. en dos “eones”, que son co-
mo dos periodos indefinidos de
tiempo o dos eras: el antiguo y
el nuevo. Si los pudiéramos divi-
dir con un simple corte temporal,
el antiguo seria el de antes de la
venida de Cristo y el nuevo co-
menzaria a partir de Cristo. Pero
las cosas no son tan sencillas; el
antiguo sigue durando y el nuevo
“todavia no” se ha instaurado ple-
namente en el mundo. Ambos co-
existen, pero cada uno con su mo-
do propio de ser, su propio dina-
mismo temporal o modo diverso
de tender al fin y su propia fun-
cién en la Historia de la Salvacion.
Coexisten, pero pertenecen a mo-
mentos salvificos distintos: uno al
presente, que podemos llamar
“mundano”; el otro al futuro y a
ese futuro ultimo de la consuma-
cién de la Salvacién, que “ya” ha
comenzado y “todavia no” estad
consumado; con el N. T. lo pode-
mos llamar “celestial”. Porque “to-
davia no” esta consumado, deja
espaio para la coexistencia de ese
oro modo de ser.

El Estado, como todo lo que se
ocupa de configurar este mundo,
tiene su puesto legitimo en la sal-
vacién, pero limitado a este “eén”
presente; también tiende a Dios,
pero no alcanza hasta el fin del ca-
mino hacia Dios. Es una prepara-
cién, que nunca cesard, pero que
nunca pasarid de ser preparacién
para eso definitivo que no alcanza.
Cuando la Religiéon estaba en su
fase preparatoria (Religién pri-

mordial y Antiguo Testamento)
—y hoy en cuanto la situacién de
una comunidad humana esté toda-
via en esa fase— el HEstado corria
parejo con la sociedad religiosa
(Religiones estatales y teocracia,
de que hablaremos enseguida). Ha
comenzado la nueva etapa y la
nueva situacién, HEse comienzo es
la Iglesia. Entre Estado e Iglesia
habra la distancia que hay entre
los dos “eones”; cada uno es de
un mundo, aunque los dos estén
formados por los mismos hombres.
La accién religiosa estatal estara
marcada por esta situacién en la
Historia de la Salvacién, por el
particularismo, que es en definiti-
va falta de profundidad, por su
modo propio de entender el poder,
por la necesidad que tiene de las
riquezas, por su modo peculiar de
entender y procurar la unidad, por
su preocupacién por las cosas de
este mundo. Serd una accién reli-
giosa “mundana”, no en sentido
de pecado, sino en sentido de li-
mitaciéon del mundo presente. No
podra alcanzar ese otro modo de
religién que trajo Cristo, la fe, no
por falta propia sino porque no
le es dado.

la teocracia

La teocracia, dominio de Dios, es
la forma peculiar de entender Is-
rael en el Antiguo Testamento la
relacion entre Religién y Estado;
es, por tanto, un punto de refe-
rencia obligado para el Cristianiz-
mo. Tiene ciertos contactos con ia
concepcidon sagrada de la realeza
en los o.ros pueblos de Oriente.
Una escuela de exégesis, la escan-
dinava, ha destacado estos cou-
tactos hasta exagerarlos. No va-
mos a entrar en esta discusién. Fn
la teocracia la politica y la Reii-
gién estdn unidos. Dios es el ver-
dadero rey que gobierna en su
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Pueblo, también politicamente. T:l
rey o el gobernante humano go-
bierna solo como representante de
Dios. Ya el gobierno de Moisés so-
bre las tribus tiene este caracter
teocratico. Siglos después con la
monarquia, en particular con Da-
vid y Salomén, adquiere su mA-
ximo esplendor. Pero la distancia
que separa de Dios a los Reyes de
Israel estad tanto més clara cuanto
el Dios de Israel es superior a los
otros dioses.

En Israel tampoco hay una so-
ciedad puramente religiosa, una
“iglesia”; pero si hay un hombre
independiente, que vela en nom-
bre de Dios por la pureza de la Re-
ligién, que es capaz de alzarse
frente al rey y amonestarle de sus
faltas: el profeta. Es una garan-
tia contra la mezcla peligrosa de
religién y politica, una compen-
sacién a la concentracién de pode-
res, terrenos y espirituales, en una
sola persona.

TL.a teocracia decae providencial-
mente al decaer la realeza. sobre
todo a partir del destierra de Ba-
bilonia. En la época postesiiica,
aparte de algin conato de restau-
racién con los Macabeos, se impo-
ne cada vez mdis una fuerte co-
rriente de espiritualizacién. Ya no
se cuenta tanto con el poder po-
litico como instrumento de la ac-
cién de Dios. La Religién se avo-
ya mas en el valor del sufrimicn-
to, de la pobreza, del culto, de la
sabiduria.

En tiempo de Cristo el ideal ¢ el
suefio teocratico pervivia en el
pueblo y sobre todo en el grupo
integrista de los zelotes, queunian
al celo religioso las reivindi-
caciones nacionalistas. Lo que nos
interesa especialmente ahora es
sefialar que Cristo con su modo
constante de proceder rechazando
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la concepcién politica y teocrdti-
ca del mesianismo y algunas ve-
ces con sus palabras expresas se
distancia de estas ideas y en es-
pecial del grupo de los zelotes. Pa-
ra éstos era inadmisible el “Dad
al César lo que es del César”. El
se coloca en la linea profética y es-
piritualista, que se habia ido pre-
parando en los siglos precedentes.

Seria interesante ver hasta qué
punto estos ideales teocraticos han
sobrevivido en el Cristianismo,
sobre todo en su forma de Cris-
tiandad, a veces con referencia
explicita al Antiguo Testamento.
Pero esto cae ya fuera de los limi-
tes de estas pdginas.

Estados teocrdticos fueron, y al-
gunos todavia son, los de reiigion
musulmana. Mahoma fue un sobe-
rano teocrdtico, y despuss de él
los Califas, representantes de Ma-
homa y de Ala. Tampoco el Islam
admite el “Dad al César lo que es
del César y a Dios lo que es de
Dios”. Dice un autor musu!maérn,
Said Ramadan, que “la larga lu-
cha entre el Estado y la Iglesja
en Occidente es completamente
extrafla al pensamiento musul-
man” (3).

Kl articulo 2.° de la Constitucién
de Siria dice: “El Derecho musul-
man es la fuente principal de Ila
legislaciéon”. Es como si en térmi-
nos cristianos dijéramos que el De-
recho Canénico es la fuenie prin-
cipal de la legislacién civil. Y la
Arabia Saudi se define a sf misma
como “monarcquia absoluta y teo-
cratica”. Para el musulmin la fe
en Dios invade todos los dominios,
también el de la politica. “I1 lai-
cismo, dice Mahmoud Hussein, ex-
ministro pakistani de Educacién,
es la negacién misma de! Isiam...
El Islam presenta una perspecti-
va completa de la vida, que ofrece
todas las posibilidades de creci-



miento. La separacién de la reli-
gion y del Estado ha costado ya
bastante cara al mundo” (4). Da
como razén el que para el Islam
la vida no estd dividida en dos
compartimentos estancos. uno pri-
vado y otro piblico, es decir, no
concibe que fuera de la esfera pri-
vada haya otra que no sea la del
Estado.

religiones misticas

Tn Fenomelogia de la Religién se
oponen a las proféticas. l.as mis-
ticas superan el particularizmo de
las religiones étnicas, pues apelan
a la capacidad de experiencia de
lo divino que el hombre en general
tiene en lo mas intimo de su ser.
De este modo se desvincuian del
Estado. Pero también se desvincu-
lan del mundo; son por naturale-
za individualistas y asociales. Ni
se interesan por el Estado ni el
Tstado se interesa por ellas; se
ignoran mutuamente,

Al establecer estos tipos de reli-
giones hay que tener en cuenta
que en la realidad no se daran pu-
ros. Pero aun dejando un margen
a las mezclas y a las aproxiniacio-
nes son suficientemente tiles pa-
ra comprender mejor el caracter
de cada una.

Dentro de las Religiones misticas
podemos encuadrar a las mistéri-
cas del Helenismo, Florecieron en
tiempos del nacimiento del Cris-
tianismo. En ellas la Religion se
hace mas interior, pero al mismo
tiempo se encierra mds en la vi-
da privada y de este modo gueda
al margen del Estado, sin crearle
problemas.

Una religién tipicamente wmistica,
es el Budismo que en su forma
Hinay4na, como pura comunidad

monacal, no muestra interés por
el Estado ni exigencias ante ¢l, y
en su forma Mahayana, como reli-
gi6n individual, es compatible con
las mas diversas formas de Esta-
dos.

Aunque en el Cristianismo hay
mistica, no es una religién misti-
ca sino profética. Como tal tiende
a la vida social y a la expansidn.
La practica religiosa tiene un ca-
racter ptblico, que la asemeja has-
ta cierto punto al Estado. Kl cris-
tiano tiene un “politeuma” (cf.
Flp 3,20), que se puede tra-
ducir por “ciudadania” y también
por “patria” o “estado”, que es
celestial o espiritual, pero tiene
una presencia en la tierra. Esto
explica en udltimo término el que
el Estado terreno vea en la Iglesia
mas que en las comunidades de
tipo mistico una competidora, co-
si fuera un HEstado dentro del Es-
tado. El Cristianismo presenta
adem4s unas exigencias. que pro-
ceden del precepto de amor al pré-
jimo y no se limita a las formas
individuales de este amor sino que
se extiende también a una actua-
cién social.

Asi se explica, ademéas de por otras
razones antes aducidas, el diverso
comportamiento del Imperio Ro-
mano frente al Cristianismo
Mientras tolerd a las religiones
misticas, a pesar de ser de origen
extrafio (las religiones mistéricas
de origen oriental), chocé desde el
siglo T con el Cristianismo. La re-
ligiosidad mistica, puramente in-
teriorista v desencarnada, podré
representar siempre para el Cris-
tianismo la tentacidn de refugiar-
se en ella para evitar esos choques
La auténtica mistica cristiana no
es ese refugio. Béstenos recordar
el Apocalipsis, donde la corriente
mistica joanea, contemplativa de
los misterios celestiales, se atina
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con la fuerte acusacién contra el
Estado terreno.

cristo ante el estado

La escena de Jesus ante Pilato, na-
rrada por todos los evangelistas,
la podemos considerar como la ex-
presién visible del encuentro de
la Iglesia con el Kstado. En el
evangelio de S. Juan tiene espe-
cial relieve y alcanza, como suce-
de frecuentemente en su modo pe-
culiar de escribir, el valor de un
simbolo. Pilato es el representante
del Estado Romano. Actta dentro
de su esfera politica cuando pre-
gunta: “;Eres tu el Rey de los ju-
dios?” (Jn 18, 33). No pregunta si
es el Mesias o el Hijo de Dios. EI
titulo de “Rey de los judios” desde
su punto de vista tiene sentido po-
litico. Pero esta misma pregunta
le lleva inevitablemente mas alld
de lo politico; antes de darse cuen-
ta estd metido de lleno en lo mas
hondo del problema religioso en
torno a la persona que tiene de-
lante. A esa frontera entre la po-
litica y la Religién alude Jesus con
sus palabras: “;Dices eso por tu
cuenta o es que otros te lo han
dicho de mi?” (18, 34). Lo que pa-
ra Pilato era politica, para los ju-
dios era religién, Para ellos si se
trataba de si Jests era el Mesias e
Hijo de Dios y esto era lo que se
ocultaba con el titulo de “Rey de
los Judios”.A continuacién se en-
tera Pilato de que existe, ademads
del dominio legitimo del Empera-
dor romano. otro dominio y otro
reino, de que el Estado no es el
unico poder en el mundo. Frente
al poder estatal legitimo se alza
otro diverso, independiente y su-
perior, porque no es “de este mun-
do” sino “de arriba”, de Dios. Por
eso no pueden entrar en compe-
tencia, porque cada uno esta en un
plano distinto.
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En este encuentro, como en otros
pasajes del N. T., puede haber su
parte de contingencia histérica.
Pudo haberse desarrollado de otra
manera y no por eso el Cristianis-
mo hubiera dejado de ser lo que
es. Pero en los mismos hechos, y
no solo en las doctrinas, hay unos
trazos fundamentales, la directriz
de la Historia de la Salvacién, que
tenian que ser asi porque respon-
den a la inicativa salvifica de Dios,
realizada segun el plan por El es-
tablecido. Nos podemos perder en
una serie de hipétesis: si Pilato
se hubiera convertido al Cristia-
nismo, o si después se hubiera
convertido Nerén o Domiciano, si
hubieran declarado su total neu-
tralidad respecto a la nueva fe, si
desde el principio hubieran visto
perfectamente claro los poderes
de la tierra que el Cristianismo no
venia a hacerles la competencia,
si los acontecimientos que fueron
el origen del Cristianismo hubie-
ran pasado desapercibidos a los
gobernantes... No tiene sentido
querer rehacer la historia, pero si
lo tiene distinguir entre lec que es
normativo y bésico vy lo que es pu-
ramente circunstancial.

Con lo dicho en estag lineas ha
quedado apuntado qué es lo subs-
tancialmente nuevo en el encuen-
tro del Cristianismo con el Esta-
do. En primer lugar este encuen-
tro es necesario; el Estado no pue-
de ignorar al Cristianismo o no
sentirse aludido por sus exigen-
cias, como sucede con las religio-
nes misticas. Es necesario que
Cristo se vea ante Pilato y los cris-
tianos ante los tribunales. Forman
una agrupacién demasiado publi-
ca y demasiado exigente para que
el Estado nueda prescindir de ella.
En segundo lugar es novedad que
el Estado encuentre a la Religién
y a la sociedad religiosa fuera de
si mismo, como externas a él, en



vez de crecer con el mismo Esta-
do. Cristo no habia contado para
nada con Pilato. En tercer lugar le
exige una apertura a la nueva
“yerdad”, que le deje un espacio
vital, es decir, que el Estado no
sea totalitario, que deje creer en
Cristo. Lo que se le pide no es que
crea él en Cristo. Toda la fe en
Cristo se halla en la Iglesia. El
“pautismo” del Estado correspon-
de a un orden teocratico, propio
del Antiguo Testamento. Pero

notas

cuando Cristo trajo el ‘“cumpli-
miento” de lo que habia sido una
preparacién imperfecta, la nove-
dad estuvo en abolir la teocracia.
Dejando creer en Cristo (o dejan-
do creer en Dios, pues sabemos
que en definitiva toda verdadera
fe es cristiana) cumple el Estado
su misién religiosa. Segin la ter-
minologia del N. T. a esta funcién
no la podemos llamar “confesio-
nalidad”, pues, “confesar” es pro-
clamar la propia fe.

(1) Cf. L. Cerraux, J. ToNDRIAU, Le culte des souverains dans la civiliza-
tion gréco-romaine, 1956; La regalita sacra, 1959.

(2) Protdgoras 32a-323c.

(3) Islamic Law, London 1961, p. 43. Citado por C. Corral, en: Vaticano 11.
La libertad religiosa, Ed, Razén y Te 1966, p. 589.

(4) L'Islam dans la société moderne, en:

Les grands religions face au

monde daujourd’hui, Recherches et Débats nuim. 37 (1961) 95-96.
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