JESUS DIAZ VILAR

“Cuando los adultos hablan del paraiso y de la historia del pecado original,
suelen clasificar esos relatos, mas o menos, entre las fabulas o leyendas. En el
mundo occidental, el relato del pecado original se viene presentando desde hace
siglos como la historia de la manzana. Esta claro que, en todo esto, la cre-
dibilidad del texto no nos ha conquistado realmente. En efecto, jeémo una
bagatela semejante puede haber sido la causa del inmenso e inmanente sufri-
miento en la historia del mundo? Cuanto mas obstinadamente nos aferramos
a la realidad de la manzana (la Sagrada Escritura, por lo demas habla sola-
mente de un fruto prohibido, sin concretar mas), tanto mas angustioso se hace
el interrogante acerca de la justicia divina. Si Dios es justo, ;eémo puede
castigar una iransgresién insignificante de tal modo que, a partir de entonces,
la historia del mundo haya tenido que escribirse con ligrimas y sangre?” 1.

En Julio de 1966, se reunieron en Roma un grupo de teélogos de todo
el mundo para estudiar el tema del pecado original, con el propésito de
buscar una respuesta mas coherente a la pregunta angustiosa que el cris-
tiano se formula ante esta realidad. Antes de comenzar los estudios, Pa-
blo VI se dirigi6 a ellos en una alocucién, que parecié un tanto extrana,
pues exponia con bastante claridad la interpretacién tradicional que se
habia hecho sobre este tema. La crisis surgié entre los teélogos reunidos
y la pregunta “qué hacemos nosotros aqui si todo esta tan claro”, fue un
hecho; pero al parecer Pablo VI deseaba que de todas formas se estu-
diara el problema.

En este mismo mes, exactamente el dia 24, el cardenal Octaviani envio
una carta a los presidentes de las conferencias episcopales en la que se
les preguntaba sobre el estado, en sus regiones, de algunas tendencias
peligrosas de la teologia que se iban extendiendo por la mentalidad ca-
télica. Sin intentar enumerar exhaustivamente, el cardenal proponia diez
“errores”, entre los que se encontraba el tema del pecado original.

Mi propésito en este articulo no es divulgar estos “errores” u “opiniones
peligrosas”, sino informar sobre el nicleo del problema y sobre las so-




luciones que teélogos serios e inflnyentes en el mundo de la teologia han
aportado y aportan ahora, al menos como hipétesis de trabajo. El cono-
cer todo esto serd necesario para que nuestro Credo de cristianos no sea
una afirmacién ignorante, muerta y ausente de nuestra conciencia perso-
nal, sino la respuesta de la propia existencia, en la tensién y riesgo

de la fe.

S. Agustin:

“;Qué otra cosa queda como causa de esos males sino la injusticia o la impo-
tencia de Dios, o la pena de un primer pecado antiguo? Pero dado que Dios
no es injusto ni 1mpotente, se concluye que este pesado yugo no pasaria sobre
los hijos de Adan, si no hubiera precedido el pecado original” (2).

Si es verdad que desde los primeros afos del cristianismo existia una
cierta conciencia de “este pecado”, en realidad es S. Agustin quien crea
la imagen de pecado original que ha venido repitiéndose hasta nuestros
dias. La experiencia de la dureza de la vida, la realidad del mal, la
inclinacién a lo pecaminoso en el hombre. .. la misma existencia del
desorden césmico, le lleva a buscar una explicaciéon fundante, que en-
cuentra en el pecado cometido por Adan y del cual todos participamos,
incluso los nifios. Para S. Agustin, este pecado no consiste en un acto
personal del individuo concreto, sino que es transmitido por los padres,
probablemente en el acto generativo a causa de la concupiscencia des-
ordenada que éste lleva consigo.

Para mantener su tesis se apoya sobre todo en la interpretacién que hace
del texto de S. Pablo. Rom. 5,12. Segmin ¢l todos nacemos con este pe-
cado, que sélo se borra con el bautismo; y muy a pesar suyo tiene que
reconocer, que los nifios que mueran sin bautizar iran al infierno y
sufriran de sus penas, aunque un tanto suavizadas. Esta idea de la sua-
vizacién de las penas, en el transcurso del pensar teolégico, llevara a la
idea de un limbo feliz y paradisiaco; pero ésta no era la mentalidad
de Agustin.

Mas adelante, los sinodos antipelagianos de Cartago en el 418 y Orange
en el 529, la concepcwn del pecado original que proponen es fundamen-
talmente la agustiniana (3). Pero para entender la mentalidad de estos
sinodos es conveniente tener en cuenta su intencién doctrinal, que no
era otra que la de defenderse de las ideas pelagianas. Fl pelagianismo
admitia el pecado “original originante™ (el de Adan), pero no el “pecado
original originado” (el nuestro, o su efecto en nosotros). Para ellos el
pecado de Adin no supone mis que un mal ejemplo en relacion con sus
descendientes. El bautismo de los nifios, por lo tanto. no borra este pe-
cado, si no que es una condicién para poder entrar en el Reino de los
Cielos, que para ellos supone un grado mas que entrar en la Vida Eterna.
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concilio de trento
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Tenemos que pasar por alto otros momentos histéricos, por razén de bre-
vedad, y llegar a Trento.

El concilio de Trento, en este aspecto, tuvo que enfrentarse sobre todo
con los errores de Erasmo y de Lutero.

Erasmo opinaba que S. Pablo en Rom. 5 no se referfa al pecado original
tal como lo entendia S. Agustin, sino solamente al pecado personal de
Adan. Lutero, en cambio, llevaba al extremo en un aspecto la doctrina
de S. Agustin. Identificaba de tal forma el pecado original con el ape-
tito carnal, que tuvo que afirmar que el bautismo no borraba este pecado,
ya que el apetito carnal continuaba.

Trento, el 17 de Junio de 1946 en su sesién quinta, elaboré un decreto con
la intencién de condenar estos errores, reafirmando la doctrina tradi-
cional, fundamentalmente agustiniana.

En el canon I trata del pecado originante, es decir, de las consecuencias
de éste para Adin.

En el canon II, se refiere al pecado originado, es decir, a sus conse-
cuencias para toda la humanidad.

En el canon III, define que el pecado original es uno en su oricen v éste
[ = gen y

se transmite por propagacién, no por imitacién. El bautismo borra to-
talmente este pecado.

En el canon IV afirma la necesidad del bautismo para borrar el pecado
original.

El canon V, se refiere sobre todo a la condenacién de la doctrina de
Lutero.

En los cuatro primeros cinones, este concilio expone de una manera mas
clara lo que ya anteriormente habian diche otros documentos eclesiis-
ticos sobre este tema. El canon V en cambio podemos decir que es pe-
culiar de Trenio.

Antes de pasar adelante serd necesario que nos preguntemos si Trento
define el monogenismo, cuestién en este momento histérico muy impor-
tante dados los descubrimientos paleontolégicos, que hacen inclinarse al
cientifico por una opinién poligenista. Sobre este problema en Trento,
han escrito y siguen escribiendo un gran nimero de teélogos. La opinién
més seria parece ser la de los que opinan que ciertamente Trento, aun-
que habla en una hipétesis monogenista, no lo ha definido. lsta es la
opinién, por ejemplo, de Karl Rahner. Este autor en un estudio tratando
de probar el monogenismo, se ve obligado a afirmar que Trento no lo
ha definido, y para demostrar el monogenismo tiene que acudir a argu-
mentos filoséficos (4). Sin embargo, es interesante notar que tltimamente
en un articulo en el que ya no se muestra monogenista ha podido es-
cribir asi:




“Es verdad que el Concilio de Trento en su doctrina presupone la existencia
de un solo Adan, fisicamente uno. Pero habla del pecado original repitiendo
simplemente las afirmaciones de la Escritura y la tradicién, sin intentar dar
una definicién del monogenismo, pues no se planteaba aiin el problema vy,
por consiguiente, no existia tampoco la intencién de resolverlo” (5).

otros documentos eclesidsticos:

El Vaticano I en el esquema de una “Constitutio dogmatica de doctrina
catholica contra muiltiples errores ex rationalismo derivatos”, iba a en-
sefiar como doctrina de fe el monogenismo, ya que lo consideraba esecial
para una interpretacién correcta del pecado original. Sin embargo, esta
“constitutio” no se llegé a promulgar.

Pio XII en la “Humani Generis”, no condené el poligenismo, pero dice
que no se ve cémo pueda conciliarse con la docirina tradicional del pe-
cado original. Es decir, Pio XII no ve ninguna puerta abierta para el
poligenismo, pero no se atreve a decir que sea imposible el que exista.

El Vaticano II expresamente ha evitado tratar de este tema.

alocucion de Pablo VIl del 11 de julio 'de 1966 a los

participantes del simposium sobre el pecado original:

Creo que es necesario que tratemos algunos puntos de este discurso que
tanto ha dado que hablar a teélogos y también a periodistas, no sélo por
el contenido del discurso, sino también por algunas modificaciones que
sufrié la alocucién porteriormente. Fstas, no parecen meramente gra-
maticales, sino de contenido. Como creo que pueden ser de interés al
lector pongo a continuacién el texto modificado en sus dos redaccio-

nes (6):

Del discurso pronunciado y distri- Texto publicado por el Obsservato-

buido (multicopiado) por el servicio re Romano el 16 de Julio y por

de prensa del Obsservatore Romano Acta Apostolicae Sedis, del 30 de
Septiembre (texto oficial) :

“partiendo del presupuesto “partiendo del presupuesto

que dista mucho de estar sélidamente que no ha sido

demostrado demostrado

del poligenismo, niegan mds o menos claramente que el pecado del que
se han derivado tal cantidad de males para la humanidad, haya sido

sobre todo y propiamente sobre todo

la desobediencia la desobediencia

de un tnico primer hombre Adan de Addn “primer hombre”
progenitor de toda la estirpe humana figura de aquel futuro,

al comienzo de la historia” al comienzo de la historia™
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No vamos a juzgar ni a justificar esta modiflcacién que ha pasado al texto
oficial, pues esto nos llevaria a otro tema, el del valor doctrinal de las
alocuciones del Romano Pontifice y en general al de una hermenéutica
del magisterio. Me remito a un articulo que apareceri en el préximo nii-
mero de esta revista. Lo que si me interesa subrayar, es que ciertamente
estas modificaciones que han pasado al texto oficial suponen una mayor
apertura. Entendido el texto en esta segunda redaccién se puede decir
que ciertamente Pablo VI avanza sobre la linea de Pio XII en relacién
a una posible admisién del poligenismo. Comparando ambas posturas ha
escrito asi Robert Rouquette :

“La férmula de Pablo VI es mucho mas abierta que la de Pio XII. Segiin Pa-
blo VI, tinicamente son ilicitas las explicaciones del pecado original que, par-
tiendo del presupuesto del poligenisino, nieguen que el pecado original haya
sido antes que ninguna otra cosa la desobediencia de Adan™ (7).

Resumiendo : Ciertamente la tradicién teolégica y la doctrina del ma-
gisterio suponen una concepcién monogenista para la interpretacién del
pecado original. Los puntos esenciales a esta explicacién tradicional creo
que podriamos reducirlos a estos tres:

a) Pecado original originante: el de Adan individuo histérico.

b) Pecado original originado: el que nosotros tenemos al nacer y que
se nos borra por el bautismo.

¢) EI original originante se nos transmite no por imitacién del de Adén,
sino por propagacién (Dz. 711, 790 s., 795). No es por lo tanto un acto
personal; es un “habitus pasivo” que esta en la voluntad, pero no es
voluntario.

Hasta aqui la tradicién teolégica, pero ;qué es lo que ciertamente nos
dice la Biblia del pecado original? ;Coincide la Biblia con la interpre-
tacion tradicional?

gen., 1-3

“No es posible demostrar el monogenismo de un modo directo a partir del
Antiguo Testamento. En efecto, si consideramos y valoramos en lo justo el
género literario de Gen 1-3 y si ademas comprendemos rectamente la manera
como se realiza la revelacién del devenir “del hombre” (y, por tanto, incluido
en él, del primer hombre) —es decir, como una etiologia retrospectiva— pode-
mos afirmar que el Antiguo Testimento no nos ofrece afirmacién alguna sobre
el monogenismo™ (8).

Al tratar del tema del pecado original y de su interpretacién surgié el
problema del monogenismo como algo que hasta ahora se nos aparece ra-
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dicalmente ligado a él. Pero es necesario que nos preguntemos si realmen-
te la Biblia afirma el monogenismo, y si el monogenismo esta revelado.
Si asi fuera, creo que las posibilidades de nuevas interpretaciones o con-
cepciones quedarian muy disminuidas, y sobre todo el conflicto con las
Ciencias se acentuaria de manera considerable. Afortunadamente parece
que no es asi. Hoy gran nimero de teélogos y exegetas afirman clara-
mente que el monogenismo no esta revelado.

A. Schékel opina que Gen 2-3 no es un libro histérico en el sentido
moderno de esta palabra, sino que se somete a un esquema frecuentemen-
te usado en el Antiguo Testamento y cldsico en la “historia Salutis”.
Este método concreto es el de la “ascensién triangular” en la narracién.

Si tomamos un segmento horizontal y desde cada uno de sus extremos
elevamos lineas convergentes, tendremos un tridngulo. El segmento ho-
rizontal en este caso, es el presente, un presente que se le aparece al
autor del Génesis, con las contingencias de la vida, la muerte, y el pe-
cado; partiendo de esta base se asciende a un hecho o vértice del cual
dependa este presente. El resultado, en este caso la narracién o historia
de Adén, no sera la historia del primer hombre, pero tampoco sera sim-
plemente un cuento o una adaptacién mitica, sino una auténtica etiologia
histérica. Es decir, el autor desde su situacién presente se remonta al
pasado buscando en él una explicacién y aclaracién, pero no una bio-
grafia del primer hombre (9).

Con explicaciones mas o menos parecidas en la forma, coinciden en el
fondo; asi puede verse Karl Rahner, Dubarle, Renckens, Lyonnet, ete.

rom. 5,12:

Mis discutido al menos a primera vista parece este texto de S. Pablo.
Recuérdese que era donde sobre todo se fundaba S. Agustin para defen-
der su concepcién, y de aqui pasé al resto de la tradicién teolégica. Una
cosa importante que tenemos que notar es que S. Agustin usé, para
la lectura de este texto, la versién de la Vulgata que se aparta de la
version griega en dos palabras muy significativas. El versiculo griego
termina con las palabras “eph’ho pantes hémarton”; la Vulgata traduce
las dos primeras palabras por “in quo” —es decir en Adan—; “hémar-
ton”, los latinos lo interpretaban mas como una participaciéon de todos
en el pecado de Adan, mientras que los Padres griegos, lo entendian como
refiriéendose a los pecados personales de los adultos. La interpretacién
moderna se inclina por la versién griega, de ahi que no se traduzca de
ordinario “en el cual (Adan) todos hemos pecado”, sino “por cuanto to-
dos pecaron”. Asi lo traducen la Biblia de Jerusalén, Nacar-Colunga,
ete. (10). Aparte de este hecho que habra que tener en cuenta, aun cuan-
do S. Pablo se refiera a Adéan, no por ello estaria revelado el monogenis-
mo, ya que lo que el Apéstol quiere revelar no es la procedencia del
hombre, sino la necesidad de la redencién de Cristo para la salvacién,
es decir, Cristo como un incondicional para la salvacién del hombre. La
primera parte del versiculo 12 es simplemente un dato que Pablo toma
de la ciencia o cultura de su tiempo, la cual ciertamente era monogené-
tica, ya que el problema del monogenismo no se habia presentado todavia.
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Tenemos por lo tanto que no existe ciertamente una base en la escritura
para afirmar el monogenismo como claramente revelado. Sabemos ademas
que el relato del Génesis no es una historia, sino una “etiologia histérica™
(aunque haya autores como Lohfink que no admitan esta terminologia)
no podemos consecuentemente negar la posibilidad de otra nueva inter-
pretacién que se apoye en la Biblia y admita la concepcién poligenista.

Me parece ademas que seria muy interesante poner de relieve lo que
nos recuerda Ludovic Robberechts: “Es la aparicién de Cristo la que
hace de Adan un personaje histérico y pone en la sombra su caricter
de arquetipo de hombre en general” (11). Creo que es importante el que
el monogenismo deje de ser un problema teolégico, pues en el fondo a
los hombres de ciencia, dedicados muchos afios en el estudio de la pa-
leontologia, no puede parecerles muy serio el que un teélogo intente decir
una ultima palabra sobre un tema que ha llevado a la ciencia mucho
tiempo y dedicacién. Me parece que podemos caer en la cuenta demasia-
do tarde, de que si queremos que nuestra teologia parezca un tema serio,
es necesario que el teflogo sea él, cientifica y honradamente serio.

punto de partida:
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El te6logo actual no busca una teoria nueva sélo por espiritn reformista.
Intenta ante todo y necesariamente una respuesta a los problemas que
el hombre de este momento histérico se plantea ante el misterio del pe-
cado original. Las interpretaciones tradicionales se hacen, al hombre de
hoy, incomprensibles, absurdas e incluso pueriles. En este sentido ha po-
dido escribir un teélogo serio, el P. Vanneste: “la presentacién clasica
del dogma del pecado original se asemeja a una fabula infantil que ya no
puede tomar en serio el mundo moderno™.

Hay tres puntos sobre todo a los cuales es necesario atender a la hora
de dar una solucién que aparezca seria hoy:

1. Los descubrimientos paleontolégicos nos hablan de un hombre pri-
mitivo sumamente imperfecto, que se aleja de la sola animalidad muy
lentamente. ;Cémo podremos conciliar esto con el hombre perfecto,
Adéan, antes de la caida (estado original) y aun después de la caida, ya
que este hombre y sus sucesores tendrian que ser aptos para poder trans-
mitirnos una tradicion histérica tan importante y detallada?

2. Si la hipétesis poligenista se impone en el campo de la ciencia, como
parece que esta sucediendo, jcémo salvaguardar el dogma?

3. Y sobre todo tiene que preocupar al teSlogo actual, porque es un
problema que pesa en las conciencias de cualquier hombre de hoy, el
hecho de que la falta de un individuo pueda repercutir sobre toda la
humanidad. Esto parece inconciliable con la nocidén personalista de con-
ciencia y responsabilidad que se han impuesto ya en el plano de la ética

y del derecho (12).




Siguiendo un poco el orden de estas tres cuestiones exponemos a conti-
nuacion algunas interpretaciones actuales sobre el estado original, prime-
ro: a contlinuacién nos fijaremos muy brevemente en las soluciones que e
dan hoy en torno al problema monogenismo-poligenismo.y por iltima
haremos la exposicién de dos explicaciones concretas, la explicacién que
nos ofrecen los autores Alszeghy-Flick y la que desde otro punto de vista
diferente esta realizando Schoonenberg.

estado original y dones preternaturales

Es muy dificil sintetizar lo que piensan los teélogos sobre este aspecto ya
que sén s6lo hipétesis de trabajo lo que nos ofrecen. Algunas de ellas, sin
publicar, no han podido sufrir una critica necesaria, pero quizas tengamos
que esperar a una mayor libertad de publicacién sobre esta y otras mate-
rias. Intentaré de todas formas dividir en tres grupos zlendiendo a lo esen-
cial de lo que admiten, ya que los matices como es natural son a veces
muy diferentes.

A) Estado de inocencia infantil :

a) Parten del hecho de la evolucién. El hombre al pasar del estado de
animalidad al de ser libre, se encuentra desorientado en el mundo. En-
tonces Dios crea unas condiciones internas y externas especiales para pro-
tegerle. Estas condiciones o circunstancias serian el estado original que
consistiria en algo asi como una “inocencia infantil”.

b) Viene la caida y este estado de inocencia desaparece.

Asi opinan sobre todo un grupo de cientificos-te6logos entre los cuales po-
demos citar a A. Haas, Ph. Dessaur etc. Karl Rahner aunque no parece
compartir esta opinién la admite como posible (13).

B) Realidad de los dones preternaturales :

a) Otros sobre todo Karl Rahner y desde otro punto de vista el misma
Schoonenberg tratan de explicar los dones preternaturales sobre todo el
de la inmortalidad por una armonia entre naturaleza y concupiscencia. La
concupiscencia afecta no sélo a la parte mas baja del hombre, sino tam-
bién a toda la sensual y espiritual, de tal manera que precede a todas las
decisiones libres del hombre. La muerte seria superada por una entrega
del hombre a Dios ausente de resistencia corporal.

.

b) La caida no es mas que un desequilibrio entre naturaleza y concuspi-
cencia, 0 mas concretamente enire naturaleza y persona sometida a ese
desorden de la concupiscencia. La muerte del hombre caido es una “muer-
te ruptura”, mieniras que antes solo seria una “muerte transforma-

cién” (14).
C) Inexistencia histérica del estado original :

Un tercer grupo niegan la existencia real e histérica de los dones pre-
ternaturales.
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a) El hombre sigue su estado normal de evolucién, Dios tiene un plan
salvifico concreto sobre él.

b) Peca y se cierra a ese plan salvador. Estos dones por lo tanto silo
existian virtualmente:; en realidad solo existio su anverso negativo: el
pecado. E1 hombre por lo tanto estaria sometido en el plan de una esca-
tologia salvifica distinta de la actual (15).

monogenismo-poligenismo:

Vamos a detenernos muy brevemente en este apartado pues ya hemos
dicho algo y ademas personalmente ereemos que cada vez este tema va a
tener menos importancia en la interpretacién del pecado original. Como
hemos dicho, una interpretacion teologica, o mejor dogmitica, del peeca-
do original debe ser independiente de esta cuestion (que pertenece a las
ciencias y no a la teologia. Me voy a fijar sobre todo en dos tendencias :

a) Monogenismo teolégico y poligenismo biolégico :

Esta hipétesis supone la existencia de lo que podriamos llamar pre-ada-
mitas, es decir, distintas parejas de seres humanos y, por lo tanto, de una
comunidad biolégicamente poligenética. Esta comunidad no seria capaz
todavia de actos libres con responsabilidad moral, El pecado lo habria
cometido el primer hombre que llegase a tener capacidad de esa respon-
sabilidad moral. Asi opinan Flick-Alszeghy y desde otro punto de vista
quizas mas razonable Grelot. Este dltimo opina que mis que un indivi-
duo fue una pareja la que llegé a esta madurez moral. El resto de la
poblacién se formaria o se capacitaria con el contacto de esta primera
pareja pecadora, de tal forma que “nuestros primeros padres™ no lo serian
en un sentido bioldgico, pero si en un sentido sico-gociologico,

b) Poligenismo biolégico y teolsgico:

Podriamos decir que para los autores de esta teoria el origen e la huma-
nidad pasa a segundo término para fijarse mucho en el significado con-
creto del pecado. En este sentido ha escrito Hulshosch : “No sabemos nada
conereto sobre los hombres v los acontecimientos de los oscuros periodos
prehistoricos de la humanidad: lo tinico que sabemos es (que desde el
momento en que aparece a la luz de la historia la humanidad, se presenta
desde el punto de vista moral y religioso tal como no los muestra la re-
velacion. Todo el mundo es culpable ante Dios (Rom. 13,19)° (17).

dos hipétesis concretas
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A) AvszecHY-FLick (18):

En esta teoria se considera una época de la humanidad en la cual los
hombres son como niiios y por lo tanto no tienen capacidad de pecado.
Los dones preternaturales no existen mas que virtualmente. Adan seria
el primer hombre capaz de hacer un acto libre y éste seria precisamente




un pecado, es decir, rechazar la gracia, la vida sobrenatural. Este primer
pecado tomé una seria importancia no télo por ser el primero cronolégico,
sino ademas porque enlaza la serie de los demas pecados, el frustrar la
posibilidad ofrecida por primera vez en la historia del cosmos, de rea-
lizar un paso en la evolucién: el paso a la gracia.

Esta teoria, expuesita muy sintéticamente, a primera vista parece muy
interesante porque podria ser compatible con las ciencias naturales y con
la teologia tradicional. En concreto creo que no estaria en una linea con-
traria a la del discurso de Pablo VI al simposio del 66. Como puede
verse salva muchas dificultades, pero hay un punto, a mi juicio funda-
mental, que no salva o al menos que no explica satisfactoriamente: me
refiiero al problema ético. ;Cémo es posible que ese acto de un primer
hombre tenga tal repercusion en la historia de millones de generaciones?
;Puede defenderse hoy con seriedad en una concepcion personalista de
la ética? Personalmente esta teoria me parece muy sugestiva, pero no me
convence en absoluto. Me parece que es muy importante solucionar las
dificultades surgidas del campo cientifico, pero no podemos olvidar con
ello las dificultades nacidas de la esfera de lo ético-personalista, que creo
es, en definitiva, mucho mas importante.

B) PIET ScHOONENBERGH (19).

“Sji la doctrina del pecado original encuentra hoy tan poco eco en el catélico,
una de sus principales causas, pensamos, estd en la predicacién excesivamente
como verdad en si, separada del conjunto de la revelacién sobre el pecado y
la redencién™ (20).

algunos conceptos fundamentales

a) Pecado del mundo: En Juan 1,29 se encuentra el concepto de “peca-
do del mundo”. Esta idea fundamentalmente no estaria fuera de una linea
veterotestamentaria. Para Israel la comunidad es tan primordial como la
persona, y los hechos particulares influyen intrinsecamente en el destino
de la comunidad. Podriamos traer como ejemplo la vida de los Reyes y
Patriarcas. Los hombres son premiados o castigados, tanto en lo civil como
en lo religioso, no aisladamente, sino con “su casa”. “Porque yo soy Yahvé
tu Dios, un Dios celoso que castiga en los hijos las iniquidades de los
padres hasta la tercera y cuarta generacion” (Ex. 20,5s). El pecado por
consiguiente tiene una repercusién social.

En el Nuevo Testamento encontramos el concepto de pecado del mundo
no sélo en Juan, sino también por ejemplo en Pablo y Mateo —éste ultimo
lo extiende también a los que no son de Israel (Mt 23,29-36). Esta idea de
pecado del mundo esta desarrollada en conexién con la obra redentora
de Cristo.

b) Situacién y ser-situado: Cualquier accién mia puede poner al otro
en una situacién. Esta influye en él, aun siendo libre, y le orienta al bien
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o al mal, le da un apoyo o se lo quita, le comunica unos valores o normas
o le priva de ellos, le obliga a dar una respuesta o a evitarla. No le priva
de la libertad, ni le determina de una forma concreta pero le obliga a
determinarse en unas circunstancizs determinadas. Fn este sentido situa-
¢ién es un conjunto de circunstancias, se refiere a una persona y pertenece
a su mundo circundante. Es por lo tanto algo exterior que viene desde
fuera a influir en los actos libres del individuo,

Pero hay otro tipo de situacién mds interna y que afecta también al in-
dividuo: el hecho de ser-situado. (Situacién passive sumpta, en termino-
logia escolastica). No es la situacién concreta, es el hecho de ser-situado
de ser-sometido, el estar-entregado necesariamente a una situacién.

¢) El ser-situado en un mundo de pecado:

Este pecado del mundo seria el verdadero pecado original: “La sitmacién
de privacion de gracia sobrenatural y el estado de impotencia para el
amor en que el hombre se encuentra desde el momento en que nace a
un mundo de pecado™ (21).

d) Lo nuevo de la teoria de Schoonenberg: Es interesante que nos pre-
guntemos qué es lo que admite este autor y qué es lo que rechaza respecto
a olras concepciones, y concretamente a la concepeién tradicional, ya
que hasta ahora nos hemos limitado a la exposicién de unos cuantos con-
ceptos previos, necesarios para la comprension del “pecado del mundo™.
a. El monogenismo-poligenismo para el autor es algo secundario ¥ que
deja lo determinen las ciencias, aunque su teoria supone de hecho la hi-
pétesis poligenista: en esto se separa de la concepcion tradicional.

b. Distingue claramente entre pecado original y pecado personal, como
lo hizo ya el segundo canon de Cartago (Dz. 102).

¢. Admite también e insiste en que el pecado consiste en la privacién
de la gracia; asi ha podido eseribir: “Admito una situacién de privacién
de gracia que es propia del hombre desde su origen. Esta situacién (pecea-
tum originale originatum) es causada por un pecado (peccatum originale
originans) histérico™.

d. Aqui viene la diferencia fundamental con las demas teorias: “Pero
ya en estos puntos aparece una diferencia con la teoria clasica. Yo des-
cribo la situacién de pecado con otras categorias, valiéndome del concepto
de “situacién”. La caida original —en mi opinién— no es una sola accién
que tuvo lugar al ecomienzo, sino la historia de los pecados anteriores a
cada uno de nosotros™. Schoonenberg recoge el concepto de “educacion”
expuesto por R. Troisfontaines en su libro “Je ne meurs pas. . . (pp.
183-196): y esta concepcion “lleva a sus iiltimas consecuencias la afirma-
cién de que la educacién del hombre comienza muchos siglos antes de su
nacimiento”. Fl hombre viene a un mundo educador, un mundo que
carece de gracia “por la sencilla razén de que la mediacion de los valores
¢tico-religiosos ha sido interrumpido por los pecados de los antepasados”.
Esto supuesto, el *pecado original originatum™ no es mas que el hecho
de estar-situado en este “mundo de pecado”, el tener que realizarme en




é] tanto en el plano éntico-existentivo, como en el ontolégico-existencial
(usando la terminologia heideggeriana que emplea el autor). Este estar
situado existentivo es la carencia de gracia: “Pecado original originatum™.
El pecado “original originans” seria la situacién misma.

Esta es a grandes rasgos una exposicion de la teoria de Schoonenbery.
Si somos honrados tenemos que reconocer que el discurso citado de I’{lhlo
VI no va por este camino y que ciertamentz la linea de Schoonenberg no
es la del Papa, lo cual no significa que sea una linea equivocada; a las
palabras del Papa no se les puede dar mas autoridad de la que él mismo
pretendié en una “alocucién”, ausente del caracter de infalibilidad (22).
Pero tampoco podemos decir que la teoria de Schoonenberg sea la cierta.
Creo que nuesira postura a la hora de enjuiciar estos intentos de expli-
cacién nueva del dogma tiene que evitar los dos extremos: la aceptacion
total, cuando el autor la propone como hipétesis y también tenemos que
evitar el absoluto rechazo cuando no tengamos argumentos serios para
hacerlo.

Tampoco podemos olvidar la elemental comprensién de unos hombres que
de ninguna manera tratan de ser herejes o destructores del dogma, sino
que trabajan incansablemente para hacer éste comprensible al hombre de
nuestro momento histérico. Momento histérico que no podemos considerar
al margen de toda la historia de Salvacién. También en nuestro presente
el Espiritu “es Dios con nosotros”.

Termino haciendo mias las palabras de Schoonenberg: “Espero haber
conseguido mostrar de forma mas general los méviles de un teélogo y
ministro de la fe, es decir, lo que, en mi opinién, anima a todos aquellos
que en el mundo actual y frente a sus preguntas quieren ser fieles al men-
saje cristiano. La fidelidad no consiste en una repeticién mecanica de las
formulaciones del pasado, sino en expresar en la situacién del pensa-
miento actual lo que se dijo en otro tiempo con los medios de expresién
de la situacién de entonces. Esto no excluye la lucha. El hombre que
intenta mutilar el mensaje de salvacién esta siempre presente, vive den-
tro de nosotros mismos”.
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