Los mil tedlogos que acudian en
Roma al Congreso sobre la teolo-
gia del Vaticano II—septiembre del
66— se sintieron conmovidos y so-
bresaltados cuando Karl Barth,
presente también en Roma, im-
pugné a la Iglesia por ir demasia-
do lejos en su dialogo con el mun-
do, advirtiendo que terminaria per-
diendo su autonomia, si cedia a la
tentacion a la que el protestantis-
mo habia ya sucumbido: la iguala-
ci6on con el mundo.

Sorprendi6é doblemente la adver-
tencia del teélogo aleman, por con-
trastar con la visiéon abierta del
también protestante Max Thurian
y también porque, segun parecia,
Karl Barth permanecia fiel al
Barth de la teologia dialéctica.

Se pensaba que Barth era ya
muy distinto al de la primera post-
guerra. Su pensamiento se habia
ido haciendo mas optimista acerca
de la naturaleza humana y de las
relaciones del hombre con Dios.
Pero, tal vez, la direcciéon radical-
mente humanista de la teologia ac-
tual, haya hecho resurgir en él al
profeta reaccionario que fue fren-
te a la teologia liberal de su juven-
tud.

. .
j« m. gonzdlez

el hombre:
wvitla e influencias

Kar] Barth nace en Basilea en
mayo de 1883, Hijo de un pastor
evangélico, Barth se inicia pronto
en la teologia. Lee enseguida a
Kant, cuya “Critica de la Razdn
Practica” le conmueve profunda-
mente. Hacia 1906 se entusiasma
con Harnack a quien sigue en su
seminario de Historia Eclesiéstica
en Berlin. Contra la voluntad de
su padre consigue mas tarde ir a
Marburgo, centro del neokantismo
filoséfico y teoldgico, y foco prin-
cipal de la critica liberal. Llega
atraido por el nombre de W. Herr-
mann, cuya “Etica” le habia sedu-
cido anos antes; la idea fundamen-
tal de este tedlogo liberal, el méas
religioso de todos ellos, es que a
Diog sé6lo le conocemos a través
del Cristo historico. Hoy no nos
extrana la frase de Barth: “He
absorbido a Herrmann por todos
mis poros”.

Kant y Schleiermacher siguen
siendo sus autores preferidos. La
primera gran guerra le sorprende-
ra siendo pastor en Safenwil, pe-
quefia parroquia obrera y campe-

67




sina donde Barth vive, por prime-
ra vez, una auténtica existencia
comprometida. La teologia cienti-
fica le resbala y practicamente la
abandona, mientras que cada vez
se interesa mas por los estudios
sociales: sindicatos, seguros de tra-
bajo, legislacion..., terminando por
alistarse en la lucha social en fa-
vor del mundo obrero. En 1915,
después de pensarlo mucho, se ha-
ce miembro del partido social-de-
mocrata.

El hecho de la guerra es funda-
mental en el cambio de actitud
de Barth. Un profundo, radical es-
cepticismo socava sus més profun-
das convicciones: ni sus grandes
maestros alemanes condenan la
guerra, ni tampoco el socialismo
internacional se declara en contra
de ella. Decididamente Barth se
orienta entonces hacia el sentido
escatolégico cristiano, y en 1916,
en compania de Thurneysen, deci-
de revisar a fondo la teologia, em-
polvada a causa de los bombardeos
y la lucha de clases. En 1919 apare-
ce el “Comentario de la Carta a
los Romanos”. Es su primera obra
importante, donde se refleja el
Barth més radical. De hecho, mu-
chos no le conocerdn sino a través
de ella.

Pero Barth no ha querido con
esta obra hacer una teologia nue-
va. Es s6lo un frenazo, un correcti-
vo a la teologia del siglo XIX, li-
gada al idealismo, al optimismo
intramundano, a la fe en la huma-
nidad, la ciencia y el progreso. Es=2
ideal cae con la primera gran
guerra y con él cae la teologia li-
beral. Barth reacciona entonces
con lo que se va a llamar “teolo-
gia de la crisis” o “teologia dialéc-
tica”.... Es todavia la palabra de un
pastor, viva, ardiente, profética.

Otros hombres procedentes de
campos teologicos distintos y na-
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cionalidades diferentes se orientan
en la misma direccién y acaban
agrupandose en torno a Barth. Sus
nombres: Thurneysen, Gogarten,
Brunner, Bultmann.... Les congre-
ga el esfuerzo comun por rechazar
un protestantismo liberal y pro-
mover una teologia fundamentada
en la Palabra. Pero pronto el gru-
po ird disolviéndose; primero, los
mas alejados: Paul Tillich, Erick
Peterson, y después, Gogarten,
Brunner, Bultmann. S6lo Thurney-
sen le permanecera siempre fiel. El
grupo de la teologia dialéctica se
disolverd definitivamente, e inclu-
so el mismo Barth modificara sus
expresiones y su actitud cuando
deje de ser pastor para convertir-
s2 en profesor universitario.

Como catedratico de teologia pa-
sara por las Universidades de Go-
ttingen, Miinster y Bonn, en Ale-
mania. Destituido por log nazis en
1935, vuelve a su ciudad natal, Ba-
silea, cuya Universidad vera todo
el desarrollo posterior de Barth
hasta hoy, desarrollo constante a
través de publicaciones que cada
dia se multiplican més, y desarro-
llo, sobre todo, a través de su
obra fundamental, la “Dogmatica”,
siempre en revision del propio
pensamiento.

Si hemos expuesto largamente
su vida es por pensar que a Barth
no se le comprende sino dentro de
unas circunstancias personales
muy concretas, desarrolladas en el
ambito ideoldgico y social de toda
la primera mitad de nuestro si-
glo. Ahora es preciso hablar tam-
bién de la herencia filoséfica y li-
teraria de la que es ampliamente
deudor. Un comentarista suyo ha
llegado a decir que es imposible
entenderle si antes no se ha en-
tendido a Platén, Hegel y Kant.

De Kant ciertamente adquiere
Barth el sentido de dualidad entre




lo inteligible y lo sensible, lo tras-
cendental y lo empirico. A todo el
idealismo aleman, y en concreto a
Hegel, debe la forma de su pen-
samiento, €l estilo de su sisteméti-
ca, la nocion de dialéctica y de
sintesis. Platéon le inspira la idea
del Dios-desconocido para el hom-
bre, la invisibilidad e inalcanzabi-
lidad de la verdadera realidad. Lo
visible de esa realidad es soblo
parabola.

Junto a estos autores, jamas po-
dra olvidarse a Nietzsche, con su
prometéico esfuerzo por traspasar
la esfera humana de la religién y
la moral; a Kierkegaard, de quién
toma la “Diferencia cualitativa en-
tre Dios y el hombre, tiempo y
eternidad”, su instalarse como am-
bito teoldgico vital en la paradoja
y en el constante esfuerzo por lo-
grar una fe auténtica; y tampoco
a Dostoiewsky, el autor mas cita-
do en el Comentario a Romanos:
el camino que conduce a Dios no
es el de los justos sino el de los
pecadores que comprenden el men-
saje de salvacion, de perdén y re-
surreccion. No hay posibilidad de
distinguir en este mundo al santo
del pecador: el mundo es mundo
y el hombre, hombre. Alguien ha
visto en Dosteiewski al principal
inspirador de la teologia de la cri-
sis.

En Barth —dice Bouillard— se
dan cita la caverna de Platén, la
critica kantiana del saber y la mo-
ralidad, los ataques de Kierke-
gaard contra la “cristiandad”, las
invectivas de Overbeck en contra
de la teologia, la leyenda del Gran
Inquisidor, y, en cierto sentido, las
abjuraciones de Zaratustra... Cada
uno de estos pensadores manifiesta
a su modo la angustia humana, el
dualismo y el desgarrén de la exis-
tencia.

Con todas estas premisas, un
temperamento profético y honda-
mente religioso como el de Barth,
ha sido capaz de construir no tanto
un sistema teoldogico cuanto un
planteamiento radical de las rela-
ciones del hombre con Dios en sus
mil derivaciones.

teologia dialéctica

Se ha especulado demasiado en
el campo teoldgico sobre el signi-
ficado preciso que tiene la palabra
“dialéctica” en Barth. Este concep-
to ha jugado un papel muy distin-
to en los diversos sistemas filoso-
ficos y teoldgicos desde que lo em-
pleara Hegel, y a Barth mismo nun-
ca le ha satisfecho plenamente, por
lo que jamas ha dado una defini-
cion de lo que con él entiende.
Pero tampoco es muy necesario.
Barth acoge el sistema dialéctico
porque le parece el mdas cémodo
para expresar la realidad.

El didlogo de términos opuestos,
la unidad de dos realidades que se
contradicen, he ahi lo que parece
fundamental en el concepto de
dialéctica. Pero en Barth, sobre es-
te nucleo béasico habria que distin-
guir tres diferentes empleos de la
nocién de dialéctica:

1. Como relaciéon concreta del
hombre con Dios (proceso trans-
cendente).

2. Como discurso humano que
trata de expresar esta relacidén
(método teoldgico).

3. Como la actitud moral que
esta relacién propone frente al
mundo (conducta humana).

Como método teoldgico consiste
en mantener constantemente en
nuestros planteamientos sobre la
palabra de Dios una afirmacion y
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una negaciéon (tesis y antitesis)
puestas siempre ambas en rela-
cién, para que su oposicion lleve a
la sintesis de donds ambas proce-
den. Este tipo de dialéctica pone el
si y el no, permaneciendo constan-
temente paradoja.

Como dialéctica moral concierne
a la conducta frente al mundo: la
actitud cristiana frente a la civili-
zacidén y a la sociedad incluye a la
vez la aceptacion y la repulsa. La
sintesis es escatolédgica: sélo se en-
cuentra en Dios. Pone tamkién el
sl y el no, en antinomia nunca re-
suelta.

Pero el fundamental eg el pri-
mer concep:o: la dialéctica como
proceso trascendente, como rela-
cién concreta del hombre con Dios.
Significa entonces no s6lo oposicién
de dos términos, sino paso, mo-
vimiento del primero al segundo;
la dualidad no se da méas que en
el movimiento, que es el que res-
tablece la unidad. Aqui no se pone
el si y el no, sino el sien el no: en
la negaciéon del hombre se mani-
fiesta la realidad de Dios, y con
ella la afirmacién del hombre. Por
tanto, la negatividad no es pura
oposiciéon légica, sino, sobre todo,
proceso creador; no es simple pa-
radoja, sino —a la vez— supresion,
conservacion y avance.

Sobre estos moldes que le sir-
ven de esquema mental proyecta
Barth su vision del mundo, del
hombre y de Dios. Solo desde este
punto de vista entenderemos los
diversos aspectos de su pensamien-
to: dialéctica de Adan y Cristo,
pecado v gracia, muerte y resurrec-
ci6n, promesa y cumplimiento, éti-
ca y salvacién, repulsa v eleccién...
ete.
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el absolutamenfe

olro

La intuicion fundamental de la
teologia barthiana estd ya en su
“Comentario de la Carta a los Ro-
manos”: “si tengo un sistema, con-
siste en tener siempre ante mi vis-
ta, con la mayor constancia posi-
ble, en su significado positivo y
negativo, lo que Kierkegaard ha
llamado la diferencia cualitativa
infinita entre tiempo y eternidad:
Dios esta en el cielo y tu en la tie-
rra. La relaciéon de este Dios con
este hombre, la relaciéon de este
hombre con este Dios, es para mi
el tema de la Biblia y el resumen
de la filosofia”. Esto dice en el pro-
logo de la 2.* edicidn.

A Dios no se le capta ni por la
experiencia ni por el sicologismo
religioso o racional. Dios es el Ab-
solutamente Otro. E] contacto con
El, no se establece por la religién,
entendida como actividad humana
sicolégica o historica. Ningun ca-
mino sale del hombre que llegue a
Dios: el dnico camino sale de Dios
vy se llama Jesucristo.

No pensemos que es una nueva
forma de religiosidad lo que Cris-
to aporta. No es un mensaje reli-
gioso: es una Palabra salida del
Absolutamente Otro y que, por
tanto, es preciso oir con temor, y
oir siempre, ya que siempre es
nueva por ser Palabra Original.
Es un mundo nuevo, desconocido
lo que nos revela. Ni la historia ni
la razdén tienen capacidad para
descubrirlo. De Dios es la Palabra
y sbélo en El esta la iniciativa; al
hombre sélo le corresponde creer.
Y en esa creencia, en esa sola fi-
des, queda el hombre justificado.
Ninguna obra humana es capaz de
justificar: ni el maximo despojo
personal de un budista o un misti-
co, ni la religién ni el esfuerzo hu-




mano. Solo la fe justifica,

Barth no permite el menor res-
quicio de voluntarismo (aun justifi-
cado, el hombre sigue siendo pe-
cador: “simul peecator et justus”).
Esto es lo paradéjico. La linea
Dios-hombre sigue siendo infran-
queable. Estamos justificados, cier-
tamente, pero sélo en esperanza.

Y es que el hombre sigue sien-
do hombre, es decir, sigue estando
en la ribera de aci, sigue siendo
pecador. Pero ahi, precisamente,
estd su salvacién, ya que por juz-
garnos pecadores, Dios nos da su
gracia. En su célera, tocamos su
misericordia; en su mo oimos su
st. La Unica relacién con Dios s6lo
se da alli donde nos niega y nos li-
mita. A esta negacién llama Rarth
“crisis”. De ahi el nombre de teo-
logia de la crisis.

Esta crisis, por ser diléctica, im-
plica dos términos que se incluven
mutuamente: crisis o negacién, v
cumplimiento; es decir, la nega-
cién es afirmacioén, el si esta inelui-
do en el no, Dios entra en la his-
toria, la colera de Dios en su re-
cinto mas intimo es pura gracia...
. Acaso es otro el mensaje biblico,
todo ¢l dialéctico, acerca de que la
muerte es vida, el crucificado es el
resucitado, la cruz simbolo de vic-
toria?

Pues bien, por muy incomprensi-
ble que todo ésto sea, debemos
creerlo asi: es necesario que la 1l-
tima pregunta que nos*hagamos
sea la respuesta a todas las pre-
guntas, So6lo asi la fe es fe.

Pero a pesar de su incompren-
sibilidad no es una locura. Tene-
mos una garantia llamada Jesu-
cristo, ya que El es la suprema pa-
radoja, el acontecimiento donde lo
imposible se hace en si mismo posi-
ble, la muerte vida, la eternidad

tiempo, Dios historia... El es lo no-
constatakle, vy todo en EIl ofrece la
posibilidad del escandalo.

Jesus nos trae el mundo nuevo,
radicalmente distinto al nuestro,
solo comprensible a la luz de la
resurreccion. La religién, por tanto,
como realidad sicolégico-histérica,
queda suprimida, sin sentido, ante
la realidad divina de la fe.

Se ha hablado mucho del radi-
cal pesimismo barthiano respecto
al conocimiento y naturaleza hu-
mana. Ciertamente es lo mas
opuesto al optimismo idealista de
su anterior generaciéon. Pero la
raiz de su pensamiento es teologi-
ca: su no es total, porque surge
de un si total. Tengamos también
en cuenta que su concepto de Ab-
solutamente-Otro es un concepto
dialéctico: niega simplemente que
Dios sea una entidad metafisica
aprehensible como cualquier otra
por la razén, que sea un dato de
experiencia religiosa o histérica.
Tampoco niega Barth, cuando ha-
bla del Dios incégnito, su inma-
nencia, ni excluye por completo
la analogia: Dios es, a causa de su
transcendencia, inmanente a la
criatura. Sélo afirma con todas sus
fuerzas, que para escandalo del
racionalismo, la revelacién es his-
torica, lo cual no quiere decir que
sea una verdad contingente de la
historia, sino, simplemente, que la
Relevacién es lo “Eterno como
acontecimiento”, de todo lo cual
da fe Jesucristo, como persona in-
dividual que es.

jesucrisio

El protestantismo liberal veia
en Jesus al personaje histérico que
resume las virtudes més nobles
de la Humanidad, un héroe reli-
gioso de personalidad extraordina-
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ria. Su vida fue un ejemplo y un
simbolo, pero no una obra reden-
tora. Barth arremete ardorosamen-
te: s6lo Diog puede aplacar a Dios,
s6lo El puede borrar el pecado. El,
y nadie més que EL

Toda la cristologia barthiana es-
tard girando en torno a la idea
del cambio operado por Dios sin
ninguna cooperacion humana: “la
reconciliaciéon del hombre con Dios
se realiza precisamente en esto:
en que Dios se pone en lugar del
hombre y el hombre se pone en
el lugar de Dios, por un acto de
pura gracia. Este eg el milagro in-
comprensible de nuestra reconci-
liacién”. El pensamiento barthia-
no va tan alli en la accién de Dios,
que la del Hombre-Dios parece di-
luirse en ella y la conducta huma-
na de Jesus no ser otra cosa que
un velo que oculta la tnica accion
divina.

Barth esta, con su cristologia,
mas cerca de Calvino que de Lute-
ro, quien admite una divinizacién
de la humanidad de Cristo. Barth,
como deciamos antes, parece incli-
narse en ocasiones hacia una con-
cepcién espiritualista e intrinsecis-
ta: Dios se revela en y por la hu-
manidad de Cristo, pero su carne
visible carece de una auténtica fun-
cion reveladora. No obstante, Barth
nos ofrece una cristologia mas
completa que la de Lutero a pesar
del méximo reproche lanzado con-
tra él: no ver en Cristo sino la
accién divina salvadora.-Es lo que
se ha llamado el actualismo bar-
thiano.

El sujeto de la encarnacion en
Barth no es la naturaleza humana
de Jesus, ni su naturaleza divina,
ni tampoco la union de ambas,
sino el Hijo de Dios, la persona di-
vina que posee la naturaleza divi-
na y asume la naturaleza humana.
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Barth rechaza tanto el monofisis-
mo como el nestorianismo.

Cristo, a la vez que nacido en el
tiempo, es el primogénito, y en El,
antes de la creacién Dios nos ha
escogido a todos. Por eso mismo la
alianza preexiste a su contenido
histérico. En El, el hombre esti ya
presente, anticipado y asumido
con su propia existencia ante Dios.
Es un acto de eleccién divina, li-
bre, gratuito. Por ese acto, el Hijo
no es el Logos simplemente, sino
el Hombre verdadero que serd en
el tiempo: Dios y Hombre eterna-
mente, el “Deus pro nobis” pree-
xistente. Jesus, quede bien claro,
no es el mis alto desarrollo ni la
consumacién de la creacion: la
alianza precede y funda la crea-
cidn, y solo a la luz de su desig-
nio eterno se percibe el sentido de
la reconciliacién; ésta es, lo mismo
que la alianza, un acto libre de la
gracia divina.

Todo depende en el hombre de
lo que le llegue de arriba: la gra-
cia es siempre nueva, siempre ve-
nida de fuera de las fronteras hu-
manas. El hombre es nada por si
mismo, pero con la gracia de la re-
conciliaciéon nace el nuevo ser del
hombre, reconciliado con Dios y
consigo mismo: el ser que perte-
nece al hombre en Jesucristo. Este
ser lo da Dios a todos los hombres.
Pero sodlo los cristianos lo aceptan
y conocen porque s6lo ellos cono-
cen a Jesucristo.

Este nuevo ser consiste en la aco-
gida de la sentencia que Dios pro-
nuncia sobre el hombre y en la
sumision a ella. Esta sentencia
—justificaciéon— ha sido ejecutada
y revelada en la muerte y resu-
rreccion de Cristo. La fe que acep-
ta esta sentencia es, por ello, fe
justificante.

Aun es preciso aclarar algo: la
reconciliacién no es ni la gracia de




Dios en si misma, ni el ser del
hombre nuevo en si y como tal: es
Jesucristo, en quien se revelan el
movimiento de Dios hacia el hom-
bre y el retorno del hombre hacia
Dios; en él se dan el Dios recon-
ciliador y el hombre reconciliado.
En Barth no existe, por tanto, ni
puede existir, una dicotomia real
entre Cristologia, Sotereologia ¥y
Eclesiologia; todo es una misma
cosa, como ocurre en el Nuevo Tes-
tamento. Dicho de otra forma, en
el acto mismo de la reconciliacién
operada por Cristo entre Dios y el
homkre, consiste también su ser
de Dios, de hombre, y de hombre-
Dios, o lo que es lo mismo: Cristo
es un ser en una historia, un acox
tecimiento. No hay lugar, por tan-
to, para distinguir su persona de
su obra, ni su estado de abaja-
miento de su estado de exaltacion:
Encarnacién y Resurreccién son en
Barth idénticas.

Hay, sin embargo, que distin-
guir tres aspectos que completan
el esquema cristologico:

1. Jesus es el Sefior, hecho por
nosotros Siervo. Por su abajamien-
to, comprendemos su divinidad.

2. Es a la vez el Siervo consti-
tuido un Seqor. Sélo a partir de su
exaltacién, comprendemos su hu-
manidad.

3. Jesus une en si humanidad y
divinidad; es el hombre-Dios, el
garante de la alianza.

Estos son los tres pilares en los
que se basa la teologia de la recon-
ciliacién. El pecado sera pecado
por ser lo diametralmente opuesto
al mismo Cristo Salvador.

1. Por oponerse al Sefior que
se abaja haciéndose Siervo, sera
un acto de orgullo.

2. Por su oposicion al Siervo
constituido en Sedor, un acto de
inercia.

3. Por negarse al hecho de un
Dios que garantiza la verdad de la
reconciliacién es mentira.

El hombre que se opone de al-
gun modo a Dios —inercia, men-
tira y orgullo— es un hombre ce-
rrado sobre si mismo; es nada, por
tanto. El verdadero ser del hombre
es la actuacién de una criatura que
interpelada por Dios, responde de
forma personal. Esta respuesta es
la FE.

anfropologia

El pensamiento de Barth respec-
to al hombre esti, mas o menos,
calcado sobre su cristologia. Toda
la dialéctica de Adan y Cristo,
hombre viejo y hombre nuevo, etc.,
lleva el sello de una concepcion
cristolégica profunda, de forma
que si la teologia de Barth se re-
duce a cristologia, también su an-
tropologia es una interpretacién
cristologica de la existencia.

El hombre es un ser-en-compa-
fifa-de-Jests y, por tanto, objeto
de eleccidn divina. Pues bien, si la
persona de Jesds es la llamada de
Dios dirigida a todo hombre, ser
hombre significard encontrarse en
el ambito en que la Palabra de
Dios se pronuncia; ser hombre es
ser interpelado por Dios.

Como interpelacién que es, no
podemos pensar en el hombre co-
mo una naturaleza estatica, sino
como una historia, una actitud. Si la
existencia de Jests es la historia
de la accién misericordiosa de Dios
hacia la criatura, el hombre es el
ser en cuyos dominios se realiza
esa historia salvadora.
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El hombre es pura gracia y sélo
en accién de gracias encuentra su
auténtica dimensién. El acto per-
sonal de volverse a Dios de donde
ha salido, es la verdadera y autén-
tica respomsabilidad humana, de
forma que responsabilidad activa
o actuante es, tal vez, la mejor de-
finicion de hombre hallada en
Barth. Hay, como se ve, cierto in-
flujo de la filosofia existencial, que
se hace més patente y expresivo
al considerar el problema de la li-
bertad.

La responsabilidad activa es, na-
turalmente, personal. Para Barth
el hombre no es hombre mas que
en su respuesta actual a Dios y su
libertad se reduce a la actuacién
concreta de esa respuesta afirma-
tiva. La libertad, pues, es eleccién,
pero eleccién entre una posibilidad
—Ila tunica: comprometerse en el
si a Dios— y la propia imposibi-
lidad; es decir, se trata de una
continua elecciéon entre el ser y
no-ser, la existencia y la nada,
nunca eleccién entre dos posibili-
dades.

Esta suprema opcién tiene una
concrecién profundamente humana
en el ultimo pensamiento de Barth.
Igual que la humanidad de Jestus
consiste en ser un hombre-para-
los-demas, la humanidad de cada
hombre consiste en que su ser es
un ser-con-otro, un ser en el en-
cuentro. Ninguna funcién humana
es capaz de realizar al hombre si
no es el encuentro; ni la materni-
dad, ni el trabajo, ni la creacién
artistica ennoblecen y personifican
por si mismas. Son s6lo campos en
los que se produce el encuentro,
marcos en los que se desvela el
propio ser al desvelar el ser ajeno.
Cita Barth cuatro elementos uni-
versales y necesarios, caracteris-
ticos del encuentro: la mirada,
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el dialogo, la asistencia mutua y
la libertad. Los tres primeros ni-
veles deben ser auténticos encuen-
tros personales y cada uno de ellos
empuja hacia el siguiente, de forma
que todo encuentro humano acabe
en una expansion personal de la
libertad. La estructura fundamen-
tal de la humanidad es, para Barth,
la libertad de un corazdn abierto
a sus semejantes.

La forma original, el tipo del en-
cuentro, se nos da a través de la
pareja humana. El encuentro del
hombre y la mujer es misterioso
como lo es la dltima realidad a la
que apunta: Jesus es el hombre
para sus semejantes, y, por tanto,
en el cristianismo, no se puede
concebir al hombre sino en rela-
cién con sus semejantes.

Hemos intentado en el corto es-
pacio de que disponiamos reflejar
algo de lo que el sistema barthiano
ofrece en si mismo. Més dificil se-
ria precisar hasta qué punto y con
qué hondura este pensamiento esté
gravitando hoy en la panordmica
teoldgica mundial. La nocién de
dialéctica, el cristomonismo. el
Dios totalmente otro, su radicali-
dad. .. etc, son ideas que encontra-
mos de una forma o de otra para
aceptarlas o negarlas en muchos
autores de la nueva teologia. Tam-
poco se puede olvidar que Bult-
man, Bonhoeffer, Paul Tillich...
etc., padres del pensamiento teo-
légico moderno, son deudores re-
conocidos de Barth, al menos en
una etapa de su vida. Pero sea co-
mo fuere, siempre quedarad el in-
olvidable esfuerzo de un hombre
radicalmente religioso y de un pro-
fundo tedlogo al que se ha llamado
“el nuevo Lutero”.




