“Todo el que cree en alguien, se
adhiere a su palabra. Luego, 1o que
aparece como principal y como po-
seyendo de alguna forma el valor
de fin en todo el acto de creer, es
la persona a cuya palabra se ad-
hiere. Y las verdades afirmadas en
estavoluntad de adherirse a una
persona, se presentan como algo

secundario”.

La lectura de los articulos anteriores
nos hace constatar por un lado, que
el Magisterio se ejercia en la Iglesia
primitiva como un servicio prestado
a la comunidad, unida por el compro-
miso total de adhesion a la persona
de Cristo y vitalizada por la actua-
cién del Espiritu manifestado en di-
versos dones. Y por otro; como algu-
nas veces ese Magisterio, a lo largo
de la historia de la Iglesia, ha sido
profundamente influenciado por es-
tructuras politicas y sociales, y deter-
minado por ellas.

El Magisterio ha surgido moderna-
mente como problema, cuando el mo-
vimiento de la historia critic6 y supe-
ré algunas de su expresiones pasadas,
¥ la comunidad cristiana empez6 a
sentir que el Magisterio en su ejerci-
cio seguia manteniendo las estructu-
ras anteriormente adquiridas. El des-
fase entre el Magisterio, que se expre-
sa segun estructuras histéricas pasa-
das, y el dinamismo de la fe de la co-
munidad cristiana, que exige seria-
mente nuevas expresiones de su fe,
estard en el origen de la insatisfac-
cién que se puede verificar hoy dia
frente al Magisterio de la Iglesia.
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Esta insatisfaccién, ademas de su ex-
plicacién histérica, creemos que nace
también de que no se sabe verdade-
ramente lo que es el Magisterio y lo
que hay que pedirle.

Hay una falsa nocién de cual es el
servicio que el Magisterio esta llama-
do a prestar a la fe del pueblo; y en
definitiva esa falsa nocion existe, por-
que todavia se concike la fe de un
modo demasiado intelectualista. El
Magisterio es un servicio a la fe del
pueblo de Dios, servicio que se pue-
de concebir en dos vertientes: doc-
trinal (dogma) y kerigmatico (predi-
cacién). Segun que la fe se conciba
de un modo personalista o intelectua-
lista, en el Magisterio predominara la
predicacién o el dogma.

Segun una concepcién intelectualista,
la fe es adhesién a determinadas ver-
dades incluidas en el depésito confia-
do a la Iglesia. E1 dogma sera la for-
mulacién infalible de esas verdades;
y la predicaciéon, la ensefianza mas o
menos adaptada, las diversas explici-
taciones o deducciones de esas verda-
des y su aplicacion a la practica. La
predicacion, por lo tanto, est4d subor-
dinada al dogma.




Segiin una concepcién personalista, la
fe es adhesion a una persona que se
comunica y revela. La predicacion se-
rd el hacer presente a esa persona
para el dinamismo personal de la co-
munidad de los fieles. El dogma, el
servicio para este hacer presente, por
la delimitacién y explicitacién de la
reflexién universal sobre los diversos
aspectos con que esta persona se re-
vela. Aqui el dogma es un servicio a
la predicacion.

1. CONCEPCION INTELECTUALIS-
TA DE LA FE: Desarrollemos, pues,
el sentido que toma el Magisterio en
sus dos vertientes, cuando la fe se
concibe como adhesién a verdades. La
fe tiende a transformarse en una cien-
cia “sobre Dios”. Légicamente el de-
sarrollo de la fe debe coincidir con el
avance en el descubrimiento de la
“verdad” de Dios. El progreso en este
descubrimiento se hace cientificamen-
te, es decir, por un proceso casi ma-
tematico, partiendo de lo revelado y
verdades evidentes para llegar a con-
clusiones “loégicamente” ciertas. El
dinamismo de la fe se intelectualiza
v su desarrollo consistira en estructu-
rar todas las verdades adquiridas en
un sistema lo més perfecto y acabado
posible, en que todo va caminando
hacia lo indiscutible. La fe ideal (la
fe adulta) seria la que integrara en
un sistema racional el conjunto de
las verdades que posee o puede poseer
el cristianismo, y a él se adheriria con
toda la inteligencia. La fe asi enten-
dida, llevara necesariamente a la con-
clusion de que la postura de un ateo
supone siempre mala fe ¢ poca inte-
ligencia y que la fe del pueblo sen-
cillo es a los ojos de la razén pobre
e incomprensible y no es una fe adul-
ta. En esta postura intelectualista de
la fe, la diferencia entre la fe como
ciencia sobre Dios v una filosofia de
la Revelacién estd en que, en la pri-
mera, las conclusiones a que se va
llegando van siendo garantizadas por
la jerarquia infalible, y por lo tanto

van siendo afirmadas como verdades
de que uno no podrd dudar. Lo que
se exige del Magisterio es que dé ga-
rantia o certeza a estas diversas con-
clusiones, aunque esas conclusiones
casi no posean significado salvifico o
sean cuestiones puramente margina-
les a la fe. El dinamismo de la fe del
cristiano, transformado en una curio-
sidad intelectual sin limites, es lo que
ird a definir el Magisterio en sus dos
vertientes que concretan su servicio
a la fe del Pueblo de Dios: el dogma,
formulando y estructurando la ver-
dad; y la predicacién, explicando las
formulaciones y extructura del dog-
ma. La predicaciéon se transforma en
una ensefianza del sistema, y como
este se va tornando y se ha tornado
hermético, todo el esfuerzo de la pre-
dicacién consiste en explicarlo al pue-
blo. Pero es indtil, porque el pueblo
ni lo entiende ni se interesa. Enton-
ces lo que pedird la jerarquia es
que el pueblo se fie de esas formu-
laciones dogmaticas, herméticas pero
verdaderas, v toda la predicacién se
transforma en una exhortacién mo-
ralizante. Y lo interesante es que este
planteamiento, que parece debia de-
sarrollar al maximo el dinamismo in-
telectual de la fe, acaba, en la mayor
parte de los casos, por matar ese di-
namismo: el cristiano se fia de las
formulaciones ya garantizadas por el
Magisterio, sin preocuparse de pro-
fundizar su propia fe. Es la célebre
cuestién de la fe en la Iglesia que s6-
lo indirectamente es fe en Dios. Por
otro lado, es curioso también obser-
var como una concencidon intelectua-
lista de la fe, en su limite, lleva a

rebeldia v al descrédito. Porque si la
garantia dada por el Magisterio a las
conclusiones a que va llegando el cris-
tiano en el desarrollo de su dinamis-
mo intelectual es lo que distingue la
fe como ciencia sobre Dios de una
filosofia de la Revelacidn, este criterio
Gltimo de la certeza que es el Ma-
gisterio, terminard por parecer una

27




imposiciéon y algo “extrinseco” a la
fe. Y esta imposicién origina la re-
beldia. El descrédito surgira en la co-
munidad que se fi6 de la palabra de
la Iglesia y de su esiructuracion y
formulacién de la verdad, cuando el
Magisterio no dé respuestas o solu-
ciones concretas a los problemas que
van surgiendo, cuando en el campo
moral, por ejemplo, no diga clara-
mente lo que se puede hacer o no
hacer en determinadas situaciones, y
sobre todo cuando en alguna circuns-
tancia, el Magisterio llegue a admitir
un cambio de una opinién anterior.

Es evidente que este desarrollo sobre
la concepcidn intelectualista de la fe,
se expone en términos un poco radi-
cales, y que por lo tanto quizas his-
téricamente nunca se haya dado esta
situacion en la Iglesia. Es solamente
un peligro que hay que evitar conti-
nuamente y que surgira siempre que
en la Iglesia se sujete la predicacién
al dogma. Pero también es verdad
que alguna de las inquietudes que se
reflejan actualmente en muchos cris-
tianos radican en la falsa idea sobre
el Magisterio, que proviene de esta
concepcion intelectualista. de la fe.
La Iglesia, sinceramente, siempre se
ha negado a aceptar esta linea y hoy
més que nunca propone y practica el
personalismo de la fe.

2. CONCEPCION PERSONALISTA
DE LA FE:en una concepcién en
que la fe es adhesién a una perso-
na y esa persona es Cristo presente
en la comunidad eclesial, el desarro-
llo de la fe es simultdneo con el co-
nocimiento y entrega que se va te-
niendo a esa persona. La perSona se
comunica a otra persona: por sig-
nos o simbolos. La fe, entonces, ya
no es la aceptacion de determinadas
verdades sobre Cristo, sino la acepta-
cién de la persona que se me revela,
aceptaciéon ademaés, de total compro-
miso.

Asi se puede comprender por un lado,
cémo la fe puede surgir del modo mas
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imprevisto, independientemente de
cualquier raciocinio explicito o deba-
te histérico, y por otro lado, ¢cémo el
conocimiento o los raciocinios sobre
las verdades del cristianismo todavia
no son la fe. El ateo es el hombre que
aunque haya llegado al “conocimien-
to” especulativo sobre Dios, no se ad-
hiere a El como persona. Y el hombre
de fe sencilla, el que sin necesitar de
un proceso especulativo y racional
puede captar por signos la presencia
de esa persona.

Lo que se pide entonces al Magisterio,
es que continuamente haga presente
entre nosotros la persona de Cristo,
objeto de nuestra fe. Esta es la fun-
cion de la predicacion, que por eso es
el principal servicio del Magisterio.
Es éste, ademas, el sentido primario
de la palabra “praedicare”, que sig-
nifica anunciar y que expresa mejor
el servicio del Magisterio que la pa-
labra “docere” (ensenar).

El lugar por excelencia de este hacer
presente es la liturgia, porque es don-
de Cristo estd presente en todas sus
dimensiones: por el sacramento y por
la palabra. El dogma ser4 entonces
un servicio prestado a esta predica-
cion que hace presente a Cristo en
la comunidad litirgica. Y lo presta
de dos formas: eliminando modos
erréneos de “presentar” a Cristo y ex-
plicitando aspectos de esa presencia
de que la Iglesia Universal se ha he-
cho consciente.

Es curioso observar cémo histérica-
mente, el dogma ha evolucionado en
esta su funcién de prestar servicio a
la predicacién: ya en los comienzos
de la Iglesia la proclamacién de la
Buena Nueva se expresaba en forma
de credos. La Iglesia primitiva ha
creado férmulas dogméticas con el
fin de resumir la historia de la salva-
cion y de elaborar un lenguaje ade-
cuado con el cual pudiera ser cele-
brado en todas las comunidades el




idéntico misterio de Cristo. Con el
curso del tiempo, a causa de las con-
troversias y herejias que fueron na-
ciendo en la Iglesia, €l dogma prac-
ticamente se ha quedado en la fun-
cién de eliminarlas o evitarlas. Por
otro lado, siempre ha asumido para
sus formulaciones las estructuras del
pensamiento de la situacion historica
correspondiente.

Esto puede indicar que los limites que
ha expresado en sus formulaciones,
aunque sean verdaderos, nos indiquen
solamente una parte de la verdad, y
es posible, por lo tanto, que su ex-
presiéon no sea la mejor, o que tenga
que encontrar otra estructura del pen-
samiento para que se haga inteligible
en una situacién histérica diferente.

De todas estas consideraciones pode-
mog sacar algunas consecuencias para
el Magisterio. Tres exigencias se pre-
sentan actualmente a la jeraraquia:

A) que su funcién siga siendo pre-
dominantemente kerigmatica, es de-
cir, que haga continuamente a Cristo
presente en la Iglesia en la totalidad
de todos sus aspectos. Que anuncie la
Buena Nueva a los hombres en una
perspectiva de la historia de la Sal-
vacion, La Revelacién es la historia
de lo que Dios hizo por nosotros y de
como se hizo presente, y no la sinte-
sis de lo que es Dios en si. Evidente-
mente, que por esta historia conoce-
mos algo de lo que Dios es en si, pero
en definitiva, lo que interesa “en esta
vida” es captar la acciéon de Dios en-
tre nosotros, su presencia, el camino
de la Salvacién. Esta perspectiva que
es verdaderamente biblica, es tam-
bién precisamente la Unica que puede
todavia interesar al hombre actual,
tan despreocupado de ontologias y
deseoso mas bien de contacto perso-
nal, tan avido de ‘“salvaciéon” y tan
desconfiado de la accién de Dios en
su mundo.

Al servicio de este anuncio de la Sal-
vacién, Cristo concedid a la Iglesia el

don de la infalibilidad. Hasta el fin
de los tiempos, todos los que poseen
el carisma de “anunciar” (predicar),
entregaran al hombre esta esperanza
v esta certeza. Si la Salvacién entrd
en este mundo, su anuncio perdurara
infaliblemente.

La certeza de la fe consistira en fiarse
de esta persona que nos salva, en un
compromiso total e irrevocable.

En el campo moral, el Magisterio no
se preocupara ya de definir una sin-
tesis de la moralidad de cada uno de
nuestros actos, de dar respuestas con-
cretas a cada uno de nuestros ‘“pro-
blemas de accién” (perspectiva inte-
lectualista), sino de llevar la Buena
Nueva a nuestras situaciones concre-
tas y esperar que la presencia de
Cristo nos juzgue, nos acuse y final-
mente nos perdone.

B) La otra exigencia que se pide al
Magisterio es que “rekerigmatice” to-
das las formulaciones dogmaticas a
que haya llegado o vaya llegando, es-
to es, las ponga al servicio de este ha-
cer presente a Cristo en la comuni-
dad de los fieles.

Si el dogma se pone al servicio del
kerigma, entonces cualquier formula-
cion dogmatica no correra el peligro
de transformarse en una verdad ais-
lada, verdadera en si misma, porque
estd colocada en el contexto més ar
plio del hacer presente la persona de
Cristo, que siempre trasciende el co-
nocimiento que podamos tener de El.
Pero, ademaés de este proceso de “cen-
tracién” de las formulaciones dogma-
ticas sobre el kerigma, se pedira al
Magisterio que vuelva a darles el sig-
nificado de su mensaje salvifico.

Esto es, la Revelacion primariamente
nos ha comunicado este mensaje:
qué hizo Dios por nosotros ¥y como
debemos ir hacia El. Solamente de un
modo muy indirecto, nos ha dicho
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“quién es Dios” y “cual su naturale-
za"”. El dogma ha ido marcando los
cauces para el proceso inevitable del
espiritu humano de descubrir, a tra-
vés de la accién divina, algo de su
esencia. Urge que el proceso sea de
algun modo invertido, es decir, que en
esas formulaciones dogmaéticas sobre
la esencia de Cristo, de la Trinidad,
de la Iglesia, de los sacramentos, se
redescubra su “funcién” salvifica. Que
sean férmulas que nos digan algo pa-
ra nuestra salvaciéon, para nuestro
encuentro con Dios. Un ejemplo se
podria dar, del modo como los Pa-
dres presentaban el dogma de las dos
naturalezas de Cristo: “lo que no ha
sido asumido, no ha sido sanado”, de-
cian; por lo tanto, Cristo ha sido
“verdadero” hombre (para asumir) y
“verdadero” Dios (para sanar). En es-
tas perspectivas, este dogma es un
verdadero kerigma y no una mera in-
formacién o ensefianza erudita.

C) Centracion, perspectiva salvifica
y, ademads, reencarnacién en nuestras
estructuras del pensamiento: este as-
pecto de urgente exigencia, ya esta
demasiado en las mentes de todos y
suficientemente reconocido por el Va-
ticano II, para que nos detengamos

bibliografia

en él, Basta decir, que el Concilio le
llama “la ley de toda la Evangeliza-
cién”,

Esta necesidad de sujetar el dogma
a la predicacién, como la hemos en-
tendido, no es de modo alguno aten-
tar contra la infalibilidad del Magis-
terio. Es reconocer sencillamente que
esta infalibilidad ha sido dada a una
Iglesia peregrinante; es reconocer
que el anuncio de la salvacidén se da
en una “historia” en que las situacio-
nes y el lenguaje cambian continua-
mente.

Y porque en nuestra época, esos cam-
bios son cada vez méas veloces, el Ma-
gisterio tendrd que comprometerse
cada vez menos con determinadas
formulaciones. Su funcién de ensefiar
debera ser cada vez mas normativa
y menos “definitiva”. Es sintomatico
de esta actitud, que el Vaticano II no
haya querido definir dogmas, sino tan
sélo, exponer y orientar.

El cristiano que ha puesto su fe
en la “persona” que se ha revelado
a nosotros, podrd mantenerse firme
aunque cambien las formulaciones
“sobre” esa persona o quede mucho
por saber “sobre” ella.
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