a reforma de
0 empres:

exigencia
de nuestra fe

Una de las implicaciones sociales de
nuestra Fe es la de restaurar el ver-
dadero orden de las cosas y de los
bienes, de forma que, segin los prin-
cipios del Evangelio, la vida del hom-
bre llegue a ser mas humana.

En un ordenamiento cristiano de las
realidades terrenas, al menos como
paso previo, hay que preguntarse por
varias cuestiones que, tradicionalmen-
te ya estan contestadas, pero que hoy
se nos aparecen como pilares basicos
del desorden establecido. Pilares que
dicen referencia al orden politico, eco-
némico, social y cultural.

Histéricamente la Empresa ha de ser
considerada como lugar de conflictos.
Conflictos entre la parte laboral o
asalariada y la parte dirigente o ca-
pitalista. Tensiones sociales motiva-
das por esa radical diferenciacién en-
tre Capital y Trabajo. La indentifi-
caci6n histérica que se ha hecho en-
tre Capital y propiedad de la Empre-
sa, parte de una primacia del valor-
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Capital sobre el valor-Hombre. Con
esta identificacién se agrava y acen-
tia la despersonalizacién del traba-
jador asalariado que conserva la in-
tuicion de que sirve con su esfuerzo a
un “ente” desconocido y anénimo lla-
mado Capital. La posibilidad de unas
sanas relaciones humanas en el inte-
rior de la Empresa es nula, ya que al
productor no se le manifiesta el hom-
bre que respalda al Capital, sino en
la forma de innominados accionistas.

Al intentar un nuevo ordenamiento
de los bienes y de las cosas, en rela-
cién con la actual estructura empre-
sarial, indicamos en primer lugar, el
fundamento de esta renovacién, con-
siderando a la Empresa como una co-
munidad de personas; un segundo
apartado estudiarid el fendmeno de
la participacién responsable; por ul-
timo haremos referencia a las prin-
cipales dificultades que aparecen hoy
en Espafia para la implantaciéon de
tal sistema de Empresas.

la empresa como
comunidad

e Personas

El capitalismo se ha hecho posible
mediante un progreso técnico que no
estd mas que incidentalmente vincu-
lado a su mecanismo juridico y éti-
co. “Lo que es reprochable a la civi-
lizacién técnica —indica Mounier—
no es el ser inhumana en si, sino ¢l
hecho de no estar ain humanizada y
de servir a un régimen inhumano”.
El pensamiento social cristiano, abo:-
da el problema de la Empresa en toda
su raiz, y trata de encontrar solucio-
nes a esta permanente situacién con-
flictiva entre Capital y Trabajo.

“Las Empresas econémicas son comu-
nidades de trabajo —declara el Vati-
cano IT— es decir de hombres libres




y auténomos creados a imagen de
Dios”. Se pretende con ello implantar
las relaciones intraempresariales con
fines personalizadores, excluyendo al
factor Capital como elemento compo-
nente de unas relaciones humanas.

Al proponer un sistema de Empresa
como comunidad de personas, en la
cual el Capital no sea mas que un ins-
trumento, hay que partir de la reali-
dad histérica que vivimos. Hoy nos
aparecen divididos Capital y Trabajo.
Sin embargo es necesario propugnar
su complementacién. Ambos elemen-
tos se necesitan mutuamente por ser
complementarios entre si. Las perso-
nas en posesion de estos elementos se
agrupan para hacerlos fructificar.
Unos aportan Capital. Otros, trabajo.
En un primer paso —maés adelante in-
dicaremos el papel del Capital como
servicio a la persona-— resultara una
propiedad comun. El tdnico titulo de
propiedad recaera sobre la comunidad
empresarial. En este sentido el capi-
tal que resulte de este tipo de Em-
presa, tiene una funcién meramente
instrumental, ya que es utilizado por
la propia comunidad de trabajo al se-
guir la dindmica exigida por el Desa-
rrollo micro y macroecondémico.

El Capital es una materia de cambio
¥y un instrumento de produccién, pero
no un bien productivo susceptible de
fecundidad. La tunica fuente de pro-
ducciéon que es objeto de un beneficio
es el trabajo humano, por ser expro-
sion actual e inmediata del hombra.
En expresion de Mounier el trabajo es
“el Unico agente propiamente perso-
nal y fecundo de la actividad econd-
mica; el dinero no puede ser ganado
mas que en vinculacién personal con
un trabajo; la responsabilidad no
puede ser ganado mas que en vincu-
lacién personal con un trabajo; la res-
ponsabilidad no puede ser asumida
mas que por un trabajador” (1).

Admitiendo incluso la definicién clasi-
ca que la Teoria Econdémica hace de

Capital —“trabajo acumulado”™— no
se sigue otra consecuencia sino que
el objeto primario de remuneracion es
el trabajo en si. Sin embargo —y esto
agrava la situacion— el Capital hoy
dia no puede definirse con plena legi-
timidad como trabajo acumulado, ya
que no ha partido de una situacién de
igualdad de oportunidades. Sé6lo en
ese supuesto, en razon de las cualida-
des personales, podria darse una acu-
mulacién de Capital de unos sobre
otros. Pero la posibilidad de esta acu-
mulacién, en ese supuesto, de igual-
dad de arranque, aun esti por ver.
Muchos de los titulos que hoy dia jus-
tifican un Capital no soportan el de-
tenido anilisis de la Moral. El1 hecho
de que actualmente se vea respaldado
v goce de supremacia en la actual le-
gislacién lo tinico que nos revela es
que tampoco la Ley puede ser “bau-
tizada” por la Moral cristiana.

Cuando se habla de que al Capital
le corresponden unos beneficios en ra-
zon del riesgo que corre, hay que ana-
lizar detenidamente, quiénes son en
realidad los que corren el riesgo. En
la dindmica econémica actual el ries-
go es compartido. ;Acaso en las si-
tuaciones de Economias en Desarro-
1llo —con las consiguientes crisis de in-
flacién, estabilizacién, etc— no son
los asalariados, las clases con ingresos
fijos los méas afectados?

Una sutil manifestacién de esta explo-
tacién del hombre por el Capital es
la implantacion de los sistemas de
control de produccién, para lo cual se
establecen cronometrajes, control de
calidad, métodos de fabricacién; todo
ello salpicado de primas de produc-
cidbn que nublan a primera vista el
grado de explotacién. ¢ No es sintoma-
tico que este sistema de control sélo
se haya implantado en los obreros?;
;cual de las dos partes establece el
sistema de cronometraje y adjudica-
cién de primas?; ;qué valoracién ha-
cen esos técnicos, del trabajo manual
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como expresién de una vida?; la his-
toria del capitalismo ha sido prédiga
en buscar férmulas para su autodesa-
rrollo, pero se a olvidado de lo fun-
damental: el hombre. Y es esto pre-
cisamente lo que ha denunciado el Va-
ticano II al afirmar que “también en
la vida econdmico-social deben respe-
tarse y promoverse la dignidad de la
persona humana, la vocacién integra
del hombre y el bien de la sociedad
entera. Porque el hombre es el autor,
el centro y el fin de toda la vida eco-
némico-social”. De ahi que la duali-
dad Capital-Trabajo es inadmisible
por todos conceptos. Aunque incluso
se colocasen en un pie de igualdad,
esta ecuacion entre el dinero y el tra-
bajo de los hombres bastaria para ca-
racterizar el materialismo que inspi-
ra tal criterio.

trabajo participado

Este sistema de propiedad propuesto
no llevaria a situaciones anarquicas o
irresponsables ni en la Empresa, ni en
la misma Economia nacional. Se pre-
tende con ello, extender el mismo in-
terés que actualmente muestran los
poseedores del Capital por promover
el desarrollo, a todos los miembros de
la comunidad laboral. Interés verda-
dero que sdlo puede venir por la coa-
ciencia de propiedad. So6lo asi surge
la responsabilidad.

Pero un sistema de Empresas de pro-
piedad comunitaria, requiere un orde-
namiento responsable y participado
del mismo trabajo. Son muchas las
razones que actualmente se manejan
para negar una participacion activa
de todos en la gestién de la Empresa;
s6lo un grupo minoritario es el que
entiende la “mercinica” de obtencién
de beneficios. Sin embargo no hay que
olvidar que el fin de la vida econé-
mica no es el incremento de ella mis-
ma en si; sino que es el hombre. “Por
tanto si las estructuras, el funcio-
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namiento, los ambientes de un siste-
ma econémico, son tales que compro-
meten la dignidad humana de cuan-
tos ahi despliegan las propias activi-
dades, o que les entorpece sisteméti-
camente el sentido de responsabilidad,
o constituyen un impedimento para
que pueda expresarse de cualquier
modo su iniciativa personal, tal siste-
ma econémico es injusto, aun en el
caso de que por hipétesis, la riqueza
producida en él alcance altos niveles
y sea distributda segin criterios de
justicia y equidad” (2).

La exigencia democritica de la Em-
presa lo que intenta es que cada tra-
bajador sea colocado en condiciones

de ejercer al maximo sus cualidades
como pgrsona: Yyes unsm'iﬁ%'
ciativa, ini eacion iber

en el papel que le sea asignado en vir-
tud de sus cualidades y por la orga-

nizacién colectiva.

Sin duda que ello exige la desapari-
cién del criterio utilitario que implan-
t6 la Economia marginalista, y que
excluye —como indica Perroux— tres
elementos que consideramos funda-
mentales para este tipo de Empresa:
la existencia de actuaciones desinte-
resadas, el fracaso de los calculos in-
dividuales y marginales, v las repre-
sentaciones colectivas de los gru-
pos (3). Este paso a un ordenamiento
nuevo de la Empresa no puede darse
sin una gran confianza en los propios
trabajadores. Pero, ;cémo iremos co-
nociendo los valores que poseen si se
ahogan todos los intentos serios de ex-
presion?, ;es posible la representa-
cién colectiva si no se permite la li-
bre asociacion de los trabajadores?,
{€OMo nos convenceremos —si no es
asi—que también el trabajador es una
persona que busca el Desarrollo y ¢l
progreso en un clima de paz social?,
se entiende, un Desarrollo comparti-
do, no sblo en los efectos, sino en las
realizaciones.




Como comunidad de produccién, ze
requiere en la Empresa una unidad
de direccién, ya que son muchas las
decisiones comerciales que requieren
actuaciones rapidas. Sin embargo, :s-
ta unidad de direccion, no tiene por-
qué identificarse con un mando per-
sonal, sino que admite la posibilidad
de un mando colegiado, un gobierno
en equipo. De todas formas, tanto an
mando personal o colegiado, cuando
todos participan de los mismos intere-
ses, ¢no debe ser un mando delegado,
comisionado por toda la comunidad?;
es mas, ;no debe existir la posibilidad
juridica de la destitucion cuando se
compruebe que no vela por los inte-
reses de todos los colaboradores de la
Empresa? En este sentido cabe ape-
lar —como indica el Sr. Ruiz-Gimé-
nes (4)— a las experiencias realiza-
das en otros paises europeos que mar-
chan muy por delante en el Desarro-
1llo Econémico y Social.

Este trabajo compartido presupone e
implica la participacién en los bene-
ficios o en las pérdidas de la Empre-
sa. Reparticiéon de beneficios que na-
turalmente ha de tener en cuenta la
parte de Capital necesaria para la me-
jora y expansion de la propia Empra=-
sa, injertandose asi la comunidad pro-
ductora en la misiéon interesada y res-
ponsable del Desarrollo econémico del
pais. De esta forma la unidad econd-
mica primaria no es el individuo pro-
ductor, como en un régimen indivi-
dualista, ni la nacién o corporacion
nacional, como en un régimen estati-
zado, sino la célula econéomica o Em-
presa. Pero la Economia —como dice
Mounier— “no es un gran cuerpo
cuyo organo es la Empresa. Es, o debe
tender a ser una federaciéon de Em-
presas” (5).

dificultades a esfte
tipo de empresas

Propugnar un sistema de propiedad
en la Empresa tan radicalmente dis-

tinto al existente en nuestro pais, po-
dria ser calificado de utépico e irrea-
lizable, si no se tuviesen presentes las
situaciones histérico-sociales, los con-
dicionamientos estructurales.

Una dificultad objetiva —sin duda de
las mas serias— es la actual legisla-
cion espanola. En ella no existe via-
bilidad patente para una propiedad
cogestiva o socializada como agui se
ha propugnado. Es notable a este pro-
posito el relieve e importancia que co-
bra en la legislacion la Sociedad Ané-
nima. “Por la propia indole de las so-
ciedades andénimas —escribe el Pro-
fesor Uria, Catedratico de Derecho
Mercantil de la Universidad de Ma-
drid— el Capital juega en ellas una
funcién de extraordinaria importan-
cia. De ahi que haya podido decirse
que la Sociedad Anénima es un Ca-
pital con personalidad juridica” (6).
Para el economista Francois Perroux
este sistema de Sociedades Anodni-
mas ‘“ha intensificado y difundido a
un grado nunca alcanzado el culto de
las virtudes adquisitivas y la pasion
de lucro; por su mismo funcionamien-
to, adultera y ahoga el espiritu de ser-
vicio” (7).

También hay que indicar que no po-
cas dificultades provienen del Gobier-
no mismo. Es evidente que una refor-
ma de la Empresa debe partir de la
comunidad misma de trabajo; ellos
son ios que, como primeros interesa-
dos, conocen bien las posibilidades.
Cuando en las circunstancias actua-
les, una de las partes —p. e. la parte
obrera— intenta reformas encamina-
das a hacer valer sus derechos en el
interior de la Empresa, se encuentran
con serios obstaculos gubernativos.
Hasta hace poco era vigente que “los
actos individuales o colectivos que re
algun modo turben la normalidad de
la produccién o atenten contra ella
serdan considerados delitos de lesa pa-
tria”. De ahi que cuando los trabaja-
dores individual o colectivamente pre-
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sentan reivindicaciones justas, aunque
sea perturbando el ritmo de la pro-
duccién —no siempre los cauces es-
tablecidos permiten esta representati-
vidad— son objeto de represién por
parte gubernativa, no sélo de orden
moral sino fisicamente (8). Cuando se
invoca el orden como razén suprema,
;se tiene en cuenta que para los tra-
bajadores esta situacién deshumaniza-
dora es un desorden establecido? “La
huelga puede seguir siendo un medio
necesario aunque extremo, para la de-
fensa de los derechos y el logro de las
aspiraciones de los trabajadores” (9).

Sin embargo estas dificultades de tipo
institucional —con ser importantes—
no son las unicas. ;Cémo podria per-
durar un sistema, una estructura so-
cial, si los ciudadanos masivamente 'a
repudiasen? De otra forma: las for-
mas colectivas de produccién y de dis-

notas

tribucién en el seno de las naciones,
los intentos supranacionales de cola-
boracién entre los pueblos, ;no impo-
nen conductas individuales y repre-
sentaciones colectivas muy alejadasde
las que han vivide las sociedades li-
berales e individualistas? Por otro la-
do, ;se puede hablar de una reforma
del marco social y econémico, sin una
reforma de las conductas y de los mo-
viles personales? Esto nos lleva a evo-
car la compatibilidad de las estructu-
ras institucionales y de las estructu-
ras mentales, Si queremos una Econo-
mia distinta, hay que hacer hombres
distintos. Hombres en quienes el es-
piritu de servicio a Ia humanidad esté
muy por encima del espiritu de lucro
y enriquecimiento. Sélo asi se podra
concebir una “restauracién del verda-
dero orden de las cosas y de los bie-
nes”. A ello nos lleva nuestra Fe.
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