charles davis:

Ia verdad, Ia autoridad

f. chamberiain

En diciembre del afio pasado el mundo catélico de habla inglesa sufrié
un choque de incalculables dimensiones: Charles Davis, quiza el teélogo
més prestigioso del catolicismo inglés, anuncié su intencién de abandonar
la Iglesia. Davis, perito del Concilio, director de la revista CLERGY
REVIEW, autor de varios libros, y sin duda el jefe de las fuerzas de la
renovacién en Inglaterra, manifesté que las causas principales de su deci-
sién de dejar el catolicismo fueron dos: la preocupacién dentro de la
Iglesia por “la autoridad a expensas de la verdad” y “el sistema imper-
sonal de la Iglesia que a menudo machaca a las personas”.

Davis expuso las razones de su salida en una larga declaracién a la pren-
sa. Sin embargo, la naturaleza del asunto es tan compleja, que no se
puede justificar por una simple entrevista, por muy amplia que fuera. Lo
que si nos comunican sus declaraciones publicas es su evidente sinceridad
y la profunda angustia que sufrié al tratar de compaginar las exigencias
de un cientifico dedicado a la verdad con las practicas actuales de la
autoridad en la Iglesia. Esta tension se vié con claridad cuando se refirié
a la reciente alocucién de Pablo VI sobre el control de natalidad. El
Papa habia afirmado que, aunque la cuestién se estudiaba y que era im-
posible dar por ahora una respuesta definitiva, el magisterio de la Iglesia
no se encontraba en un estado de duda. Davis comenté: “Pero si hay
una duda. Es un hecho innegable. Se pensé que era necesario decir que
no hubo duda para salvaguardar lo que ellos llaman la autoridad. Como
te6logo me he enfrentado con esta manera de pensar muchas veces; es
lo que llamo una interpretacién politica de la verdad —la manipulacién
de la verdad con el fin de conservar las apariencias”. (Para un juicio
mas equilibrado y justo sobre la alocucién papal, el lector puede leer
el discurso en el correspondiente nimero de ECCLESIA, y también el
pequeiio comentario que publicamos en el nimero 53 de PROYECCION).

La reaccién de las autoridades eclesiasticas y de la prensa catélica ante
la salida de Davis fue de profundo dolor y comprensién. El Cardenal
Heenan, primado de Inglaterra, dijo: “Su conciencia y sus relaciones
personales son asunto suyo. Nosotros podemos ahora probar nuestra amis-
tad con él, rogando a Dios que le guie en todas sus empresas”. La revista
jesuita AMERICA en una editorial reconocié que a veces la Iglesia hiere
a sus hijos por “la institucién, la burocracia, el sistema, la maquinaria,
las fuerzas impersonales —fuerzas que existen en toda institucion huma-
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na, pero que en la Iglesia asumen un caracter tragico y hasta diabélico
por la santidad que desfiguran, la luz que oscurecen™. Sin embargo, la
misma editorial rechaza las afirmaciones de Davis como “sumamente exa-
geradas”. “Es la misma Iglesia, la Iglesia Oficial (la tinica que hay), que
a la vez hiere a sus hijos y los sana, les disgusta y les inspira, les escan-
daliza y les da la sabiduria de soportar el escandalo”.

El caso de Davis no se puede reducir a unos sentimientos personales de
un individuo. Las acusaciones del te6logo inglés no son quejas produci-
das por injusticias personalmente sufridas. Davis rechaza la pretensién
de la Iglesia de ser la continuacién de la comunidad fundada por Jesis:
“Para mi el compromiso cristiano es inseparable de una preocupacién
por la verdad y por la persona. No encueniro ninguno de estos elemen-
tos representados en la Iglesia oficial. Existe una preocupacién por la
autoridad a expensas de la verdad, y estoy constantemente entristecido
por el dano hecho a las personas por un sistema impersonal y sin liber-
tad(. . .) Para mi el cristianismo son las personas. Uno se encuentra con
Dios por medio de las personas. No hay posibilidad de una verdadera
relacién con Dios que exista aislada de la vida humana”.

Estas declaraciones son ciertamente exageradas. Decir que la Iglesia en
su aspecto institucional no muestra ningin interés sincero por la verdad
0 que es siempre impersonal en sus relaciones con los fieles, no puede
soportar un analisis justo e imparcial. Digo que las declaraciones de Da-
vis son exageradas, no totalmente falsas. Cualquiera que haya vivido den-
tro del ambito de la Iglesia institucional reconoce que no siempre hay
suficiente atencién a las personas en ella. Reconocemos en teoria que so-
mos todos pecadores y limitados, incluso los hombres encargados de la
direcciéon de la comunidad cristiana. Sin embargo, en la practica, esta
limitacién frecuentemente no se admite. La autoridad (y aqui no hablo
de la autoridad del Papa cuando habla “ex cathedra”) asume un aspecto
“infalible” que no debe: tener. Admitimos teéricamente que el Espiritu
Santo obra en toda la comunidad, no sélo en la mente de los superiores
eclesiasticos. Pero cuando se intenta crear estructuras de opinién publi-
ca en la Iglesia que reflejarian de alguna manera la plenitud de la ac-
tividad del Espiritu, tales tentativas a menudo se consideran como un
izquierdismo subversivo o, por lo menos, “no oportuno dentro de las
circunstancias actuales”. No hay que dudar de la buena voluntad que
motiva esta manera de actuar, pero si tenemos que admitir que muchas
de nuestras practicas institucionales no poseen toda su autenticidad ob-
jetiva. No ponemos en practica lo que predicamos. En esto las criticas
de Davis, aunque no son del todo justas, tienen mucha verdad.

Y

una reflexion para espaina

El caso de Charles Davis puede aparecer como un acontecimiento muy
lejano de la realidad de nuestro ambiente. ;Pero quién de nosotros pue-
de afirmar que un caso semejante seria imposible en Espaia? En el afio
y medio desde el fin del Concilio han surgido fuertes tensiones en la
Iglesia espafiola conocidas por todos. No creo que estas tensiones impli-
quen un estar al punto del cisma, ni mucho menos; pero no seria co-
rrecto minimizar la comparacién entre la actitud de Davis y la de varios
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sectores de la Iglesia espafiola. Al decir esto, no quiero entrar en una
discusién acerca de quién tenga la culpa en esta situacién; probable-
mente la culpa no se puede echar ni a un lado ni a otro, sino en parte,
al menos, a todos. Pero el hecho es que existe una desconfianza ante la
actitud de la jerarquia (y esto no sélo en Espafia como lo prueba el caso
Davis) y ante la forma concreta de guiar a la Iglesia hacia la progresiva
realizacién de las orientaciones seiialadas en el Concilio.

¢Qué debemos hacer frente a esta desconfianza? Me parece que las po-
sibles opciones se reducen a dos: una de ellas; reafirmar la disciplina
y la obediencia, y de esta manera, poner orden en una situacién que
resulta cada vez mas caética. Tal solucién seria muy deficiente. La obe-
diencia y el respeto hacia la autoridad son necesarios siempre, desde lue-
go, pero el hacer hincapié en estos elementos con exclusién de otros mas
importantes seria en realidad huir de la posibilidad de una solucién ver-
daderamente cristiana. Una reafirmacién de la disciplina tal vez pudiera
lograr un cierto orden externo, pero a costa de la legitima libertad de
los hijos de Dios. “En una comunidad de amor, tal como es la Iglesia,
la buena disciplina y la obediencia a la autoridad legitimamente consti-
tuida no son necesariamente signos de la operacion del Espiritu. Estos
efectos se pueden realizar en un ejército bien reglamentado o en una
carcel. Si la autoridad no busca algo mas que la disciplina y la obedien-
cia, no busca las obras del Espiritu” (1).

Hay otra opcién que todavia nos es posible: el camino hacia el dialogo
fraternal. Ya se ha dedicado un numero entero de PROYECCION a este
problema (Noviembre, 1966), pero su urgencia e importancia es de tal
categoria que nos es necesario subrayarlo una vez mas. El dialogo es
necesario porque es la tinica manera de hacer manifestar la actividad del
Espiritu que obra en Topos los rangos de la comunidad, no sélo por
medio de las autoridades. El Espiritu es mas grande que la jerarquia;
nuestras estructuras eclesiales han de reflejar esta grandeza. Actualmente
no lo hacen, o lo hacen de una manera muy insuficiente. El1 Concilio ha
pedido a los obispos que se formen estructuras estables de dialogo en
sus diécesis. En Espana y en otros sitios es todavia en gran parte una
labor por hacer. Es de esperar que las autoridades eclesiasticas no nos
haran esperar mucho tiempo antes de implantar unas formas viables de
dialogo en sus respectivas diécesis. Si el caso de Charles Davis nos con-
vence de la necesidad de adaptar las estructuras institucionales de la
Iglesia de acuerdo con la multiforme actividad del Espiritu Santo, algun
bien resultara de esta tragedia personal.

En este tiempo de crisis —y la Iglesia ciertamente esta en crisis hoy—
todos necesitamos activar nuestra confianza en la presencia de Dios en
su Iglesia. Los que estdn descontentos con la lentitud de la reforma de
la Iglesia nunca deben caer en el simplismo de acusar a los Namados
conservadores de mala voluntad. Las causas que impiden la realizacién
de las reformas del Concilio son miiltiples; el reducir todas ellas a una
falta de buena voluntad muestra por una parte una seria deficiencia de
caridad cristiana, y por otra, una pereza intelectual lamentable.
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Por otra parte, los que se asustan por el cambio de mentalidad de la
Iglesia postconciliar a veces suenan con los tiempos pasados de tranqui-
lidad y orden. Fsta reaceién muy comprensible puede llevar en la pric-
tica a una oposicion ante cualquier cambio que amenace la estabilidad
de la Iglesia institucional. Estos hombres tienen que recordar que la vida
cristiana es siempre un riesgo: el quitar el elemento de riesgo del cris-
tianismo es falsificarlo sustancialmente. Porque el riesgo es, al fin y al
cabo, permanecer abierto a la inspiracién del Espiritu Santo que obra
donde y cunando quiera. No se puede limitar su actividad a unos cauces
juridicos determinados; el Espiritu no es un legalista.

Finalmente, no debemos ser demasiado ingenuos acerca del cambio que
traera el didlogo en la Iglesia. Aiin con el didlogo habra que contar con
la limitacién y el pecado de los hombres. Quizi la siguiente observacién
del P. McKenzie puede orientarnos en nuestra bisqueda hacia una vida
eclesial mas auténtica: “Ningin catélico realmente se sorprende cuando
descubre que la autoridad en la Iglesia es humana y que muestra su hu-
manidad en maneras erudas y obvias; se sorprende cuando se le diee
que la autoridad es en realidad sobrehumana y, por tanto, libre de actuar
de una manera totalmente humana. La autoridad no pierde prestigio
tanto por revelar su debilidad humana como por aparentar que su de-
bilidad humana es otra cosa™ (2).

nofas

(1) John L. McKenzie, S. J.: AurHoriry N THE CHURcH (Sheed and Ward, Nueva
York, 1966), p. 161. Este libro espléndido esta resefiado en el wltimo nimero de
PROYECCION. ’

(2) Ibid. 109.
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