ATEISMO
CIENTIFICO

A Zugasti S J

Unos se empeiian en decubrir a Dios en el
laboratorio, escondido entre los tubos de ensayo.
Y no lo encuentran: luego Dios no existe. Luego
la Ciencia estd contra Dios. Y como el hombre
estda con la Ciencia...

Sin embargo, el hombre conoce también a
través de otros esquemas distintos de los empiri-
cos a los que le acostumbra el método cientifico.
Su horizonte de conocimientos se extiende mds
allé de lo sensible, a la esfera de lo trascendental
y metaempirico. La Ciencia no estd contra Dios.

¢Estard entonces, al menos, al margen de
Dios? ;O podremos también concluir que a través
y de la Ciencia llegamos a El?

En la controversia entre creyentes y vy se trata, de expulsar a Dios del mun-
ateos, unos y otros han intentado in- do empleando la Ciencia como arma
clinar la balanza a su favor tratando de fundamental y decisiva, y es igualmente
colocar la Ciencia en sus platillos res- cierto que se ha tratado de hacer una
pectivos. Es evidente que se ha tratado, Apologética fundada en la Ciencia.
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Pero, a pesar de los esfuerzos de
unos y otros, la ciencia no se ha deja-
do encajar en ninguno de los dos pla-
tillos. Y no se ha dejado encajar por
un motivo muy sencillo : por definicién
Dios esti mas alla del objeto de la
Ciencia. Esta se ocupa de los hechos
que pueden observarse o experimentar-
se de una manera sensible, y, natural-
mente, Dios no puede observarse ni
experimentarse sensiblemente.

Si comparamos el universo a un re-
loj herméticamente cerrado —y, la
comparacién es de Einstein—, la acti-
tud dei cientifico, seria la del individuo
que se preocupa tUnicamente del exte-
rior de ese reloj. Le interesa lo que pe-
sa, el tamafio que tiene, el material de
que estd construida la caja, la preci-
sion al marcar la hora, etc., ete. La
afirmacién del astronauta ruso Titov de
que en el cielo no se habia encontrado
a Dios, si es algo mas que un burdo
recurso propagandistico, revela un des-
conocimiento total de esta diversidad
de planos en que se mueven Dios y el
objeto del conocimiento cientifico. Na-
turalmente que Dios o el alma no se
han presentado nunca en el ocular del
microscopio o del telescopio, pero es
que si alguna vez se presentaran deja-
rian de ser Dios y el alma.

La conclusién que podemos sacar de
esto es que, para el cientifico incrédu-
lo, la tinica postura en cierto modo ra-
cional es el agnosticismo, el “no sé”,
pues es imposible para cualguier cien-
tifico afirmar que, detras de ese fend-
meno natural que él observa, no esta
Dios.

Pero la ciencia no se ocupa simple-
mente de la constatacién de hechos ex-
perimentales; su fin ultimo es buscar
una explicacion a esos hechos, una ex-
plicacién que le permita predecirlos y
gobernarlos a su antojo. De dar esta
explicacién se encargan las teorias,
pero hay que tener en cuenta que una
teoria es un intento de explicar la rea-
lidad desde fuera. El hombre no cono-
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ce la intima esencia de las cosas, por
lo que su teoria no pasa de ser un in-
tento para acercarse a esa realidad des-
conocida, y nunca puede estar plena-
mente seguro de que ese intento ha
tenido wn resultado feliz. Volviendo a
nuestro ejemplo del reloj, el observa.
dor externo, estudiando todos los datos
de sus observaciones, podra aventurar
la teoriec de que se trata de un reloj
de cuerda, de uno electrénico... Pero,
mientras no levante la tapa del reloj, y
durante esta vida el hombre no puede
hacer eso, no podra estar seguro de ha-
ber acertado.

Este papel tan modesto que atribui-
mos a las teorias cientificas, ciertamen-
te hubiera sido aceptado por muy po-
cos cientificos del siglo pasado. Para
ellos con la ciencia se podia alcanzar un
conocimiento perfecto de la realidad.
Pero este siglo las cosas han empezado
a verse de una manera muy distinta.
Eddington afirmaba: “Creo que no ha-
bra una sola conclusién fisica que po-
damos considerar como segura y por
encima de toda posibilidad de revisién.
Hasta una ley tan fundamental como
la de la conservacién de la energia se
trae ahora en tela de juicio a conse-
cuencia de ciertos fenémenos observa-

dos en la produccién de los rayos be-
ta” (2).

¢Coémo se ha llegado a estas conclu-
siones? Gracias a un estudio mas depu-
rado del método cientifico. El cientifi-
co britanico P. E. Hodgson nos lo ex-
plica muy claramente “Se solia pensar
que una teoria podia ser obtenida a
partir de los hechos por un sistematico
proceso légico llamado induccién. So-
bre esta materia varios escritores, como
Mill, idearon los Principios de induc-
cién, gracias a los cuales mantenian que
esto podia hacerse.”

“Durante los 1iltimos cincuenta afios,
sin embargo, se ha visto cada vez mas

(2) Eddington, New pathways in Science,
p. 305.




claro que no era ese el modo por el
cual las teorias se obtenian en la pric-
tica, Una teoria no es el resultado de
un laborioso proceso logico, sino un
salto en la sombra, Una teoria no pue-
de ser deducida de los hechos, es una
creacién de la mente humana... hay
aqui una fundamental discontinuidad
légica entre los hechos en s mismos y
las leorias propuestas para cubrir-

los” (3).

La conclusién que se deduce de esto
es evidente: el mismo Hodgson nos lo
expone un poco mas adelante: *No
tiene sentido desde el punto de vista
de la ciencia preguntarnos si una cier-
ta teoria es verdadera o mo. Nosotros
podemos solamente preguntar si esta
de acuerdo con los hechos conocidos en
ese momento. El desacuerdo con los
hechos reprueba una teoria, pero su
conformidad con ellos no la prueba.
Simplemente la hace razonable para
usarla como una hipétesis de trabajo
mientras no sea desautorizada” (4).

Siendo tan bajo el puesto que ocupa
una teoria cientifica en la escala de los
grados de certeza, seria absurda la pre-
tensién de probar o rechazar la exis-
tencia de Dios fundados en una de esas
teorias, Ademas, en una teoria pura-
mente cientifica, no debe aparecer el
recurso a una causa sobrenatural. Cuan-
do el cientifico catélico se encuentra
con una incégnita, un comportamiento
extrafio de algiin elemento de la natura-
leza, no debe recurrir, por muy cato-
lico que sea, a explicarlo por upa in-
tervencién de Dios, Su obligacién como
cientifico es buscarle a ese fenémeno
una causa matural,

La apologética basada en estas limi-
taciones del conocimiento cientifico, o
en una determinada teoria, ha traido
fatales consecuencias. Al irse amplian-

(3) P. E. Hodgson, The Catholic Church
and Science, Londres, 1957, p. 5.
(4) o. c., p. 6.

do el alcance explicativo de la ciencia,
o quedar rechazada esa determinada
teoria, ha tenido que ir retrocediendo
la supuesta intervencién de Dios, y ese
retroceso ha sido presentado por mu-
chos como la bancarrota de la fe.

Visto esto no nos extrafiara que la
ciencia, por mucho que se la quiera
explotar en un sentido o en otro, haya
dejado la balanza en equilibrio.

Sin embargo, es cierto que esta abs-
tencién de la Ciencia fue perjudicial
para el creyente. Es evidente que cuan-
do se trata de demostrar la existencia
de algo, la prueba tiene que correr a
cargo del que postula la realidad de eso
desconocido, no del que la niega, La
Ciencia, por tanto no favorecia nada al
cristiano. que no podia presentarla
como prueba. Y a esto no estaba acos-
tumbrado. Su ciencia, la tinica que co-
nocia, la Filosofia (5) le ofrecia los ar-
gumentos s6lidos que quitaban toda
sombra a la idea de la existencia de
Dios. Ahora la ciencia natural que nace
se niega a sostener sobre si una Apolo-
gética.

Légicamente este hecho no debia
haber vuelto mas débiles los argumen-
tos ya empleados, sin embargo, en la
practica no fue asi. ;Por qué? Los mo-
tivos son multiples. Veamos algunos:

La Filosofia presentaba unos argu-
mentos s6lidos de la existencia de Dios,
Ja ciencia no. Al ir quedando la Filoso-
fia eclipsada por el brillo espectacular
de la Ciencia, sus argumentos no per-
dieron fuerza légica, pero si psicolo-
gica.

(3) Ciencia puede significar todo conjum-
to de conocimientos adquiridos mediante la
razén, y en este sentido incluye también a la
Filosofia. En un sentido mas estricto abarca
solamente a las llamadas Ciencias Naturales,
nacidas de la observacién y experimentacion
de los fenémenos naturales. Es a la Ciencia
entendida en este ultimo sentido a la que
hasta ahora nos hemos referido.
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El cientifico, por método, tiene que
buscar la explicacién de los fenémenos
en el ambito de lo natural. Es facil que
esta limitacién metodolégica acabe im-
poniéndose y presentandose a la mente
como algo absoluto: mas alld de las
causas naturales no hay nada.

Una idea equivocada de la inter-
venciéon de Dios en el mundo, resto de
una concepcién mitica de la religion.
Se veia lo sobrenatural inmediatamente
detras de las tempestades, de los eclip-
ses, de todos los fenémenos para los que
el hombre no tenia una explicacién, Al
ir dando esas explicaciones la Ciencia
fue haciendo desaparecer una idea de
Dios falsa, pero que para muchos era
la tnica (6). Esta victoria, presentada
como un triunfo sobre el verdadero
Dios, es la que ha conseguido darle ex-
ternamente al ateismo cientifico un as-
pecto un poco mas atractivo.

El intervencionismo de las autorida-
des eclesiasticas, incapaces de distinguir
muchas veces entre el legitimo avance
cientifico y el contrabando ideolégico
que le acompaiaba, motivé una reac-
ci6n de rebeldia y una separacion mas
acentuada de la Ciencia y la Fe,

La esperanza infantil de que la sola
Ciencia traeria una era de paz y felici-
dad para toda la humanidad presté la
base para que el hombre se considerara
independiente de toda fuerza superior.

Otros motivos de orden histdrico se
podrian reseiiar, pero creo aue bastan
los seitalados para explicar la aparicién
y desarrollo de este ateismo cientifico
que hoy esta extendido por el mundo.

Hemos visto hasta aqui e6mo el pa-
pel desempeiiado por la Ciencia en el
caminar de los hombres hacia Dios ha
sido de um gris bastante oscuro. ;Ten-
dremos que resignarnos a ello como a

(6) Cfr. R. Franco, La nueva situacién.
Proyeccion, 1965, 246-253.
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algo inevitable? Evidentemente no. San
Pablo escribe a los fieles de Roma :
“desde la creacién del mundo lo invisi-
ble de Dios, su eterno poder y su divi-
nidad, son conocidos mediante las cria-
turas” (Rom. 1,20). Es decir, la crea-
cion es un reflejo de Dios. Cuanto me-
jor rconozcamos la creacién, y cierta-
mente la Ciencia nos abre horizontes
maravillosos en el conocimiento de la
naturaleza. tanto mas facilmente llega-
mos a Dios. No llegaremos, es verdad,
con el método cientifico, escalera dema-
siado corta para alcanzar a Dios. pero
si llegaremos con unos razonamientos
filosoficos apoyados en hase cientifica,
en el conocimiento del mundo que la
Ciencia nos properciona.

No se crea que me refiero a unas
complicadas especulaciones filoséficas,
sino a la sencilla filosofia de un sano
sentido comiin. No trato de decir. ni
muchisimo menos. aue los cientificos
carezecan de sentido comun. pero si
afirmo que las conclusiones que ohten-
gan gracias a ese sentido comiin, cuan-
do estén mas alla de lo experimenta-
ble. en rigor. va no podran llamarse
cientificas, pues han saltado Jos limites
del terreno en que la Ciencia se mueve.
Io cual no quiere decir que mo sean
perfectamente 1égicas v racionales, Esta
limitacién del cammno del conocimiento
cientifico no seria aceptable para una
mentalidad obsezionada por la Ciencia
positiva, pero hoy se va imponiendo
cada vez con mas evidencia (7).

(7) Citemos como ejemplos, A. Fdding-
ton. New pathways in Science, «Tencmos que
reconorer l""l" psta f']ﬂ_‘f_' f{f_’! r‘nnnl'imii‘n!n e
se propone la Ciencia es demasiado estrecho y
especializado para constituir un conocimiento
completo de lo que rodea al espiritu huma-
no. Muchisimas manifestaciones de nuestra vida
ordinaria y de nuestra actividad estin fuera
del campo de la Fisica».

Heisenberg termina su libro sobre «Pro-
blemas filoséficos de la Ciencia nuclear» con
estas palabras: Respetar esas cosas que es-
tan mads alld de la Ciencia, las cuales real-
ment, importan y sobre las que es tan dificil
hablar».




[a gran ventaja de emplear una base
cientifica es la mayor fuerza psicologica
que da a los argumentos. El valor lo-
gico de estos es el mismo que en liem-
pos de Sto. Tomas o Aristételes, pero
la energia con gue imponen el asenti-
miento es mucho mayor, Pocos ejem-
plos hastaran para probarlo. Lo mismo
necesita una causa suficiente un univer-
so estitico aue un universo en evolu-
cién, pero la urgencia con que un uni-
verso en evolucién pide un principio,
se diluye en el caso de un universo es-
tatico. El hombre tal wcomo lo veia
Sto. Tomas, un ser compuesto de los
cuatro elementos, tierra, agua, aire v
fuego, en un orden determinado, pedia
un ordenador. El hombre, tal como se
le ve a través del microscopio electré-
nico, y no compuesto por los cuatro ele-
mentos, sino por esas inimaginables
particulas subatémicas, esta exigiendo
el ordenador a gritos. Los escolasticos
medievales, atn crevendo que todos los
seres vivos procedian de Dios. no tenian
inconveniente en admitir cue algunos
animales se formaban espontaneamente
del lodo. Hoy, tratando del grado de
probabilidad que tiene el origen casval
de una molécula de materia viva, po-
demos leer estas palabras: “Simplifi-
cando el problema, v segin el caleulo
ejecutado por C. E. Guye, resulta que
para que tal probabilidad llegase a rea-
lizarse, seria necesario n]i:})ulln‘l' de un
volumen de sustancia equivalente a una

Par - ——_ L = ——abalge LSS T - =R o =

Pregunté a la tierra y me dijo: "No soy yo”; y todas las
cosas me confesaron lo mismo. Pregunté al mar y a los abis-
mos y a los reptiles de alma viva, y me respondieron: ”No so-

mos tu Dios; biiscale sobre

esfera cuyo radio fuese tan enorme que
la luz emplease 1083 anos en recorrer-
le. En suma, habria que imaginarse un
volumen superior a un sextillon de sex-
tillones de sextillones de veces mayor
que el de todo el universo” (8).

Parece claro que una apologética
basada en estas realidades puede ha-
cer que Dios aparezca ante todos los
hombres de buena voluntad como algo
plenamente real y presente. Entonces
la Ciencia dejara de ser vista como un
solapado enemigo y ocuparia su verda-
dero papel, el que Milne le asigna al
comienzo de su libro “La Cosmologia
Moderna y la Idea Cristiana de Dios™.
“El mensaje de Navidad, que es tam-
bién el mensaje cristiano, es: Gloria a
Dios en el cielo y paz en la tierra a los
hombres de buena voluntad. No es esta
una mala definicién del designio de toda
verdadera ciencia: el designio de go-
zar de los espléndidos misterios del
mundo v el universo en que vivimos, v
el tratar de entender esos misterios de
tal manera aue mnosotros podamos me-
jorar nuestro dominio sobre la natura-
leza, mejorar nuestras condiciones de
vida v asi asegurar la paz y todas las
consecuencias que fluven de ella™.

(81 P, Leonardi. T.a ecvolucién bioldgiva.
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nosotros”... Pregunté al cielo,

al sol, a la luna v a las estrellas “Tampoco somos nosotros
el Dios que buscas”, me respondieron

Dije entonces a todas las cosas que estin fuera de las
puertas de mi carne: “Decidme algo de mi Dios, ya que vo-
sotras no lo sois; decidme algo de EI”. Y exclamaron todas
con grande voz: ”El nos ha hecho”.

(s.

Agustimi Confeslomes X, &, 9)




