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O COMO SIMBOLO

Las reflexiones que siguen son un
ensayo teolgico en torno a la realidad
trascendente del hombre. Por su mismo
caracter de ensayo se aproximan mas
a un boceto que a un cuadro definiti-
vo, lo cual no es restarle seriedad : tie-
nen la seriedad forcejeante del boceto.

Han conservado, a manera de gra-
fica clinica, la linea quebrada de pen-
samiento que marca las diversas tenta-
tivas con que hemos querido penetrar
hasta el ultimo estrato del misterio hu-
mano.

Late ademis en ellas un propédsito
pastoral; el deseo de orientar, desde un
vértice de realidades absolutas, inquie-
iudes tan radicales como las tocantes al
significado del matrimonio y de la vir-
ginidad, al verdadero horizonte de ple-
nitud humana al cual todos aspiramos.
Tomamos para ello como base la Sagra-
da Escritura, en cuyas paginas tratare-
mos de captar la idea de Dios sobre el
hombre. En este sentido hablamos de
teologia.

Imagen de Dios

La noticia acerca de la creacién del
hombre ha llegado hasta nosotros a tra-
vés de dos tradiciones biblicas distin-
tas: una primitiva, la yahwista, maes-
tra en el arte de marrar con viveza y
dramatismo, y otra de dataciéon poste-
xilica, la sacerdotal, caracterizada por
la concisién y por el vigor teolégico (1).
Todo lo que nos cuenta el narrador
yahwista con tanta detencién (Gn. 2,7-
25) lo resumen el sacerdotal con estos
tres versos:

“Elohim dijo: Hagamos al hombre
conforme a nuestra imagen, a seme-
janza nuestra: que dominen sobre
los peces del mar y sobre las aves
del cielo, sobre los animales y fie-
ras de la tierra y sobre todos los
reptiles que se arrastran sobre ella.
Creo, pues, Elohim al hombre con-
forme a su imagen: a imagen de

Elohim lo creé. Y los creé macho y
hembra.

Elohim los bendijo y Elohim les
dijo: Sed fecundos multiplicaos, po-
blad la tierra y sometedla; dominad
sobre los peces del mar y sobre las
aves del cielo, sobre todo ser vivo

que se mueve por la tierra” (Gen. 1,
26-28).

Cuanto podemos deducir de esta
primera mnarracién, -cronolégicamente
posterior, es que el hombre se asemeja
a Dios en el dominio, en la autoridad,
por haber sido constituido sefor de
toda la creacién visible (2). Retenga-
mos este dato y pasemos a la narracién
yahwista en busca de nueva luz, no sin
antes notar una particularidad que nos
parece interesante,

(*) El presente articulo no pretende ver-
ter en un esquema de rigurosa precisién cien-
tifica el contenido de las paginas sagradas. Por
un proceso mas cercano a la intuicién poética
trata, simplemente, de aproximarse a las ri-
quezas del texto inspirado y vislumbrar algo
de sus perennes valores vitales. La Biblia es
rica no sé6lo por lo que nos dice directamente
en sus palabras, sino también por todo lo que
sugiere en la mente del que la lee con fe y
con amor.
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En estos tres versos se aplica alterna-
damente el singular y el plural a la
misma realidad :

Hagamos al hombre...que domi-
nen...creé Elohim al hombre... los
cre6 macho vy hembra... sed fecun-
dos y multiplicaos...

Desde luego, no podemos atribuir
aprioristicamente semejante alternancia
a un error casual o a inadvertencia por
parte del copista, Da mas bien la im-
presién de que, cuando el redactor usa
el singular, da al vocablo hombre, o al
pronombre equivalente, un significado
complexivo; es decir, que la palabra
hebrea ’addém, lo mismo que la latina
homo, comprende a la vez al hombre y
a la mujer: de otra forma no se expli-
ca lo bastante el cambio notado. Esto
nos inclina a suponer —no afirmamos,
suponemos— que, segun el narrador, el
hombre creado a imagen de Dios no es
ni Adam ni Eva por separado, sino que
ambos juntos reflejan al Creador de un
modo que debemos estudiar, si es ello
posible, en el segundo relato.

El yahwista en armonia con su ten-
dencia a dar una explicacién de los he-
chos, desdobla la accién sacando a es-
cena al hombre y la mujer en momen-
tos sucesivos. Comienza jugando con el
nombre, mediante una de esas etimolo-
gias populares tan frecuentes en el AT :
>Adam, el hombre, formado de la tie-
rra, ’adamdh, por las manos del gran
Artifice del universo, al cual sorprende
el objetivo en el instante final en que
agota toda su inspiracién con el ultimo

(1) Sobre las corrientes sacerdotales y
yahwista a que aludimos en el articulo, cfr.
Gronces Avzou, La Tradition Biblique, Paris,
1962, pp. 139-144; 224-231.

(2) No decimos estp como sugerencia nues-
tro, por molivos de amplificacién, Véase, por
ejemplo, la explicacién de Dhorme: «Como
culminacién de la obra divina, el hombre ha
sido creadp a la imagen de Dios, por lu auto-
ridad que ejerce sobre todo ser vivienten (La
Bible. L'Ancien Testament. vol. 1, Brujas,
1962, p. 5.
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detalle, el decisivo, Golpeé Miguel An-
el la estatuta de Moisés y dijo: “jHa-
bla!™ “Soplé Yahweh Elohim un alien-
to de vida en las narices del hombre, y
éste comenzo a vivir”. Este como pasar
Dios a su criatura, envolviéndola con
el propio aliento, es otro modo de ex-
presar, con mayor sugestividad y colo-
rido, la misma idea de imagen.

Dios coloca al hombre en el jardin
de Edén, que pone a su disposicién, a
su iniciativa de trabajo. Pero pronto
advierte que su 1tlima obra no esta to-
davia acabada: le pesa terriblemente
la soledad. Y dice: *No conviene que
el hombre esté solo”.

Al momento recorre los seres ya
creados buscandole entre ellos compa-
iiia adecuada, mas no la encuentra. Vie-
ne entonces la delicada escena en que
aparece la mujer, modelada por Dios
del barro vive y caliente del hombre,
el cual, tras despertar del profundo
suefio que le infundiera el Creador, se
reconoce en ella y exclama radiante de
alegria: “jAhora si! Son mis mismos
huesos y mi misma carne...” Acaba el
relato con esta reflexiéon del redactor :

“Por ello dejard el hombre padre y
madre para unirse a su mujer, y
ambos serin una sola carne’.

Como se ve, también el yahwista ha-
bla aunque no con palabras explicitas
de imagen, sin aludir en cambic para
nada al dominio sobre las demas cria-
turas. Su mirada se centra exclusiva-
mente en el hombre; prescinde de todo
lo demis para ver en él su apertura
esencial al didlogo, a la convivencia, a
la unién del yo y del ti en un nosotzos
que es un yo dilatado: una sola carne.
Segiin él, el hombre es imagen de Dios
por el amor; y como éste requiere con-
jugarse en plural, por eso “macho y
hembra los creé”, con un instinto de
unidad que los atrae mituamente de
manera totalizante, en cuerpo y alma:
hasta en su corporeidad reflejan al Dios
invisible.




;Qué decir ahora de las dos narra-
ciones? ;Se oponen entre si? ;Cual
de ellas debera prevalecer?

Si tenemos en cuenta que sus res-
pectivos redactores se sitiian en angulos
distintos, parece mas correcto deducir
que, en vez de oposicién, hay en ellas
una visién convergente y mas comple-
ta sobre el hombre. El que Dios se ma-
nifiesta como Sefor al crear y poner en
marcha el universo, no impide en abso-
Juto a San Juan decir que “Dios es
Amor” (1 Jn. 4,8); mas aun, esta se-
gunda revelacién nos hace comprender
el verdadero sentido de la creacién: es
una manifestacién del Amor. De mane-
ra semejante el hombre, porque imita
a Dios en lo mas suyo, en el amor, por
€so merece un puesto preeminente sobre
toda la creacién visible : es sefior como
consecuencia de su semejanza a Dios en

el amor (3).

Rectificacién forzosa

La revelacién de Dios en la Biblia
Do es una instantanea, sino una fotogra-
fia con exposicién; es un lento proceso
de sedimentacién sincronizado con el
ritmo de la historia, a través de cuyos
acontecimientos se nos van revelando,
manifestando los rasgos del Seiior, que
se nos muestra a plena luz en Jesus.
Por ello, todo estudio de exégesis o de
teologia biblica debe descansar sobre un
examen complexivo y convergente de
los dos Testamentos, si no se quiere co-
rrer el riesgo de desfigurar el verdadero
pensamiento de Dios.

Con las conclusiones a que hemos
llegado hasta ahora sélo tenemos una

(3) Segin esto, podriamos definir el peca-
do como «pérdida del sefiorio por la abdica-
cién del amor», que afecta intrinsecamente al
que lo comete, convirtiéndolo de sefior en es-
clavo (Jn 8,34).

Por el contrario Cristo, en el cuarto evange-
lio, es Rey (Jn 19,15); Rey porque es plena-
mente el Hombre (Jn 19,5), imagen del amor
por su obediencia hasta la muerte de cruz,

vista parcial del hombre; y ésta no es
atn definitiva, sino que queda abierta
al progreso de la revelacion, que cierta-
mente la enriquecera, incluso mediante
el procedimiento de posibles reajustes,
los cuales no atentan en manera alguna
contra la inerrancia de la Escritura,
sino que son una consecuencia casi ine-
vitable del mismo avance gradual de la
revelacién. De hecho, como veremos en
breve, nos encontramos ya ante una en-
crucijada que nos va a imponer un cam-
bio de direccién.

Acabamos de sugerir que el hombre
imita a Dios en cuanto pareja, por la
dialéctica de atraccién reciproca de los
sexos : mediante la unién total se veri-
fican, hechos “una carne”, como imagen
de la unidad y trinidad divinas. Dicha
imitaciéon no es algo exterior al hom-
bre, como lo es la copia del modelo que
traza el pintor sobre el lienzo. sino in-
terior a él; no comporta un hacer sino
un ser: por eso decimos que es —segin
nuestra hipdtesis, son— imagen. Luego,
si es imagen, debera serlo mientras dure
su destino como hombre, que sabemos
es eterno: mds alli de la muerte, por
la resurreccién en Cristo. Aqui es pre-
cisamente donde nos sale al paso la di-
ficultad, porque, si bien el destino del
hombre es eterno, su unién con la mu-
jer, la institucién matrimonial por la
que se expresan como imagen, ya no lo
es. De ello hay revelacion explicita en el
Evangelio : “A partir de la resurreccion
ni ellos ni ellas se casardn, sino que es-
tarén en el cielo como los dngeles de
Dios” (Mt, 22,30). La antinomia es ma-
nifiesta : por una parte, el hombre lleva
en si un hambre esencial del amar —de
amar siempre-——, por ser imagen del
Dios que se ha definido a si mismo
como Amor; por otra, ese amor, que es
entrega a y didlogo con el otro, se en-
cuentra sin un i que lo reciba y le res-
ponda siempre. ;Qué es lo que ocurre?
¢Todavia no ha hallado Adam quien lo
libere de su oprimente soledad? ;Ha-
bra sido victima de una alucinacién,
que le haya hecho ver en la mujer car-
ne de su carne y hueso de sus huesos?
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;Cuil es en todo caso el ti adecuado
del hombre, con quien éste pueda con-
jugarse eternamente como imagen?

Sombra de la realidad

Ante la realidad que nos rodea he-
mos de adoptar una actitud, no escép-
tica, pero si precavida, o mejor, cri-
tica. Debemos distinguir con cuidado
en ella lo que es de lo que parece ser,
sin dejarnos fascinar por su exterior,
por la impresién que nos causa tras el
primer encuentro, adormeciendo asi fa-
talmente el instinto de autenticidad que
nos haria preguntarla una y otra vez,
hasta arrancarle su intimo secreto.

Para los encadenados del mito platé-
nico de la caverna, inmovilizados y
vueltos hacia la pared del fondo de la
cueva, no hay mas verdad que las som-
bras proyectadas desde fuera en el
muro : ellas son las que andan, accio-
nan y hablan, ellas son la realidad. Y si
alguno de estos tales obligado a aban-
donar su puesto, llegase hasta la presen-
cia de los verdaderos objetos, cegado
por la luz y creyendo sofiar, los tendria
por menos verdaderos que los que veia
alla dentro. Semejante valoracién, para
nosotros, es absurda, vuelta del revés;
para él sin embargo, completamente
logica.

El mito de la caverna no es un pa-
satiempo ni un disparate literario; su
absurda inversién de planos, lejos de
ser una evasion hacia el idealismo, cons-
tituye un reclamo hacia el verdadero
realismo: es una caricatura de nuestra
superficialidad en juzgar el film que se
proyecta ante mnosotros, espectadores
del mundo. ‘

Cuando observamos con ojo critico
al hombre y afirmamos que éste se re-
vela como imagen de Dios a través del
dinamismo unificante de los sexos, (es-
tamos ciertos de haber ganado el exte-
rior, o permanecemos ain en la gruta
confundiendo la realidad con su som-
bra? Si la unién del hombre y la mu-
jer es realidad y no sombra, ;por qué
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enfonces se quiebra en el momento de
la resurreccién? Si, pues, su realidad
se nos escapa con esa inconsistencia um-
bratil, quiere decir que atin nos queda
por descubrir el objeto real del cual
ella es reflejo.

El gran Misterio

San Pablo es quien ofrece el verda-
dero principio de solucién. En una de
sus cartas descubre el contenido real
del matrimonio, con palabras que em-
piezan despertando nuestra simpatia
por lo humano, y acaban trasportindo-
nos por el pasadizo del simbolo a un
estricto plano teolégico. Helas aqui :

“Las mujeres sean sumisas a sus na-
ridos como al Serior, pues cabeza de
la mujer es el varon como Cristo es
Cabeza de la Iglesia: él es Salvador
del Cuerpo. Y asi como la Iglesia se
somete a Cristo, igual las mujeres a
sus maridos en todo.

Hombres, quered a vuestras muje-
res, lo mismo que Cristo a la Iglesia
hasta entregarse por ella a fin de
santificarla, purificindola mediante
el baiio del agua con la palabra, y
de hermosear para si a la Iglesia,
sin mancha ni arruga ni cosa seme-
jante, mds santa e inocente. Los ma-
ridos deben querer a su mujeres
como a sus propios cuerpos. El que
ama a su esposa, a si mismo se ama.
Y es cierto que nadie aborrece a su
propia carne, antes al contrario la
alimenta y cuida: exactamente como
Cristo a la Iglesia, pues somos miem-
bros de su Cuerpo. Por esto dejard
el hombre padre y madre para unir-
se a su mujer, y ambos serin una
sola carne.

Es profundo el misterio este... Me
refiero a Cristo y a la Iglesia’ (Efes
5,22-32) (4).

(4) «Hermosear para si a la Iglesia». Asi
traducimos el v. 27, conscientes de que no re-
fleja con toda su fuerza el texto original.

La versién que dan algunos del «para si»




Los casados deben, pues, vivir en ar-
monia y amor mutuo porque su unién
es sagrada: es simbolo de la unién in-
finitamente superior de Cristo y la
Iglesia.

Mediante tal revelacién se nos abre
la pista a un vuelo trascendente con el
que salvamos el hiato del primer cami-
no perdido.

No es el amor conjugado de hombre
vy mujer lo que constituye la razén ul-
tima de su ser como imagen de Dios.
Ese amor es s6lo sombra —simbolo—
de la verdadera realidad en que descan-
sa la semejanza divina del hombre: la
unién de Cristo y la Iglesia. Y una vez
dado el salto a esta cuarta dimensién
del misterio, no nos es ya licito hablar
de la horizontal : hombre-mujer, sino
de la vertical: hombre (él y ella)
— Cristo. Es decir, es la unién del hom-
bre— en sentido complexivo— con Cris-
to (= respecto vertical) la que refleja
como en imagen el ser de Dios; pero
de esa unién con Cristo es expresién
simbdlica la unién matrimonial (= res-
pecto horizontal). Se nos descubre aho-
ra la realidad integral del hombre, a
la que parece ser —realidad terrestre—
con su haz de tendencias corporales-es-

por «delante de sin es ciertamente inacepta-

hle desde el punio de vista lingiiistico.

El verho de la frase equivale a nuestro he-
cer, volver (el parar de Fr. Luis de Leén).
KiirRzINcER se aproxima bastante traduciéndo-
lo por gestalten (=configurar).

El adjetivo que acompaiia como atributo
a lglesia es wgloriosan, Se relaciona con uno
de los conceptos teolégicos mas ricos de Pa-
blo: la gloria, la claridad divina de Cristo
resucitado.

Esto supuesto, damos la siguiente explica-
cion.

El v. 26 alude al baiio prenupeial de la es-
posa, segin era entonces costumbre. Cristo mis-
mo e¢s quien la purifica por medio del «ogua
eon la palabran, configurindola a si mismo;
es deeir imprimiéndole sus rasgos —los del
Hijo— y comunicindole su gloria (cfr. 2Cor.
3.18). En una palabra, haciéndola perfecta ima-
gen suya. Parece envolver todo eslo una alu-
si6n a la creacion de Eva, perfecta imagen de
Adam, que vio en ella una como prolonga-
cién de si mismo.

pirituales que lo proyectan hacia un fi
provisional, humano; y el de lo que
es, o mejor, de lo que esta llamado a
ser —realidad celeste— es decir su des-
tino a formar “una sola carne” con
Cristo.

Por su realidad terrestre el hombre
es simbolo de su propio destino a veri-
ficarse como imagen del amor, unido
con Cristo en la realidad celeste (5).

En el seno del Padre

La unién del hombre y de la mujer
representa el misterio de unidad de
Cristo y la Iglesia, ;jCual es, propia-
mente hablade, el sentido de esle mis-
terio?

En el plano terrestre, el ti hacia el
cual tiende el esposo es su esposa. ;Po-
demos decir lo mismo respecto del pla-
no celeste? ;Sera tal vez Cristo a quien
busca en iltimo término el hombre?

Reconozcamos ante tedo que la rea-
lidad matrimonial, con su innegable y
profundo contenido simbdlico, sélo ex-
presa en parte la realidad eclesial: es
una de tantas formas con que la Escritu-
ra trata de expresar nuestra inefable
vinculacién a Dios en Cristo, valiéndose
de comparaciones e imagenes que ja-
mias acaban de decirlo todo, precisa-
mente porque giran en la érbita de lo
inefable. Y es que nuestra unién con
Cristo, mas que una alteridad (esposo-

(5) La realidad celeste de que hablames
se opone a la terrestre en cuanto que no es
de este mundo; pero estd ya en él: es la vida
de la resurreccion.

De hecho, nuestra vida presente va simul-
carne mortal, para llegar al pleno desarrollo
de Cristo que empieza a germinar en nuestra
tineamente inserita a los dos planos: al mor-
tal —itinerante, no definitivo—, y al inmortal
—definitivo—, al cual pertenecemos por nues-
tra insercién en Cristo, que resucité primero
como primicias de nuestra carne. Para el que
durante su paso por la tierra se mantuvo fiel
al Sefior, el momento de la muerte significa la
actuacién plena de la muerte de Cristo, que
destruye la muerte y toma posesién definitiva
del reino de la vida.
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esposa), envuelve una identidad miste-
riosa (cabeza-cuerpo; cepa-sarmien-
tos): la que se origina de nuestra in-
sercién en él —comparacion del injer-
to: 11,17 ss—, con el cual somos “uno
solo” (Gal. 3,28). De una manera para
nosdtros incomprensible constituimos
con Cristo una unidad vital, que supera
el orden moral-afectivo de los esposos :
somos de verdad miembros suyos vivifi-
cados por su Espiritu; en él hemos ya
resucitado y reinamos en los cielos (Efes
2,6), pues el tronco y los sarmientos se
articulan en una sola vid. Y esta uni-
dad de vida —nosotros en él— compor-
ta una unidad de destino : él es el Hijo,
cuya maravillosa existencia se lanza en
vuelo incontenible hacia el corazén del
Padre, revelandosenos asi como reali-
zacién incoada de nuestra llamada al
amor, Porque, cuando se unen en “una
sola carne” Cristo y la Iglesia, en ésta
se opera una transformacién radical:
desde ese instante su yo deja de ser un
yo meramente humano, para convertir-
se en prolongacién del yo del Hijo; de
donde, el td final hacia el cual se diri-
ge, tampoco es un ti humano sino un
tii divino: es el Padre, al cual llama
desde nosotros el Hijo por el clamor
uninime del Espiritu (Gal 4,6) (6).

(6) Entiéndase bien —en cuanto lo permi-
te la oscuridad del misterio— la expresién
cuando decimos que el yo de la Iglesia deja
de ser un yo meramente humano.

El hombre unido a Cristo llega a constituir
con €l «una sola carne», semitismo equivalente
a «una sola persona» (persona no tiene para
el hebreo el contenido filoséfico nuestro). No
es mera metafora; segin Gal. 2,20, hay una
sustitucién real por la que Cristo es quien
vive en el hombre, y segun Gal. 3,28, nosotros
con Cristo somos «uno solo» (conforme al ori-
ginal griego). Sin embargo, es una realidad
de orden misterioso —mistico; no se opone a
real—, que deja intacta la integridad fisica
de la persona.

La limitacién de mente y lenguaje en que
al presente nos movemos, hace inevitable el
sabor panteistico de ciertas expresiones, ante
las cuales no debemoas retroceder, ya que las
leemos en la misma Escritura (la misma im-
pregion se saca de la lectura de cierlos misti-
cos tan ortodoxos como S. Juan de la Cruz).
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Por consiguiente, el seno del Padre,
en el cual vivia el Hijo desde siempre,
es la meta final del hombre, creado a
imagen de Dios para compartir el amor
mefable de las divinas Personas.

Las ideas expuestas se orientan par-
ticularmente a la vida. Si nos hemos
parado a reflexionar, ha sido para ilu-
minar el camino que debemos recorrer.
Ello quiere decir que el capitulo mas
interesante es el de sus multiples apli-
caciones a aspectos concretos del hacer-
se humano.

Por razones obvias elegimos ahora
tres solamente, al cabo de las cuales
confiamos en que quede mas patente el
mismo desarrollo que precede.

1. Sacramentalidad del matrimonio

El punto de partida para un estudio
teolégico del matrimonio es su natura-
leza misma, su caracter sacramental,

El sacramento se define como signo
simbdlico y eficiente de la gracia. Como
signo de, indica que su realiadd es re-
lativa, orientada a expresar otra rea-
lidad de orden superior; y lo hace
mediante el lenguaje simbdlico, que se
caracteriza por participar a la vez del
sentido inmediato de las cosas y de la
oscuridad del misterio. Es decir, va
mas alla de lo que consicnten sus justos
limites, y ese mds alld es el que se nos
oculta tras la bruma, como las cumbres
de las altas montanas.

El lenguaje simbdlico no es ni irreal
ni caprichoso; es sencillamente el me-
dio menps impropio para expresar lo
inefable. Decir, pues, que el sacramento
es signo simbélico, no es restar un api-
ce de su valor intrinseco, sino insistir
en el modo recortado, mate, con que
indica una realidad que lo excede y al

Lo que en todo caso debemos retener, aun
cuando no comprendemos toda su hondura, es
que el «una sola carne», referido a Cristo y a
la Iglesia, no es una mera metéafora: pertenece
a un orden real que desconocemos, y por eso
llamamos misterioso o mistico.




mismo tiempo justifica su existencia:
como sucede con la sombra, que denun-
cia la presencia del cuerpo, indepen-
dientemente del cual no podria subsis-
tir.

Pero €] sacramento, ademas de sig-
nificar el misterio, ha recibido virtua-
lidad para introducir en él; puede co-
municar en un momento dado la fuer-
za salvifica que mana irrestafiable del
costado abierto del Redentor. En rea-
lidad, el sacramento es el momento con-
creto en que Cristo entra en la historia
de cada hombre para injertarlo en si
y comunicarle su propia vida.

El matrimonio como sacramento
simholiza, mediante la wmién de los
esposo en “una sola carne”, la uni6n in-
finitamente superior de Cristo y la Igle-
sia; y no sélo la simboliza, sino que
ademas la hace, lo cual quiere decir
que en el matrimonio hombre y mujer
se unen con Cristo, cada uno a través
del otro, Aprisionados en el dmbito ob-
tuso del mundo en que al presente vi-
vimos, nos parece que el amor de esas
dos vidas fundidas en una es la tnica
realidad; pero necesitamos salir al ex-
terior para comprobar que aquello de
dentro no era mas que sombra de la
realidad maciza, definitiva: el verda-
dero esposo con quien se unen hombre
y mujer es Dios. aue se hace accesible
en Cristo. Es, pues, un darse a Dios
mediato, a través del oiro. Por tanto,
para los casados, el amor a Dios en-
cuentra su expresion adecuada en la
mutua entrega.

Ahora bien; si el esposo realiza su
entrega a Dios mediante la donacién
que hace de si a su esposa, es evidente
que el plano terrestre ha de participar
del caracter totalizante del celeste : ma-
rido y mujer deben quererse con un
amor total, porque ése es para ellos el
camino para darse a Dios; asi es como
simbolizan y consuman la unién de
Cristo con la Iglesia. Por eso, un amor
a velas desplegadas, que comporta por
lo mismo una unién exclusiva e indiso-

luble.

Por consiguiente, siendo el sacra-
mento el lugar de cita entre Dios y el
hombre sélo por la total domacién del
uno al otro alcanzaran los esposos en
plenitud su destino trascendente : su
amor terrestre es condicion indispensa-
ble —y a la vez medida para llegar al
celeste. Por ofra parte, esta apertura
dindmica a la verdadera realidad, al
dialogo de amor conjugado con el Padre
en el Hijo, imprime en el amor de los
esposos un auténlico carfcter sacro: asi
como la sombra lleva a la realidad, asi
también ésta confiere a aquella su ver-
dadero contorno. El contorno. el ca-
racter sagrado del amor conyugal llega a
ser efectivo mediante su acceso al nivel
del amor de caridad, el finico que signi-
fica y realiza el misterio eclesial : que-
rerse “como Cristo amé a la Iglesia”.

De nuevo hemos de insistir en la
leceion del mito platénico. No podemos
olvidar que la auténtica realidad estd
fuera de la caverna; no podemos acha-
tar de tal manera el horizonte que, per-
dido el relieve de las cosas, caigamos en
la tentacién de llamar amor a lo que en
el fondo no es otra cosa que un brutal
choque de egoismos. Ciertamente se re-
quiere una fe nada comun para atisbar
el misterio latente en el amor enlazado
del hombre y la mujer: en realidad
cada uno va labrando su futuro eterno.

2. Virginidad, realidad escatolégica

Hemos tenido buen cuidado de dis-
tinguir lo simbélico de lo real en el sa-
cramento del matrimonio. Lo real, es
decir, el misterio de Cristo y la Igle-
sia, pertencce al esquema tnico de sal-
vacién en la economia actual de la gra-
cia; lo simbélico, es un medio, un ca-
mino para llegar a él. Ahora nos inte-
resa conocer si éste es el unico o, por
el contrario, hay otro.

La simbologia del matrimonio se des-
envuelve bajo el signo de lo mediato,
de lo indirecto, de la via que conduce
a la meta dando un rodeo. Ahora bien,
;es posible alcanzar la meta de un sal-
to, unirse a Dios ein intermedios? La
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respuesta es afirmativa: sin duda que
es posible y lo es por la entrega virgi-
nal, totalizante, del propio ser en blo-
que indiviso a Dios.

La virginidad no es ya un simbolo
como el matrimonio, es la realidad ple-
na —aunque itinerante— por la que
el hombre adquiere todo su sentido de
imagen, al prolongar en su carne la re-
surreccién de Cristo y unirse en él con
Dios; por ella se instala, ya en la pre-
sente vida, en el estadio final —escato-
légico— en el que ni ellos ni ellas se ca-
saran sino que seran como los mismos
angeles. Y ese caracter de inmediatez,
de unién escatolégica con Dios, y por
tanto de realidad absoluta, es el que
confiere a la virginidad un rango indis-
cutible de primacia sobre el matrimo-
nio : el virgen no es un solitario ni me-
nos un fracasado, es un resucitado que
desgrana su dialogo de amor filial con
el Padre de manera clamorosa, en cuer-

po vy alma (7).

Mis adn; la virginidad es ademas
en cierto aspecto para el matrimonio
norma de su recto desenvolvimiento.
Porque también existe una virginidad
del corazén en el mal. Cuando Pablo
dice a los cristianos de Corinto que
los casados viven con el corazén repar-
tido (1 Cor. 7,33s), no alude con ello a
nada esencial e inherente a la institu-
¢ion mairimonial en cuanto tal, sino a
una dificultad préactica muy generaliza-
da lo mismo entonces que ahora. De
hecho, en el fluir de la mutuna conviven-
cia, queda no pocas veces comprometi-

(7) Que el matrimonio sea sacramento y
la virginidad no, es insuficiente para fundar la
superioridad del primero sobre la segunda.
Ambos son medios y han de valorarse con res-
pecto al fin; y en este caso prevalece la virgi-
nidad, pues, mientras el casado camina a Dios a
través del simbolo (uniéndose a su esposa),
el virgen camina a €l en unién directa, la mas
parecida a la del cielo.

Seamos, con todo, humildes y reconozeamos
que la verdadera superioridad delante de Dios
estdi de parte del que, casado o virgen posea
en su corazéon una caridad mas intensa y pura,
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da y maltrecha la entrega que de si ha-
cen hombre y mujer a Dios en el otro;
pero podriamos responder a dicha di-
ficultad con las mismas palabras de Je-
sus: “A Iprincipio no era ast” (Mt. 19,
8), no fue ése el plan del Creador, que
instituy6 el matrimonio como signo de
unidad y no de divisién, como medio
para alcanzar la plenitud divina a tra-
vés de la humana en el impulso de un
tnico y total amor, con el cual ame
cada uno de los esposos a Dios y al otro,
o mejor, a Dios en él. Y a esta integri-
dad y unidad de amor es a la que lla-
ymamos virginidad matrimonial, reflejo
de la union virginal de Cristo y de la
Iglesia.

Desde este vértice podemos contem-
plar en panorama espléndido la totali-
dad del plan de Dios, segtin el cual la
virginidad de Cristo y la de Maria, pro-
totipo de la Esposa-Iglesia, constituye
una sola realidad mistica: encarnan,
por la armonia intacta del amor terres-
tre y del celeste, el destino de la ha-
manidad entera, llamada a ser santa, a
darse por entero y sin reserva a Dios
Padre en el Hijo bajo el soplo del Es-
piritu, pasando por el mundo como tes-
timonio vivo de la Resurreccion.

3. Plenitud humana

Hemos visto c6mo el hombre es ima-
gen de Dios por la dialéctica del amor
que, en ultimo término, desemboca en
la intimidad oculta del nosotros trinita-
rio. Imita al Dios-Amor amando. Por
tanto, cuanto mas ame, mas auténtico
sera, mas hombre; porque ha sido he-
cho para amar, y la perfeccién de todo
ser consiste en obtener su propio fin
(8). La plenitud, pues, del hombre esta
en el amor.

Esta es una verdad intangible de va-
lidez necesaria, universal. Segun diji-

(8) Sro. Tomas, Sum. Teol, II-1I, q. 184,

a. 1, c.




mos, conduce a ella asi la via indirecta
del matrimonio como la directa de la
virginidad; por cualquiera de ellas urge
aleanzarla, porque se puede elegir uno
u oiro camino, se puede renunciar al
matrimonio o a la virginidad, mas al
amor, jamas (9).

Resulta, pues, utépico preguntar si
el estado de virginidad, por su renun-
cia al matrimonio, implica un fracaso
o al menos una mutilacién de la perso-
nalidad; porque, aparte el “a priori”
metodolégico de definir lo uno como
privacién de lo otro, dicha cuestion
introduce un cambio esencial en la es-
cala de valores, haciendo del matrimo-
nio fin cuando sélo es un medio, Abo-
ra hien, es evidente que el verdadero
fracaso no consiste en renunciar a un
medio, sino en renunciar —mds exacto,
rechazar, pues el fin es irrenunciable—
al fin; y si la plenitud del hombre con-
siste en obtener este su fin por el amor,
su fracaso no puede originarse mds que
de la negacién del mismo fin mediante
el falso amor, mediante el egoismo.

La plenitud no es privativa del ma-
trimonio, como el fracaso tampoco lo
es de la virginidad: cumbres y abis-
mos, con toda la gama intermedia, exis-
ten entre casados y entre virgenes, Y es
que la razén de tales niveles —y desni-

(9) El amor es irrenunciable por ser el
constitutive dinimico de nuestro ser, lanzado
instintivamente —por tanto, en impulso previo
a todo acto cognoseitive y volitivo— hacia su
propia plenitud, Bl estado de frustraceion de
semejante impulso produce en el hombre el
desgarrén existencial que los tedlogos HNaman
pena de dajio, la principal que padecen los
condenados en el infierno, separados de Dios
sin esperanza de encuentro. La desesperacion
ee desencadena en cllos al no poder conseguir
aquello a lo que no pueden renunciar.

veles— no se debe buscar fuera, en el
ambiente, en el estado de vida, en la
profesién, sino dentro, en el corazon
de cada uno:

“No manchae e nadie lo que entra
por la boca; lo que en verdad man-
cha es lo que sale de la boca.. Lo
que sale de la boca proviene del co-
razén y mancha al hombre; ya que
del corazén vienen malos pensamien-
tos, homicidios, adulterios, fornica-
ciones, robos, calumnias, blasfemias.
Eso si que mancha al hombre” (Mt.
15,11.18s).

De esta raiz —del corazén— es de
donde ha de brotar y expandirse hasta
su maximo desarrollo nuestro didlogo
de amistad. Pero notémoslo bien: en
la expansion del amor puro, segin
Dios, va comprometido nuestro propio
crecimiento como hombres, Por eso
Cristo, en perfecta armonia con la vo-
luntad del Padre —en realidad es el
Amor encarnado—, puede llamarse con
mas propiedad que nadie “hijo de
hombre”: su presencia en el mundo es
un anténtico reto a nuestro egoismo de-
gradante, verdadera causa del fracaso
humano.

Es por tanto el egoismo quien mutila
toda personalidad con su NO glacial al
amor; no lo otro que, a lo mas, puede
ser ocasién de manifestar el tesoro o el
veneno que cada corazén encierra.

Nadie puede considerarse excluido,
ya que a través del simbolo de su in-
quietud terrestre, camina la humanidad
integrada y transformada en Cristo ha-
cia una meta jamés desmentida; hacia
el corazon fiel de Dios Padre, en el cual
se consumara al fin nuestra plenitud
como imagen del amor trinitario.
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