sociologia politica de
teilhard de chardin

PRESUPUESTOS

Teilhard de Chardin no fue un
politico, sino un cientifico y un pen-
sador en el més amplio sentido de
la palabra, por lo que no podemos
ir a encontrar en sus escritos for-
mulas concretas de accién politica.
Su pensamiento no se explica por
opciones concretas y particularis-
tas, sino por su total vision del
mundo y del hombre, por su “wel-
tanschauung”, en la que no pudo
faltar su concepcion politica, en-
marcada en el total de su sistema.

Conviene precisar desde el co-
mienzo en qué 6ptica se sitda Teil-
hard al hablar de politica. En carta
a Claude Riviére formula su pen-
samiento en contraste con el de su
amiga: “A usted es sobre todo la
injusticia social lo que la conmue-
ve y la hace revelarse. A mi, la
lentitud (y a veces la incapacidad)
de los hombres para percibir las
posibilidades y la grandeza de su
destino” (1). La concepcién politi-
ca de Teilhard no es de casos con-
cretos por mas que conozca y le
haga sufrir el dolor del mundo en
que vive (recuérdese que fue ca-
millero en Francia durante la pri-

mera guerra mundial y que duran-
te la segunda se encontré en Pe-
king con la invasién japonesa). Su
concepcién politica es de orienta-
cién, de saber por qué y para qué
se vive, y, en consecuencia, como
hay que vivir. Es interesante ver
cudl es su juicio al final de la se-
gunda guerra, en la misma carta
citada anteriormente: “De hecho,
después de cinco anos de guerra no
logré aun apasionarme ni “optar”
en esta lucha que no me interesa
mads que en la medida en que a tra-
vés del derrumbamiento, de las
cosas viejas, habrd de vermitir la
aparicién de elementos completa-
mente nuevos, su conexion y su
organizacion”.

La caracteristica fundamental
que ha de cumplir toda politica, co-
mo toda accién humana, es la fe
en el porvenir de la humanidad. Lo
que interesa a Teilhard por encima
de todo es la radical respuesta del
hombre y de los hombres (como
individuos ¥ como personas dentro
de la colectividad) ante el futuro
gue se abre desde su remoto pasa-
do. Es el presupuesto que pide para
que pueda comenzar el didlogo en-
tre los hombres, Si esta fe no exis-
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te o es débil ve que no habra ma-
nera de poderse entender, pues ha-
blan idiomas distintos, interpretan
los mismos hechos pero las conse-
cuencias que sacan son diametral-
mente opuestas.

Cree que puede hacer ver y com-
prender a todos los hombres esta
toma de conciencia, que en la ul-
tima instancia serd su fe en que el
mundo estd bien hecho, seri un
fiarse de la vida que ha hecho ca-
paz la gran aventura humana y que
no nos va a abandonar después de
los multiples tanteos necesarios pa-
ra la aparicién de la vida y del pen-
samiento consciente, pues por en-
cima de todos nosotros hay Alguien
que nos supera, que nos atrae, y
nos espera. Este Alguien es el
mismo gue ha puesto en movimien-
to el proceso evolutivo del Univer-
so: Dios.

FASCISMO, COMUNISMO,
DEMOCRACIA

Vamo sa cenirnos concretamente
al tema de la politica, después de
haber recordado sumariamente sus
presupuestos.

Teilhard encontr6 en su tiem-
po tres grandes concepciones ideo-
légicas y politicas, el Fascismo, el
Comunismo y la Democracia. Ana-
licemos brevemente qué juicio le
merecia cada uno de estos sistemas.

Las mayores avrehensiones se las
lleva el fascismo, aunque es cons-
ciente de su eficacia espiritual para
aglutinar a un pueblo, y él mismo
no fue insensible a ella, pues se
siente atraido por sus realizaciones
espectaculares y masivas, por su
primacia otorgada a la accién y a
la organizacién, por su elitismo y
por un cierto sentido de futuro que
ciertamente no faltaba en esta con-
cepcion politica.
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Sin embargo reconoce en él “el
estrecho nacionalismo que le obli-
ga a excluir de sus construcciones
todos los elementos que estan pre-
cisamente a la escala de la Tierra,
y que le hace remar hacia el por-
venir con la idea de volver a en-
contrar unas fuerzas de civilizacion
desaparecidas para siempre” (2).
En definitiva, lo que le obliga a re-
chazar esta vision de la vida es la
falta de espiritu de progreso, el no
¢creer en un porvenir humano.
“Tengo la sensaciéon temerosa de
que los fascismos no tienen espiritu
de progreso, y me asusta ver c6mo
atraen hacia ellos, instintivamente,
todos los elementos fijistas (derro-
tistas) del Mundo” (3). Los facis-
mos constituyen ensayos, tanteos
de una refundicién de la humani-
dad, pero son antihistoricos pues
nacieron como reaccion contra las
ideas de la auténtica Revolucion,
de la revolucion de todos los hom-
bres expectantes al futuro. En de-
finitiva es una “religion del mas
acd”, con auténtico espiritu de cas-
ta.

Esta critica del facismo es par-
cial, pues no hace alusién alguna
a rasgos tan caracteristicos como:
la exaltacion del Estado por si mis-
mo, ni a su intrinseco belicismo,
como tampoco a la brutalidad de
los medios empleados. Ni auin se
encuentra de manera clara la cri-
tica al poder carismatico del jefe.
Aqui se ve de manera particular
que lo que interesa a Teilhard al
hacer la critica de los sistemas po-
liticos, no es su formulacién con-
creta e histérica sino lo que consi-
dera como esencia auténtica y pe-
renne de las diversas concepciones
gue existen en el mundo.

Vemos esto mismo al tratar el
comunismo. A Teilhard le resulta
mas familiar la antropologia mar-
xista que propone a la humanidad



nuevas estructuras y se esfuerza en
la edificacién del futuro, que el
marxismo dialéctico en cuanto mo-
vimiento revolucionario obrero,
“Mas fuerte y mas profundo que
el sentido de la justicia, yo creo
que lo que constituye la fuerza con-
tagiosa del marxismo es la mono-
polizacién (ilegitima) por su parte
del sentido de lo evolutivo (sentido
humano de la Especie” (4).

Lo que le atrae del marxismo es
la fe inquebrantable en las posibi-
lidades humanas. Para ello “el fu-
turo de la tierra cuenta mas que el
presente”. Por eso pertenecen a la
fraccion maéas activa de la humani-
dad, consagrandose por entero a la
construccion de la tierra. “En el co-
munismo, la fe en un organismo
humano universal ha sido, al me-
nos en sus origenes, magnificamen-
te exaltada. Cuando sobre ello se
diga sera poco” (5). El marxista,
que desea una organizacién nueva
a escala planetaria, es, por tanto,
universalista e incribe su accién en
el sentido de la socializacion.

Aun viendo todas estas cualida-
des, Teilhard denuncia la asfixia
de la persona humana por la tota-
lizacién sin auténtica personaliza-
cién. Quizas sea este el reproche
que mas les repite; “ellos (los co-
munistas) pretenden humanizar (la
Humanidad) deshumanizando al in-
dividuo : gesto contradictorio” (6).
Para Teilhard el hombre no es un
ser alienado, que haya de reconci-
liarse consigo mismo suprimiendo
la propiedad privada, sino un ser
inacabado, un ser en devenir, que
marcha en evolucién hacia la uni-
dad.

También critica la insuficiencia
del puesto otorgado al espiritu en
la evolucién del mundo, y la au-
sencia de un Polo dltimo en el que
desemboque la sociedad socialista.

“La antropogénesis marxista, por
poderosamente impulsada que se
encuentre al comienzo del evolu-
cionismo bioldgico en el que se ha-
lla inserta, como excluye la exis-
tencia de un Centro irreversible a
su término, no lograra justificar ni
sostener su impulso hacia el
fin” (7).

Al hablar de la democracia hace
un breve analisis de la formacién
de los principios revolucionarios
franceses, Pero, se mregunta si se
ha intentado alguna vez dar una
auténtica definicién de “esta trilo-
gia magica... més sentida que com-
prendida”. Y pasa a analizar cémo
entiende él, desde el punto de vista
biolégico, la libertad, la igualdad
y la fraternidad, para después ha-
cernos ver las dos concepciones, en
apariencia contradictorias, de de-
mocracia: La libertad (de indivi-
dualismo) y la dirigida (de totali-
tarismo).

La democracia liberal adolece de
un doble defecto que afecta a su
personalismo y a su universalismo.
Al personalismo pues exalta la
accidon del individuo al margen de
la colectividad, esto es, del indivi-
dualismo, pues no basta con traba-
jar los unos al lado de los otros
respetando cada uno los derechos
de los demas, pues por este camino
no se llegara sino a la formacion
de mundos inacabados y ambiguos.
De estos dos errores ha nacido la
caracteristica particular de la de-
mocracia liberal: el estatismo. Ha
perdido todo su impulso dinamico.

La democracia dirigida exige un
retorno a la triple opcién que des-
de su comienzo caracteriza a toda
democracia; pero hay que encarar-
las dindmicamente.

La libertad es la “posibilidad
ofrecida a cada hombre (mediante
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la supresion de los obstaculos y la
disposicién de los medios apropia-
dos) de “transhumanizarse”, llegan-
do hasta el limite de si mismo” (8),
En uno de sus primeros opusculos,
Teilhard advierte que la libertad
no es una afirmacién absoluta. sino
relativa, limitada, al sentir que mi
vida no me pertenece (hay Alguien
mayor que yo”’; lo que se concreta
en que mi libertad tiene el limite
de los demés hombres. Es el obs-
taculo puesto para que el hombre
se enfrente consigo mismo por me-
dio de los otros hombres que le ro-
dean y aprenda asi que la libertad
no se preserva sino se conquista.

La igualdad es “el derecho, para
cada hombre, de participar, de
acuerdo con sus cualidades y sus
fuerzas, en el esfuerzo comun de
promover, uno por otro, el futuro
del individuo y el de la especie” (9).
Lo primero que encontramos en es-
ta definicién es la solidaridad di-
namica de todos y cada uno de los
individuos, Al escribir la palabra
participacion (lo que nos trae a la
memoria el Mayo francés de 1968)
estd suponiendo una igualdad de
posibilidades y no sélo de derecho.
Para Teilhard la igualdad es la
complementariedad de todas las
personas en la tarea comun de la
edificacién del porvenir.

La fraternidad se basa en el he-
cho “de que todos juntos represen-
tan el frente extremo, la punta de
una onda evolutiva todavia en ple-
no curso” (10), Esta fraternidad ha
de ejercitarse mas alla de las pro-
pias fronteras y debe ser la base
de unién de los pueblos. Si asi no
fuera, las democracias, por falta de
universalismo, se verian abocadas
a la desaparicién o al aniquilamien-
to, por marchar en contra del pro-
ceso evolutivo de la historia.

Los lazos que han de unir a los
hombres no son los de reposo en
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una plataforma comun, por muy
bonita y cémoda que podamos ha-
cerla, sino los del movimiento, que
nos lanza hacia el perfeccionamien-
to de la humanidad en un ma4s alla.
La democracia por mas que se lleve
a cabo bajo la direccién de un pe-
quefio nimero de personas (élite),
no podra olvidar nunca que ha de
basarse en la participaciéon plena y
consciente de todos los miembros
de la comunidad.

“El papel de la élite consiste...
en poner a disposicion de la mul-
titud principios de accién y situar-
la en la direccién de un ideal co-
mun” (11). Al hablar de élite Teil-
hard no piensa en la coercién de
un hombre, de un partido o de un
grupo humano, como en el caso de
los fascismos o del comunismo. La
unanimidad humana ha de ser el
resultado de la persuacion personal
de todos y no de la coercién. La
élite la concibe Teilhard, como el
término progresivo de una masa en
movimiento. El riesgo de que la
masa se volviera estatica justifica
la necesidad de un cierto control
de la élite por la masa.

Este es el ideal, pero no podemos
olvidar que estamos en camino,
por lo que la democratizacién se
ird haciendo progresivamente, se-
gun modalidades que varian con
cada pueblo y para la que no es
posible formular normas absolutas.
Antes de llegar a esta meta entre-
vista, las razas, los pueblos y las
naciones que componen el mundo
han de alcanzar plena consciencia
de s{ mismos y de su plenitud, cada
uno de acuerdo con las direcciones
propias de su genio particular.

Es, pues, en la Democracia, me-
jor dicho, en “la esencia de la idea
de Democracia”, donde ve Teilhard
el verdadero camino de una politi-
ca que aparece como plenamente



humana por llenar las aspiraciones
mas profundas, y por tanto mas
verdaderas, del hombre.

EL FRENTE HUMANO

Como puede verse, al tratar la
democracia Teilhard se ha exten-
dido mas, intentando superar las
deficiencias que encuentra en su
imagen actual, llevando hasta el
extremo la significacién dindmica
de las ideas directrices de la Re-
volucion Francesa.

En su articulo “Salvemos a la
Humanidad” habia lanzado, ya en
1936, la idea de un “Frente Huma-
no”, la creacién de un “partido, o
mejor dicho, del super-partido hu-
mano’’, que agrupara en si “las tres
aspiraciones”™ que él ve con toda
claridad “como caracteristicas de la
fe en el Porvenir: pasiéon del Fu-
turo, pasién de lo Universal, pasion
de lo Personal” (12).

Los elementos para construir es-
te frente los ve diseminados a nues-
tro alrededor, en las ideologias que
luchan entre si por la posesién del
mundo, Mas en concreto, ve los
elementos de este “superpartido”
en las tres grandes corrientes poli-
ticas contemporaneas. En la Oemo-
cracia, “hija primogénita de la idea
revolucionaria de Progreso”, que
ha crecido con la gran esperanza
de perfeccionar ilimitadamente la
tierra. En el Comunismo queda
magnificamente exaltada la fe en
un organismo humano universal;
de su entusiasmo por los recursos y
el porvenir de la tierra, emana una
auténtica seducciéon. El Fascismo
ha previsto un sitio, mas cuidado-
samente que ninguna otra fraccién,
a la conservaciéon y a la utilizacion
de la minoria selecta organizada
(élite) es decir, de lo personal sobre
lo universal.

Teilhard no explica como entien-
de €l el Frente Humano, pero creo
encontrar una aproximacion de de-
finicién en la descripcién de las 1i-
neas esenciales de esta Tierra nue-
va que todos buscamos. “Fe en un
porvenir ilimitado en el que se uni-
rian todos los valores positivos de
la civilizacién en una totalidad que
exaltara los valores individua-
les” (13).

Todos los grandes partidos poli
ticos existentes estdn envenenados
por la mezcla de esencias contra-
rias que contienen. Todos tienen
algo de verdad, de la Verdad, pero
ninguno la posee por entero. Lo que
auténticamente le preocupa es que
nos demos cuenta de que ‘“en el
fondo no hay mas que dos grupos
de Hombres en la Humanidad: los
gue arriesgan su alma en un Fu-
turo mas grande que ellos mismos,
y los que, por inercia, egoismo o
desaliento, no quieren avanzar. Los
que creen en el Porvenir y los que
no creen en él” (15). La formacion
del Frente Humano hara que los
buenos y los malos puedan reco-
nocerse y contarse. Visiéon demasia-
do simplista para un problema tan
arduo y complicado como es saber
quienes estan a favor de la Vida y
quienes no.

Teilhard se da cuenta que no
basta con una aspiracién general
por definida que sea, aunque no
cree que el temor a un enemigo co-
mun sea lo dnico que pueda unir
a los hombres, por lo que piensa en
la colaboracién concreta de técni-
cos que se ocupan “Unicamente de
definir y de propagar las metas
concretas, cada vez mas elevadas,
en las que debe concretarse el es-
fuerzo de lag actividades huma-
nas” (15).

Es interesante notar que Teil-
hard, hombre de la alta burguesia
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por nacimiento y educacién, no ve
aparecer los hombres que busca en
la aristocracia ni en la burguesia
(con ciertas excepciones), sino en
las clases sociales inferiores, que a
diferencia de las superiores, no han
degenerado en el tener y el dis-
frute. También cree que la raza
blanca es la llamada a seguir con
la antorcha del Progreso.

Podemos preguntarnos por qué
no fundo él este partido de alcan-
ce universal. La pregunta es obvia
después de haber visto el plantea-
miento de sus ideas, pero Teilhard
no era hombre de accién sino inte-
lectual aunque dese6 hasta su
muerte verlo concretado, “Lo que
yo desearia, en suma, y lo que es-
pero, es el nacimiento de un mo-
vimiento realmente planetario...”
(16). Hoy dia habria visto como
signos precursores de la unidad de
la Humanidad, el espiritu europeo
(nos referimos al Oeste europeo
pues la unidad del Este estd fun-
dada, al menos en sus comienzos,
en la férrea disciplina del marxis-
mo-comunismo) que se empieza a
respirar, aunque con cierta dificul-
tad, por encima de las naciones y
que determina la adopcién de posi-
ciones politicas semejantes, abrién-
dose al futuro la esperanza de que
esta unidad se extienda a todos los
niveles auténticamente humanos y
a todas las tierras de nuestro pla-
neta.

Quien conozca el método de los
ensayos de Teilhard no se extra-
fniard de la referencia que hace al
cristianismo como la doctrina don-
de se encuentran los gérmenes del
Frente Humano, uniendo Cielo-Fu-
turismo, Catolicidad - Universalis-
mo, Ciudad de las almas - Persona-
lismo. Aqui no lo tratamos por per-
tenecer a la parte explicita de Teil-
hard creyente y no a la puramente
politica de su pensamiento.
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CONCLUSIONES

Como dije al principio, Teilhard
no es un politico en el sentido
usual de la palabra. Es un sociélo-
go de la politica. Sus afirmaciones
hay que entenderlas como una pro-
pedéutica moral a la accién politi-
ca mas que como desarrollo prac-
tico de unas ideas pragmaticas.
Afirma el peligro de que los meca-
nismos ahoguen a la persona, pero
no llega a evocar la necesidad de
contrafuerzas democraticas que
equilibren la voluntad de dominio
de los grandes poderes econémicos,
sociales y politicos (a los que no les
concede casi ningun interés) y pre-
vengan las tentaciones totalitarias.

Puede parecer utdépica su des-
cripcién de la unanimidad, pero
Teilhard nos dice que no existe
otra respuesta al problema de la
construcciéon del mundo, fuera de
la coercion que él rechaza por ser
antihumana, esto es antihistorica.
Esta especie de idealismo puede
deberse a su innata ingenuidad na-
tural que sefialan sus mas repre-
sentativos bidgrafos, a su excesiva
confianza en el hombre, o simple-
mente a querer resaltar el lado po-
sitivo y luminoso de la humanidad
que tanta falta nos hace para ani-
marnos a seguir caminando en este
mundo angustiado y receloso de
que todo nuestro caminar no sea
més que un absurdo.

Lo mas vositivo que encuentro
en sus ideas politicas, lo mismo
que en toda su obra, es la fe con-
tagiosa en el hombre que hace sur-
gir lo mas noble que todos lleva-
mos dentro, para ponerlo al servi-
cio de la humanidad. Por lo que
su visiéon es personalisica, abierta
al futuro, a un mas alla Absoluto.
También ha puesto magnificamen-
te de relieve la importancia del es-
fuerzo colectivo por encima de las



creencias particulares y de los in-
tereses personales y de grupo. Su
moral de respeto profundo al hom-
bre tal como es ¥ a lo que esta lla-
mado a ser, viene a corregir los de-
fectos inherentes a la historia con-
creta y a humanizar el rigor del
devenir histérico. Creo que Teil-
hard se hubiera sentido hoy muy
unido a ciertos grupos que desean
la paz y no la guerra sin temor a ir
contra todas las fuerzas y sistemas
establecidos, s6lo que él en vez de
tener por simbolo la flor habria
elegido el hierro, que se le impo-

NOTAS

nia, por su dureza, como simbolo
del pasado, del que odos preveni-
mos, y de la seguridad del futuro
que esperamos (17),

La visién politica de Teilhard es
la visidén presentida y ardiente del
profeta que ve toda la historia en
camino hacia una unidad cada vez
mayor, para ser mas nosotros mis-
mos en unién con los demads, para
llegar a ese Alguien (en cristiano,
Cristo) presentido por todos los ras-
gos de nuestra vida humana en de-
venir,
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