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la teologia politica
de j. b. meilz

UN TEMA DE ACTUALIDAD

El hablar de “Teologia Politica”
estd de moda. Basta hojear revis-
tas de especializacion teoldgica pa-
ra encontrar numerosos articulos
sobre el tema, Y no s6lo directa-
mente sino indirectamente, tratan-
do una serie de realidades que le
estdn implicadas: fe y compromiso
politico, politizacién de la fe, el
cristiano y las realidades terrenas,
la revolucion frente al orden es-
tablecido, la violencia no-violen-
cia, etc.

Temas candentes que problemati-
zan la vida del cristiano. Se quie-
re permanecer fiel a la fe, pero no
se ve justificada una vida cristiana
o una teologia que no diga nada al
hombre ni a la sociedad en que
se vive. Temas que son ocasién de
divisién, de enfrentamiento de pos-
turas y de mala inteligencia entre
los mismos creyentes, Con frecuen-
cia se carece de ideas claras sobre
este particular, debido, quizés, a
prejuicios adquiridos que impiden
una nueva postura de creyentes
adecuada y recta en la nueva situa-
cion de la humanidad.

En este trabajo pretendo expo-
ner lo que se entiende hoy por

“Teologia Politica” que es algo
nuevo respecto a lo entendido tra-
dicionalmente. Presentaré las li-
neas generales de este movimiento
teoldgico.

PRECEDENTES DE LA
TEOLOGIA POLITICA DE
J. B. METZ

J. B. Metz es un ultimo eslabdén
de una serie de teblogos y movi-
mientos teolégicos renovadores. Po-
demos considerarlo como el anima-
dor y representante de la Teologia
Politica. Por eso en este trabajo
presentaré la Teologia Politica tal
como es entendida por él.

Metz aprovecha el método teols-
gico del movimiento hermenéuti-
co: el considerar la formulacion
de la revelaciéon y de los dogmas
en un determinado contexto socio-
cultural (“Sitz im Leben”) y el
problema de la traduccién al me-
dio presente. La “desmitologiza-
cion” de Bultmann le servira de
inspiracion, Nos dice él mismo:
“Ppsitivamente entiendo por teolo-
gia politica el intento de formular
el mensaje escatologico en las con-
diciones de nuestra actual socie-
dad” (1).
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Se sitlla a continuacién de la teo-
logia existencial, trascendental y
personalista que tanto ha contri-
buido a hacer mis auténtica la fe
en consonancia con las estructuras
formales del individuo humano. Ci-
temos a Rahner dentro de este mo-
vimiento tan fructifero para la teo-
logia. El maestro deja al discipulo
un programa abierto: enfrentarse
con el desarrollp efectivo de 1a his-
toria para comprenderla, atender a
las nuevas formas de pensamiento
y analizar las transformaciones que
se van imponiendo en la sociedad.
Por eso la teologia politica asume
la confrontacién critica con una
tradicién filoséfica q ue habia en-
contrado poca consideracién en la
teologia, Se confronté con la filo-
sofia trascendental de Kant, con el
idealismo alemén y con sus conse-
cuencias en el personalismo y filo-
sofia existencial. Pero se dejé a un
lado la izquierda hegeliana. Para
Metz el marxismo serd un dato se-
rio que tomara en cuenta. Ver3 ur-
gente un cambio de acento de la
teologia y de la fe: la insistencia
en la dimensién social, piblica y
prdctica. “Entiendo por teologia po-
litica un correctivo eritico frente a
una tendencia extrema que la teo-
logia actual tiene a la “privatiza-
cién” (2).

NUEVO CONCEPTO DE
POLITICA

“Los criticos de la nueva teolo-
gia politica se fijan demasiado en
el contenido clésico de este concep-
to y se olvidan del cambio que la
Ilustracién llevé a cabo en la ca-
tegoria misma de lo politico y que,
a mi entender, permite unir de una
forma nueva y critica lo “politico”
con lo “teolégico”. Me refiero a la
distinciéon entre estado y sociedad
...distinciéon que tiene una tenden-
cia anti-totalitaria” (3). Aclaremos
esta distincion, Lo “‘social-piiblico”

132

(sociedad) es la esfera publica don-
de se articulan los intereses de to-
dos los hombres como conjunto so-
cial. Lo “institucional-piblico” (es-
tado) es la esfera publica donde se
articulan los intereses de las insti-
tuciones. Las teologias politicas
clasicas o modernas no han tenido
en cuenta este dilema. Asi pues,
segin esta distincién, politica no
seria la esfera de establecimiento
de la soberania, de voderes o de
dominacién (estado o poder esta-
blecido), sino el lugar publico de-
mocratico de la liberacién de los
hombres, tarea general de toda la
sociedad y no de una institucién
concreta. Ante esta concepcién de
la tarea politica, cualquier instan-
cia social (y la teologia es una de
ellas) no puede jugar un papel vi-
lido en la sociedad si su accién no
se basa en la intervencién en oro
de la libertad del hombre.

LA TEOLOGIA POLITICA COMO
TEOLOGIA FUNDAMENTAL

Dice H. Cox: “Hace ya demasia-
do tiempo que los tedlogos s6lo han
interpretado el mundo. Ha llegado
el tiempo de transformarlo” (4) La
teologia politica no aporta nuewvos
contenidos o principios doctrinales
aplicables a determinadas materias
o sectores (teologia regional o apli-
cada). Postula, mas bien, la aplica-
cién de un nuevo principio formal
o fundamental a toda la tematica
teologica. Seria un nuevo lenguaje,
la expresién nueva de una misma
y Unica fe a partir de y para una
nueva comprensién del hombre.
Una teologia que tenga presente
que el hombre es un ser esencial-
mente social y que la sociedad no
es una mera suma a posteriori de
sus individuos.

Es teologia fundamental porque
esta en el plano de la determina-
ciéon misma de la fe. Se ha pensa-



do que creer era confesar la letra
de la Escritura o de los Dogmas,
quedando sin significacion y sin
aportaciones a la vida real (Orto-
doxia). Los intentos hermenéuticos
pretenden interpretar la letra de la
Escritura, “desmitologizar” las re-
presentaciones tradicionales de la
fe, extraer de su envoltura cultu-
ral y conceptual (ya pasada, vacia
y sin significacion) una fe signifi-
cativa para nuestra existencia. La
fe no tiene que transmitir concep-
ciones mitolégicas del mundo y
del hombre sino un mensaje exis-
tencial. La teologia politica entra
en esta linea hermenéutica. Trans-
mite el kerigma no a base de des-
cripciones autoritativas o dogma-
ticas sino a partir de la situacién
presente del mundo y del hom-
bre. Es ortopraxis y no orto-
doxia. Metz presenta, pues, un co-
rrectivo esencial a la teologia exis-
tencial: concebir la existencia no
como puramente espiritual, sino
condicionada socio - politicamente,
La “desmitologizacién” de Bult-
mann se convierte en “desprivati-
zacion”. La interpretacion existen-
cial en interpretacion politica.

DESHACER EL DILEMA
CRISTIANO POLITIZADO O
ABSTINENCIA POLITICA

El problema de la teologia poli-
tica no es meramente teérico. Ha
sido la misma vida la que lo ha
planteado. ;Qué postura toma el
creyente ante la accion politica?
Se presentan dos opciones:

¢La politizacion de la fe? Seria
recaer en la era constantiniana en
que se politizd el mensaje cristiano,
uniéndolo al poder del Imperio
Romano, hasta llegar a la situacién
de privilegio de la Iglesia en la
Edad Media, en que el poder de la
Iglesia estaba sobre los poderes te-
rrenos y la teologia era reina de las
ciencias, Este modelo constantinia-
no fue criticado por la Ilustracién

—para Metz esta critica es algo de-
finitivo que no se puede ignorar y
que hay que tomar muy en serio—.
Sus frutog dltimos son el proceso
de secularizaciéon que ha separado
tajantemente lo religioso de lo pro-
fano reconociendo la autonomia de
lo socio-politico. Se ha dado una
emancipaciéon de la tutela y auto-
ridad de la vision del mundo de la
Iglesia, dando acceso a la autono-
mia y pluralismo de la filosofia y
las ciencias.

;La abstinencia politica? Este ca-
mino de descompromiso con la rea-
lidad tampoco satisface por crear
una division y dualismo entre la
vida y la fe del cristiano. Seria un
caer en la “pura religiéon del mas
alld” que no resistiria a las criticas
del marxismo: la Iglesia como fac-
tor de alienacién y consolacién fal-
sa frente a los males y represiones
de la humanidad. Este descompro-
miso politico del cristianismo se
justifica, a veces, por un querer
ocuparse de lo que es tipico suyo:
el hablar de Dios. Pero, ;qué sig-
nifica hablar de Dios en teologia
cristiana? Segun el NT significa
siempre hablar de su reino por ve-
nir (categoria de importancia po-
litica). Ademas se pasa por alto la
pretension publica del mensaje ba-
jo el pretexto de no querer inmis-
cuirse en lo publico para no caer
en un neointegrismo cristiano o
eclesidstico en una sociedad secu-
larizada o religiosamente emanci-
pada, Ademas hay que notar que
una teologia indiferente o “neutral”
a las situaciones politicas funciona
en provecho del poder establecido
o de los poderosos. Y asi, no que-
riendo ser politica, se apunta al
bando de una politica represiva.
Una teologia puramente religiosa,
metafisica o existencial se queda en
ideologia de la dominacion politi-
ca, “racionalizando” teolégicamen-
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te las estructuras eclesiopoliticas
represivas o despolitizando las con-
ciencias frente a situaciones secu-
lares de represion.

La tnica salida que le queda a la
Iglesia cara a la accion es la de in-
sertarse en una accién politica se-
gun el concepto de politica antes
dado: el enrolarse en una accién,
no colaborando con un estado sino
con una sociedad que busca plura-
listicamente su liberacién. Partici-
par en la esfera publica en pro de
la liberacién de los hombres. Esta
labor la llevara a cabo respetando
la distincién y autonomia de lo re-
ligioso y lo profano, y cuidando de
evitar estos dos extremos: el iden-
tificarse con un sistema concreto y
el verse totalmente ajena a la es-
fera publica.

LEGITIMACION BIBLICA DE
LA TEOLOGIA POLITICA

Tras esta fundamentacién prime-
ra que nos ha hecho ver que la
teologia debe colaborar como cual-
quier otra instancia social en la
biisqueda de liberacién humana,
veamos su fundamentacion biblica.

Metz no es un escriturista. Sin
embargo se apoya en especialistas
en exégesis como E. Peterson, que,
aunque no aporta la exégesis tra-
dicional histérica, no cabe duda que
presenta interesantes y acertadas
intuiciones evangeélicas en conso-
nancia con el momento actual so-
cial de la fe. Tales serian las si-
guientes:

1.—El mensaje de Jesus se dirige
al conjunto social como tal y no a
la esfera “privada” de los indivi-
duos:

— Jesus predica un “reino esca-
tologico” que significa una esperan-
za no para el individuo sino para
el todo social en que, naturalmente,
se integran los individuos.
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— El Evangelio, mas que una
biografia de Jesus “individuo”, es
la transmisién o proclamaciéén pu-
blica de su mensaje al mundo.

— Este mensaje atafie a todo el
hombre (no so6lo religioso o meta-
fisico sino corporal-espiritual) v a
todos (anuncia paz, justicia, salva-
cibn, reconciliacion, liberacién, ete.
Y estos conceptos no pueden ser
privatizados).

2.—La verdad no es para contem-
plarla sino para realizarla. S. Juan
presenta la verdad encarnada. Asi
como en el AT se hablaba de
“obrar” la verdad (Tob 4,6 v 13,6)
asi Juan nos dird que la verdad
no es para contemplarla sino para
“realizarla” (Jn 3,21); la verdad
“libera” al hombre (Jn 8,32).

3.—FEl Evangelio se decide nor la
historia de la libertad contra la his-
toria de la represién.

Los contenidcs del anuncio evan-
gélico escapan a la identificacion
con un sistema politico determina-
do. Ninguno podra abarcar el ho-
rizonte de pretensién del cristianis-
mo: la totalidad de la historia re-
velada en la Resurrecciéon de Cris-
to, Precisamente por eso el alcan-
zar la esperanza escatolégica crea
en los creyentes un comportamien-
to de conflicto con el mundo, de
negacién mortal del mundo vigen-
te. Jesus muere por esto: por anun-
clar un reino escatologico que de-
nuncia los poderes religioso-politi-
cos establecidos.

La cruz salvadora de Jesus no
estd en el templo ni en el interior
de las almas piadosas sino en la
calle (cfr, Carta a los Hebreos). Es
un dato publico innegable. El se-
fiorio de Cristo —que se anuncia
sobre todo en los Hechos de los
Apbstoles como algo esencial— es
otro modelo distinto de la sobera-
nia de entonces. No es politica de



dominacién sino de liberacién y cri-
tica de todo poder establecido.
“Dios es Sefior y toma el poder”
significa que pone en cuestion todo
género de sefiorio establecido; que
se revela contra el autoritarismo
incluso eclesial ; que el hombre con
sus necesidades reales tiene dere-
chos sobre las instituciones que se
vuelven contra él (cfr, el hombre
y el sdbado en los evangelios).

Esta fundamentacién biblica la
resume Metz en la idea de que la
“Memoria” de Cristo puede ser la
fuente de comportamiento mas po-
litico. Recordar a Cristo es creer
en El tal como histéricamente vi-
vié en el pasado y que nos pro-
yecta a una acciéon futura. Es re-
cordar la significacion que tienen
para nosotros tanto sus palabras
como su muerte, Este recuerdo, que
es de orden escatoldégico, es en si
mismo significativo. Nos recuerda
que el Dios biblico (a diferencia de
los dioses de los paganos, filésofos
o politicos) sélo nos salva cuando
se destruyen los bloqueamientos
que le impiden comunicarse. Re-
cuerdo basado en el primado de la
esperanza de la liberacion contra
la desesperanza de la muerte, pri-
mado de la caridad como destruc-
cién de toda dominacién. Jesus no
ha elaborado dogmas, no ha defen-
dido una ideologia propia, no ha
creado jerarquia social, Esta me-
moria de Cristo es importante te-
nerla viva en la época tecnocratica
con sus mecanismos de integracion
y sus tradiciones institucionaliza-
das automaticas o fixistas. Decidir-
se a Creer, esperar y amar, segun
el deseo del Evangelio, implica de
suyo una critica del mundo, de la
sociedad, de nuestras evidencias,
de nuestras costumbres, de nues-
tras maneras de pensar. Y esto es
lo que nos hace pasar de la muerte
a la vida. Lo de menos es qué clase
de critica o contestacion se haga.

Le estaran ofreciendo al hombre
la posibilidad de ser liberado y sal-
vado.

LA IGLESIA CARA A LAS
TAREAS DE LIBERACION
DEL HOMBRE

En el apartado anterior hemos vis-
to que la teologia no se justifica co-
mo teoria sino como praxis. En es-
te sentido la teologia debe ser pon-
litica. Nos preveniamos también
contra la tentacién de un absolu-
tismo teoldgico (que se daria al ha-
cer del corpus doctrinal un progra-
ma o una aplicaciéon de la teologia
tedérica a distintos campos (doctri-
na social de la Iglesia, teologia del
trabajo, del desarrollo, de la revo-
lucién, ete.). Seria un fallo porque
serfa un manipular al hombre con
una ideologia de derechas o de iz-
quierdas. No, la teologia debe ser
esencialmente critica y practica
cara a la liberacion del hombre.

La Iglesia es el sujeto de la pra-
xis de liberacién del hombre que
lleva a cabo la teologia y la fe. Pero
la Iglesia no ccmo institucion ideo-
légico-programadora de accién po-
litica, sino como institucién de cri-
tica de la sociedad. Veamos las exi-
gencias que esta nueva presenta-
cién de la Iglesia comporta “ad in-
tra” y “ad extra” y sus repercu-
siones socio-politicas.

a) Accién de la Iglesia cara a st
mismd.

Es un hecho el que la Iglesia, a
lo largo de su historia, se ha situa-
do frecuentemente en contra de las
nuevas producciones y de los mo-
vimientos de la libertad en el mun-
do. Quizas tengamos que buscar la
razon de esto en las fuerzas que
han actuado en la Iglesia: el dog-
matismo y el canonismo que supo-
nen un concepto “ideal y dado” de
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Iglesia sin capacidad de transfor-
marla. Ademas, una concepcién de
la Iglesia como algo cerrado en si
mismo, desvinculado de una reper-
cusién en el medio mundano, Sélo
la libertad y la praxis traeran a la
Iglesia una fuerza de verdadera
renovacion y acomodacion.

La Iglesia tendrd que ser insti-
tucién, pero no en el sentido que
tiene la palabra instituciéon en la
sociedad burguesa. Un sentido nue-
vo de institucidon que sea la ins-
tancia colectiva que permita, en-
cauce y favorezca la critica de los
individuos y la haga llegar a ser
publica y eficaz, Esto es lo mismo
que postular una nueva razén de
ser de la Iglesia como institucién
de la fe, signo colectivo y eficaz
de la esperanza escatologica. Pero
una institucién que no actia pre-
criticamente (reprimiendo la liber-
tad de los individuos al imponer-
les las cosas ya hechas) sino post-
criticamente (encauzando la liber-
tad y permitiendo cambiar las co-
sas). La Iglesia catolica ha sido
poco critica. Ha aparecido represi-
va e imperativa a partir de prin-
cipios teologicos sobre los que se
funda,

Esta nueva actitud lleva con-
sigo el convencimiento de que “La
Iglesia no existe por si misma, no
estad al servicio de su autoafirma-
cién, sino al servicio de la afirma-
cién histérica de la salvaciéon para
todos. La esperanza proclamada
por la Iglesia, no es esperanza en
la Iglesia sino en el reino de Dios.
Asi que la Iglesia, como institu-
cién, vive precisamente de la cons-
tante proclamacién de su provisio-
nalidad. Y esta provisionalidad es-
catolégica, ha de realizarla institu-
cionalmente estableciéndose a si
misma como institucién de liber-
tad critica ante el proceso social
con sus absolutizaciones y cerrazo-
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nes” (5). No se puede concebir a la
Iglesia como un “mundo en si” que
deba subsistir “al lado de” o “so-
bre” el mundo. No; la iglesia exis-
te amasada con el mundo en el ho-
rizonte de promesas anunciadas
por Jesus, de las cuales es ella por-
tadora.

Otra consecuencia es la de poner
manos a la obra de reforma de
sus propias estructuras. Dificil-
mente podra ser una instancia de
liberaciéon del hombre, si ella mis-
ma funciona represivamente. Pri-
meramente por su eficacia testimo-
nial y también vor constituir nn
sector social al que tiene que apli-
car esta tarea liberadora. Es im-
prescindible, pues, esta labor “ad
intra” para un compromisc evangé-
lico-critico. Lo cual supone un aca-
bar con el estilo autoritario fomen-
tando la formacién critica y razo-
nable de la opinién publica Ser4,
sin duda, un entrenamiento en ca-
sa que le facilitara el dejar de ser
gheto cerrado o secta sin crédito
en la sociedad.

b) Accién de la Iglesia cara al
mundo.

La Iglesia como lugar de politi-
zacién de los individuos y de criti-
ca a lag ideologias represivas—Su-
puesto este saneamiento critico en
sus instituciones, queda abierta a
la Iglesia una tarea “ad extra”. Se-
ria el lugar en que se politicen las
subjetividades aisladas e inefica-
ces. Estas individualidades se po-
drian aglutinar y ser la oposicién
frente a posturas socio-politicas o
econdémicas extremamente critica-
bles. Seria el lugar en que se mos-
traria a los cristianos claramente
los condicionamientos historico-cul-
turales y el caricter provisorio de
las instituciones y doctrinas ecle-
siales. Lugar en que el pueblo cris-
tiano aprenderia a discernir toda



la serie de ideologias que lleva
consigo sin saberlo y que implican
un menosprecio de la libertad del
hombre (racial, social, sexual etc.),
Lugar en que se sale de lo mera-
mente personalista a lo social.

Esto supone un “reengendrar” el
cristianismo institucional a la luz
significante de modos de pensar
criticos y modos de accion conside-
rados como exteriores al cristianis-
mo (por ej. los derechos del hom-
bre). Es interesante el papel que
en esta nueva praxis de la Iglesia
atribuye Metz a las oOrdenes reli-
giosas. Les anima a no olvidarse
de su origen historico que la mayo-
ria de las veces consisti6 en una
reaccién critica determinada ante
posturas encallecidas y estableci-
das de la misma estructura ecle-
sial o sccial (S. Francisco de Asis,
Sto. Domingo, S, Ignacio, Sta. Te-
resa). Les pide que ahora no se con-
viertan en los guardianes del or-
den establecido.

Sentido de la critica de la socie-
dad: abrir constantemente el mun-
do a la esperanza.—Arrancar a la
sociedad de las inmanencias que la
encierran en si misma exige una
atencién al mundo presente, con
sus ideologias y programas practi-
cos y una atencién al Evangelio.
La consecuencia sera una contesta-
cidén a todo lo que en nuestro mun-
do se clerre a la libertad y a la es-
peranza. Es esencial el que esta
critica sea escatologica, en el sen-
tido de teologia negativa del futu-
ro. El clamar siempre por la Espe-
ranza total que viene de Dios en
Cristo mas alla de la historia, ante
las esperanzas concretas presenta-
das como absolutas y definitivas.
Ante la sociedad técnico-industrial,
que programa felicidad concreta y
positiva, €l cristiano reaccionara.
Y no porque sepa positivamente
nada del futuro, sino porque nhega-
tivamente sabe que el verdadero

futuro del hombre, aunque se reve-
la en lo humano, no se identifica
con ello sino que viene de Dios
mas alld de la historia. A esto le
llama Metz “reserva o diferencia
escatologica”. Aqui es donde el
cristianismo se confronta con las
grandes concepciones del mundo
presente (marxismo, positivismo,
tecnocracia).

CONCLUSIONES:

— Por todo lo dicho vemos que
la teologia politica y la Iglesia no
funcionarian al modo clasico de las
ideologias presentando una doctri-
na propia positiva, sino por via
critico-negativa liberadora de lo
existente,

— También vemos que la base
social real del compromiso evangé-
lico no es un partido politico o un
sindicato. El cristiano colaborard
con cualquier movimiento o grupo
donde se busque la paz, humani-
dad, libertad y justicia, Se compro-
meterd en provecho de todos los
hombres, en particular de los maés
pobres y amenazados. Y no para
determinar en comiin el futuro, si-
no para negar critica y préctica-
mente los mecanismos que lo pon-
gan en peligro. Es por lo que a la
teologia politica se le ha llamado
también “teologia dialéctica”.

—La teologia politica no es un
anarquismo de principios, porque
se basa en el amor y la esparanza
cristianas que se enfrentan a situa-
ciones determinadas y concretas.
Supone situaciones y estrategias di-
ferentes, No tendrd que ser siem-
pre teologia de la revolucién vio-
lenta. Es antitesis dialéctica de lo
que se ha inmovilizado. Apunta a
un horizonte donde se produzca
una nueva reconciliaciéon o identi-
dad. Es, pues, objeto de esperanza
en la praxis. Naturalmente, en sus
criticas podra aprovechar las criti-
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cas que, con todo derecho, hacen
los sicologos y socidlogos.

Quizés hubiese sido interesante
para terminar, presentar un juicio
sobre la obra de Metz. Tengamos
presente que Metz ha ido aprove-
chando las criticas que se le han
hecho para ir explicindose y perfi-
lando el movimiento teoldgico que
inspira. En la presentacién que he-
mos hecho van insertadas muchas
de sus respuestas a estas criticas.

NOTAS:

No obstante seria interesante dedi-
car un trabajo exclusivamente a
ello (6). Es notable observar que no
todas las criticas que se le hacen
vienen de un campo “burgués” que
se resitiria a revolverse contra el
orden establecido, Ademds, sepa-
mos —como dice Rahner— que la
teologia politica no excluye ni sus-
tituye a otras teologias (por ej. la
teologia trascendental), porque el
hombre no se identifica adecuada-
mente con lo que es en sociedad.

(1) J. B. MErz, Teologia del mundo, Sigueme 1970, pg. 139.

(2) J. B. METz, Teologia del mundo, Sigueme 1970, pg. 139.

(3) Selecciones de Teologia 38 (1971) pg. 108. (NUmero extraordinario sobre Teo-

logia Politica).

(4) Selecciones de Teologia 38 (1971) pg. 106. De un articulo de H. Cox, Dimen-

siones de la teologia politica.

(5) J. B. METz, Teologia del mundo, pg, 152-153.
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