NIETZSCHE:
:HA MUERTO DIOS?

“;No oimos todavia el ruido de
los sepultureros, que entierran
a Dios? ;Nada sentimos de la
descomposicién divina? {Tam-
bién los dioses se descompo-
ponen! {Dios ha muerto! ;Y
somos nosotros quienes le he-
mos dado muerte! (...) Hste
acontecimiento enorme esti en
camino, marcha, todavia no ha
llegado hasta los oidos de los
hombres. Es necesario dar tiem-
po al relAmpago y al trueno,
es necesario dar tiempo a la luz
de los otros astros, tiempo a las
acciones, cuando ya se han rea-
lizado, para ser vistas y oidas”.
(Nietzsche “Gaya Ciencia”
n. 125).

I) SENTIDO Y SIGNIFICADO
DE LA FRASE “|DIOS HA
MUERTO!”

A) Un caddver

Segin Heidegger en su libro
“Sendas Perdidas” la frase de
Nietzsche “alude al destino de dos
milenios de historia”. Se trata de
la constatacion de wuna realidad
histérica. Un tomar el pulso a la
historia de Occidente, y descubrir
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que el corazéon de Dios no late ya
en ella. ¥l Dios que vivia en la
conciencia de los europeos esti ya
muerto. “Vivia —escribe Adler—
en el unico retiro, donde los dio-
ses pueden vivir, en la concien-
cia humana, y ha desaparecido”.
(1). O como escribe Welte: “Muer-
to estd lo que en otro tiempo se
vefa como vivo, de lo que sin em-
bargo ha desaparecido la vida, y
ahora no es que llegue a ser la
nada, sino que estid muerto” (2).

Ahora bien, tenemos que tener
presente que este hecho todavia
no se ha manifestado en la reali-
dad de la hora historica. Por eso,
cuando aquel loco en pleno dia
con una linterna encendida se
arroja sobre la multitud apifiada
en la plaza para revelarle la rea-
lidad histérica del hecho que aca-
ba de descubrir, se encuentra con
que su grito de “;Dios ha muer-
to” provoca en sus oyentes sélo
risa e hilaridad. Ha llegado de-
masiado pronto. Este aconteci-
miento enorme esta todavia en ca-
mino. Es natural, por eso, que el
hombre-masa acoja la noticia con
una carcajada maciza. El loco tra-
tard de arrancarlo de su indife-



rencia, le mostrara el vacio que se
ha abierto bajo sus pies como con-
secuencia de este enorme suceso;
pero... “es necesario dar tiempo
al reldmpago y al trueno”.

S6lo un numero reducido, al-
gunos espiritus que llevan en si
el destino de la humanidad, saben
resistir el vértigo que produce
esta toma de conciencia de que
Dios ha muerto. Nietzsche sabe
que ha nacido demasiado pronto:
“Porque esta cuestibn no estd
ain de actualidad, algunos hom-
bres nacemos poéstumos” Quizés
sea ésta una de las convicciones
o sentimientos mdas claros que
aparece en su libro “Asi habl6
Zaratustra”. Nietzsche se adelan-
té al tiempo. “Kl sol ha caido ya,
pero alumbra y entorpece todavia
el cielo de nuestra vida”, nos dice
en su libro “Humano, demasiado
humano”. Todavia tardard afios
hasta que desaparezca por com-
pleto la sombra de Dios de la
tierra. Hay que saber esperar.
Aguardar a que los afios vayan
borrando todas las sombras de ese
Dios ya muerto, y se haga mani-
fiesto al hombre-masa.

Dado que la muerte de Dios es
para Nietzsche un hecho histéri-
co, lo importante es, por tanto, su
poder histérico, y no la validez
légica de las pruebas a favor de
la existencia de Dios. A este res-
pecto es patente que, una vez des-
aparecido este poder histérico “no
puede —como afirma el mismo
autor antes citado, Welte— dedu-
cirse sin mds, por un proceso for-
mal de una demostracién de las
pruebas de la existencia de Dios”
3).

B) Asesinado

Segin De Lubac, existe en la
expresion “;Dios ha muerto!” un

sentido también que “traduce una
eleccién” (4). Como muy bien es-
cribe Jaspers, “esta muerte no es
s6lo un hecho, es la accién de una
voluntad” (5).

Efectivamente, Nietzsche anun-
cia un hecho, pero que ha reali-
zado el mismo hombre. “;Noso-
tros le hemos matado, vosotros y
yo!”. Es el hombre el que ha que-
rido deliberadamnete la muerte
de Dios. Hay en Nietzsche, pues,
un sentimiento de rebeldia ins-
tintiva, segin frase de De Lubac
en su libro “El drama del huma-
nismo ateo”. Afirmacién que el
propio Nietzsche parece rubricar,
cuando escribe en su libro “Ecce
Homo”: “Yo no considero el ateis-
mo como un resultado, y ain me-
nos como un hecho; para mi, el
atefsmo se cosa instintiva”. Ateis-
mo que brota desde dentro, como
mayor que él mismo. Hay algo
en su interior (ue se quiere sin
la valla de un Dios. Esto instinti-
vo que se le presenta como lo pri-
mero y siempre querido por él,
es precisamente su voluntad de
querer ser. Seria aquel “querer
ser” de Schopenhauer, pero que
en Nietzsche toma tono de un que-
rer ser al maximo: un querer ser
sin limites, infinito.

La muerte de Dios se le presen-
ta a Nietzsche como un enorme
suceso histérico que yace en la
cuneta de log caminos de la His-
toria, Ahora bien, hay aqui algo
mds profundo que un mero tro-
pezarse en su caminar con el ca-
dédver de Dios. “;Dios ha muer-
to!” es, ante todo, el gran suceso
que Nietzsche proyecta fuera, pre-
cisamente porque se le presenta
internamente  (instintivamente)
como lo primero y siempre queri-
do. Por eso, dirfamos con Welte
que él “encontré en el tiempo algo
que primero queria encontrar y
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queria encontrarlo, porque ya ha-
bia en él algo que deseaba estar
gin la valla de un Dios vivo” (6).

Porque se quiere sin limites, in-
finito. Porque se quiere dios, no
quiere ya otro Dios. Esta es qui-
zds la idea eje de su libro “Asi
hablé Zaratustra”... Donde el vie-
jo papa, ya gastado y sin oficio,
revelara a Zaratustra el secreto
ultimo de su ateismo: “Ha debido
haber un Dios, que te ha conver-
tido a tu impiedad”. Este Dios que
le salva, sumergiéndole en la in-
credulidad, es esa voluntad exis-
tencial que le llama —con su voz
honda e instintiva— a querer ser
al méaximo: querer ser él mismo
su dios. Porque, “si hubiera dio-
ses, ;c6mo soportaria yo no ser
un Dios? Por consiguiente, no
hay dioses”, nos afirma categéri-
camente Zaratustra.

1I) CUANDO DIOS MUERE:
A) Nihilismo:

Dios muere, y con su muerte se
nos viene abajo todo el edificio de
la humanidad: las viejas tablas
de los valores quedan rotas en mil
pedazos, y aquellos antiguos ido-
los —siempre respetados por su
edad— llegan a su ocaso.., Cae el
sol v, con él, la vida ha muerto en
la tierra, convirtiéndose todo en
una nada vacia. Esta es la conse-
cuencia mas inmediaat del gran
suceso que el loco ha venido a
anunciarnos.

El loco presiente la nada infi-
nita como amenaza. De ahi que
con la misma fuerza que procla-
ma la muerte de Dios, a renglén
seguido anuncia también la terri-
ble sacudida que se nos avecina:
“;No erramos como a través de
una nada infinita? Kl vacio ;no
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nos persigue con su hélito? ;No
hace mas frio? ;No wveis oscure-
cer cada vez mads, cada vez mas?
;No eg necesario encender linter-
nas en pleno mediodia?” Un mar
vacio: El nihilismo, el mas in-
quietante de todos los huéspedes,
estd a la puerta.

B) Liberacion:

El nihilismo llama a la puerta
invitando; pero Nietzsche nos in-
sistird en su libro “Voluntad de
dominio” que éste es un estado
meramente transitorio. Nos repe-
tird una y otra vez que €l lo ha
superado.

Quiso la muerte de Dios, pero
la quiso porque Este se le presen-
taba como su mayor peligro y
amenaza. “No halséis resucitado
hasta que €l baj6é a la tumba”, es-
cribe en “Asi hablé Zaratustra”.
Nietzsche no mata a Dios para
sumergirse morbosamente en una
nada oscura. El no se cierra el
paso como hard Sartre, cuando
descubra que todo existe “para
nada”, Para Nietzsche la muerte
de Dios se le presenta como una
liberacién, como la condicién de
posibilidad Unica para poder ser
al maximo: “En efecto, nosotros,
—-escribe en la Gaya Ciencia— fi-
l6sofos y espiritus libres, al saber
que el “antiguo Dios ha muerto”
nos sentimos tluminados por una
nueva aurora; nuestro corazén
desborda de agradecimiento, de
asombro, de aprensién y de espe-
ranza; por 1ultimo, el horizonte
nos parece libre de nuevo, aun
admitiendo que no esté claro, y,
en fin, nuestros barcos pueden
darse a la vela, bogar ante el pe-
ligro; todos los acasos del que
busca el conocimiento son licitos
de nuevo; el mar, “nuestra plea-
mar”, se abre de nuevo ante nos-



otros y quizds no ha habido nun-
ca una mar tan plena”.

Un mar libre se abre con la
muerte de Dios. Por eso, cuando
Nietzsche entona un “Requiem
Aeternam Deo”, el cantico funebre
hay que traducirlo por un jAle-
luya!, un saludo a la nueva “au-
rora que nace”.

C) Afirmacion:

Nietzsche saluda la aurora de
la muerte de Dios, porque ésta se
le presenta como la gran libera-
cién. E1 hombre se libera y co-
mienza a elevarse cada vez ma4s,
al no tropezar ya con Aquel que
le tenia acorralado dentro de unos
muros, Asi nosg lo describe el mis-
mo Nietzsche unas paginas maés
atras de la proclamacién de la
muerte de Dios: “Existe un lago
que un dia detuvo su corriente y
que construyé un dique alli don-
de antes corria; (...) Quizis el
hombre se elevara cada vez mas
a partir del momento en que ya
no “corra” a verterse en el seno
de un Dios”.

Con el “no” a Dios y, por con-
siguiente, a los supremos valores,
llega el “si” al hombre: a su vo-
luntad de poder. He aqui la gran
consecuencia de la muerte de
Dios... Aunque ,mas que hablar
de consecuencia, yo diria que,
precisamente porque Nietzsche
queria a toda costa la realizacion
de su voluntad existencial (mani-
festada en esa llamada a ser pero
gin limites, al maximo), proyecto
fuera —en la hisotria— el asesi-
nato de Dios que, en realidad, se
habia realizado dentro de su mas
profunda mismidad. Porque que-
ria crear, afirmar una nueva tabla
de valores, en la cual figurase co-
mo Unico valor la vida, entendi-

da como voluntad de poder. Si-
guiendo a Heidegger, diriamos
que Nietzsche supera el nihilismo
precisamente con la metafisica de
la voluntad de poder ,entendida
esta como principio de la subven-
cion de todos los valores supre-
mos.

M4s aun, yo afirmaria que,
puesto que Nietzsche quiere como
lo primero y siempre querido esta
subversion de valores (condicion
Unica de posibilidad para implan-
tar como nuevo valor la voluntad
de poder), él no duda en arrancar
instintivamente la vida de Dios.
Porgque quiere la consecuencia,
realiza esta enorme hazaha: El
hecho de la muerte de Dios no es
causa, sino consecuencia de esta
voluntad de dominio. Asi com-
prendemos por qué nos insiste
tanto en sus obras que el que quie-
re ser “creador” debe ser antes
“destructor”. En “Asi hablé Zara-
tustra” leemos: “Esta voluntad
(de crear) es la que me alejé de
Dios y de los dioses porque ;qué
podria yo crear si hubiera Dios?”
Y también: “...fue preciso que yo
me vengara de semejante testigo
(Dios), i no queria morir yo mis-
mo”,

III) ;QUE DIOS HA MUERTO?

“Cuando era joven ese Dios
de Oriente, era duro y estaba
sediento de venganza y cons-
truy6 un infierno para divertir
a sus favoritos.

Pero acabdé por hacerse vie-
jo y blando, tierno y compasi-
vo, pareciéndose mis a un
abuelo que a un padré, pero
mucho mas a una abuela vieja
y caduca.

Con el rostro arrugado se
sentaba al amor de la lumbre.
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lamentandose de la debilidad
de sus piernas, fatigado del
mundo y del querer y acabo por
ahogar un dia toda su piedad”.
“Viejo para —interrumpié en-
tonces Zaratustra— ;viste td
eso con tus propios ojos? Pue-
de ser que eso pasara como lo
cuentas, y también de otra ma-
nera, Cuando los dioses mue-
ren, mueren de muchas clases
de muerte.

i Pues bien! De todas mane-
ras el caso es que ya no existe.
Repugnaba a mis ojos y a mis
oidos y no quisiera decir de El
otra cosa peor. A mi me gus-
taba todo lo que tiene la mira-
da limpia y habla francamente.
Pero E1 —ti lo sabes bien, vie-
jo sacerdote— tenia algo de to-
dos los sacerdotes: era equivo-
co.

Tenia también el espiritu
confuso jCémo se enfadaba
con nosotros el soberbio, por-
que no le comprendiamos! Y
;por qué no hablaba més cla-
ro?

Y si la falta era de nuestros
ofdos, ;por qué nos dio unos
oidos que ofan tan mal? Si te-
niamos barro en los oidos,
;quién lo puso en ellos?

Hizo muchas cosas que le
salieron mal a aquel alfarero
que nunca acab6é de aprender
su oficio. Pero eso de vengarse
en sus pucheros y en sus cria-
turas porque le salieron mal,
fue un pecado contra el “buen

gusto”.

También hay un buen gus-
to en la piedad; ese buen gus-
to ha acabado por decir: “Qui-
tadnos de encima semejante
Dios. Es mejor que no tenga-
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mos Dios”. Es mejor hacerse
cada uno su destino con sus
propios pufios, es mejor ser un
loco, es mejor ser cada uno un
Dios.

“1Qué estoy oyendo! —dijo
el papa al llegar aqui, aguzan-
do el oido— jOh Zaratustra ti
eres mas piadoso de lo que
crees, con toda tu increduli-
dad! Ha debido haber un Dios
que te ha convertido a tu im-
piedad”.

(Nietzsche “Asi hablé Zara-
tutra” pgs. 236-37).

Ese Dios repugnaba a sus ojos
y oidos. Era un Dios como lo aca-
bamos de ver descrito, oculto y
lleno de misterios; un Dios que
mantenia su reinado a costa de
crucificar al hombre. Y la “pie-
dad” no soporta que el amor de
ese Dios a los hombres fuera la
muerte del mismo hombre. Por
eso, ©s mejor que no tengamos
Dios, nos dice Zaratustra; es me-
jor ser cada uno un Dios. Es un
Dios dormido el que hay dentro
de Zaratustra, un Dios que des-
pierta... un nuevo Dios: el mis-
mo Zaratustra.

El viejo Dios tenia que morir.
Nietzsche se plantea el dilema
(“O Dios, o Zaratustra”), y no
duda a la hora de elegir:

“Me veia, sin cesar, “a mi”;
fue preciso que yo me venga-
ra de semejante testigo, si no
queria morir yo mismo,

El Dios que lo veia todo,
“aun siendo hombre”, ;ese Dios
debia morir! El hombre no to-
lera que semejante testigo vi-
va”.

Nietzsche, el mas feo de los
hombres, el que tiene los pies mas



grandes y mas pesados, el que
hunde y estropea los caminos, se
siente impelido al crimen... Por-
que Dios se le presenta como su
enemigo numero uno. Por eso,
tiene que morir y bajar a la tum-
ba; y, asi, s6lo asi, despertara el
superhombre, comenzando con
ello el reinado de Zaratustra:

“iAnte Dios! ;Pero si Dios
ha muerto! hombre superior,
ese Dios ha sido vuestro mayor
peligro. No habéis resucitado
hasta que El bajé a la tumba.
Ahora solamente vuelve el
gran Mediodia, ahora el hom-
bre superior es el amo.

;Habéis comprendido esta
frase, oh hermanos mios? ;Os
habéis asustado? ;Vuestro co-
razén es presa del vértigo?
JAqui se abre el abismo para
vosotros? ;El perro del infier-
no os ladra?

iPues bien! ;Vamos, hom-
bre superior! Ahora es cuando
la montafia del porvenir va a
dar a luz: ahora queremos que
viva el superhombre”.

(Nietzsche “Asi hablé Za-

ratustra” pgs. 261-2).

El pensamiento de Nietzsche
es claro. Dios aparece como el
mayor peligro para Zaratustra. Y
en ese duelo a vida o muerte,
triunfa (quiere el triunfo) Zara-
tustra sobre Dios. A €l poco le
importa que el hombre-masa le
tenga por “el mas feo de los hom-
bres”, por el mayor criminal de
todos los tiempos. El sabe bien
que este es el Unico camino, para
que su corazon se transforme por
fin: para llegar a ser él... Sdlo,
asi, podra resucitar, con el hori-
zonte despejado y sin la valla de
un Dios vivo.

Explicitando més, diriamos ya
que, evidentemente, este Dios
que muere es para Nietzsche el
Dios cristiano. Nos encontramos,
pues, “junto al lecho mortuorio
del cristianismo”., Junto al cada-
ver del Dios cristiano y, con su
muerte, ante la descomposicién de
todo el cristianismo.

Pero jqué concepto tiene Nietz-
scher del Dios cristiano?

A) Negatividad.

En primer lugar, segin él, el
concepto cristiano de Dios es el
mas corrompido que existe, pues-
to que hace guerra a la vida, es
hostil a la naturaleza y a la vo-
luntad de vivir. Es negacién:

“Hl concepto cristiano de
Dios —el Dios entendido como
un Diog de los enfermos, como
arafia, como espiritu— es uno
de los conceptos més corrom-
pidos de la divinidad que se
ha inventado sobre la tierra;
quizds represente el nivel mas
bajo en la evolucién descen-
dente del tipo de los dioses,
Dios, degenerado hasta ser la
contradiccién a la vida, en vez
de ser su glorificacién y su
eterna afirmacién. IL.a hostili-
dad declarada a la vida, a la
naturaleza, a la voluntad de vi-
vir, en el concepto de Dios”.

(Nietzsche “Anteciristo” n. 18)

El concepto de Dios que Nietz-
sche ha fotografiado, responde a
esa imagen hoy ya caduca (y tal
vez caricaturesca), pero que, sin
duda, seria la foto presentada en
los pulpitos y catedras de Teolo-
gia de su Europa contemporénea.
Un concepto en contradiccién con
la vida, interpretada ésta como la
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voluntad de dominio: “Se ha lla-
mado Dios —escribe Nietzsche en
su libro Voluntad de dominio”—
a todo lo que debilita, a todo lo
que predica la debilidad, a todo
lo que contagia de debilidad...”
y también: “La nocién de Dios
representa una aversion a la vida,
la critica, el desprecio mismo de
la vida”. Y, asi, podriamos seguir
citando machaconamente, y no
por ello adulterando el pensa-
miento nietzscheriano, puesto que
es é1 mismo quien obsesivamen-
te nos insiste en todos sus escri-
tos en lo mismo: Dios como opues-
to a vida.... Como contradiccion.
El concepto de Dios ha sido
creado, nos dice Nietzsche, para
negar esta existencia. Para negar
todo sentimiento de poderio:

“Lo que ha sido mis temi-
do, la causa de los mayores su-
frimientos (afin de poderio,
voluptuosidad), ha sido trata-
do con més safia por el hom-
bre y eliminado del verdadero
mundo. Por eso han ido bo-
rrando poco a poco las pasio-
nes: han creado a Dios como
lo opuesto al mal, han hecho
consistir la realidad en la ne-
gacién de los deseos y de las
pasiones”,

(Nietzsche “Voluntad de do-
minio” pg. 327).

Como acabamos de ver, Nietz-
sche entiende en su libro “Volun-
tad de Dominio” que este concep-
to cristiano de Dios ha sido crea-
do, para que no tomemos en serio
nuestra existencia,... para que no
tomemos conciencia de nuestra
voluntad de poderio. Nietzsche no
perdona “a las razas fuertes” que
también ellas cayeran prisione-
ras de este concepto nihilista.
Mostraron mal gusto —nos dice
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en su libro “Anticristo”— cayen-
do ellos también en las garras de
la nada.

El crucificado como simbolo de
condenaciéon de esta existencia.
Hista es la historia lamentable:
El hombre busca un principio en
nombre del cual pueda despreciar
al hombre; inventa otro mundo
para poder columniar a éste, “De
hecho —insiste Nietzsche, en su
libro Voluntad de Dominio— ex-
tiende siempre la mano hacia la
nada, y de esta nada saca un Dios,
“la verdad” y ,en todo caso un
juez y un-condenador de este ser”.

B) Impostor:

En segundo lugar, yo diria con
De Lubac que Dios es para Nietz-
sche sélo el espejo del hombre.
El hombre, en ciertos estados
fuertes, excepcionales, adquiere
conciencia del poder que hay en
é1, o del amor que le eleva... Pe-
ro como ciertas e indetermina-
das sensaciones le embargan de
algin modo por sorpresa y sin
que él aparezca para hada, no
atreviéndose a atribuirse a si mis-
mo este poder o este amor, los
hace atributos de un ser sobre-
humano que le es extrafio, Repar-
te, pues, en dos esferas los dos
aspectos de su propia naturaleza:
el aspecto ordinario, piadoso y
débil, pertenecerd a la esfera de
lo que él llama el hombre; el as-
pecto raro, fuerte y sorprendente,
a la esfera de lo que él llama Dios.
Asi se priva él mismo de lo que
hay en él de mejor.

La creencia es el Dios cristia-
no, por eso, no es mis que un ca-
so de “alteracion de la personali-
dad”. Asi nos lo dice Nietzsche
cuando escribe en “Humano de-
masiado humano”:



“ ] hombre se ama de nuevo,
lo siente, pero precisamente es-
te nuevo amor, esta nueva esti-
macién de si mismo le parece
increible, y no puede ver en es-
te fenémeno mas que la gracia
de Dios descendiendo inmedia-
tamente sobre él. (...) Del mis-
mo modo que antes, sobre todo
en sus estados de depresion en-
contraba una explicacién falsa
de sus acciones, igualmente
ahora la encuentran de sus im-
presiones; su estado de confor-
tamiento es para él como el
efecto de un poder que reina
fuera de él, el’amor con que en
el fondo se ama a si mismo, se

le aparece como un amor divi-

no”.

Més claramente atun nos lo dice
en su libro “Voluntad de Domi-
nio”:

“[] sentimiento de poderio
cuando se apodera de una ma-
nera repetina del hombre y le
subyuga —y esto es lo que su-
cede con todas las grandes pa-
siones”, despierta una especie
de duda sobre la capacidad de
la persona; el hombre no se
atreve a imaginar que él mismo
es la causa de este sentimiento
—imagina, por consiguiente,
una personalidad mds fuerte,
una divinidad que viene a sus-
tituir a su propia personalidad
en un caso dado (...) Y seme-
jante al enfermo que siente ex-
trafias pesadeces en uno de sus
miembros y concluye de esto
que hay otro hombre acostado
sobre él, el ingenuo “homo re-
ligiosus” se disocia en varias
personas. La religion es un caso
de “alteracién de la personali-
dad”.

Pero Nietzsche no quiere una
existencia entre un aqui y un alli;

entre él y Dios. El quiere ser uno.
K1 concepto de Dios se le presenta
como una proyeccion del otro yo”
del hombre; un ceder a otro lo
que le pertenece a ¢l también, Por
eso, Dios tiene que morir... Porque
ya es hora de que el hombre tome

en serio su propia existencia: su
voluntad de querer ser uno.

Quizis sea este “puro querer
ser uno” la voz mas repetida de
la voluntad existencial de Zaratus-
tra. Bl nos predica fidelidad a la
tierra y al cuerpo, fidelidad a si
mismo, romper con todo lo que
nos divide, Fidelidad al cuerpo ¥y
a la tierra serd el mensaje concre-
to que viene a anunciarnos Zara-
tustra, como camino indispensa-
ble para que nuestra existencia
llegue a ser una”. En sus discur-
sos mostrara al populacho, toda-
via apegado a lo ultramundano,
la alucinacién que él padeci6 en
su juventud al lanzar sus ideales
“mas alld de log hombres”, Mas
atin, atacara a aquellos alucinados
de 1a historia que inventaron el
mas alla. Aconsejara que nos apar-
temos de todos aquellos que han
pronunciado un idesgraciado de
los que rien aqui abajo!, y se fue-
ron a buscar una felicidad ultra-
mundana. Ellos no han compren-
dido que el corazén de la tierra
es de oro.

Zaratustra quiere para si el
cuerpo y la tierra, como lo inme-
diato e indivisible de su existen-
cia. Y se niega a darselo a un ter-
cero... aunque se llame Dios. Za-
ratustra no es mas que la encar-
nacién de una voluntad en la que
siempre y ante todo, se oye la voz
que le invita a ser uno.

C) Otros muchos rasgos podria-
mos subrayar sobre la fotografia
que Nietzsche tiene de Dios:
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Un Dios hostil al progreso, a la
seleccién. Un Dios amante del es-
piritu de rebafio, de la igualdad.
Un Dios que teme a la ciencia,
porque ésta descubre su mentira.
Un Dios no compatible con este
mundo, y para el cual inventamos
otro mundo que no conocemos. Un
Dios del cual hay que alejar la
idea de bondad suprema”, asi co-
mo la de “suprema sabiduria”,
puesto que permite la duda, du-
rante siglos y siglos, y da oidos
que oyen mal. Un Dios cazador de
conciencias, y que obliga a amar
hasta el limite, para lo cual inven-
t6 el infierno (para precipitarse en
él a los que no querian amarle).
Un Dios que nace del miedo, del
instinto de rebafio...

Creo, no obstante, que todos es-
tos rasgos no son mas que varia-
ciones sobre el mismo tema. El
Dios en quien piensa Nietzsche, el
Dios que asesina, es un Dios ne-
gador de la vida y un Dios como
alteracién de la personalidad

1V) ;POR QUE ESTE DIOS MUE-
RE?

A la luz de todo lo expuesto
hasta aqui, sobre la pregunta de
por qué este Dios muere. Senci-
llamente, tiene que morir.

Un Dios tal, un Dios en contra-
diccién con la vida, un Dios que
disocia al hombre en dos, estorba
al hombre que se quiere como
“puro ser uno”. Es obvio.

Antes, cuando Dios vivia en la
conciencia del hombre, se razona-
ba del siguiente modo, nos dice
Nietzsche:

“La vida seria insoportable si
no hubiera Dios, o como se di-
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ce entre los idealistas “la vida
seria insoportable si no tuvie-
ra una significcaién moral”.
Liuego es necesario que Dios
exista o que haya una signifi-
caciéon moral de la vida”.
(Nietzsche. “Aurora” n. 90).

La verdad, no obstante, es —se-
gin Nietzsche— todo lo contra-
rio. O mejor aun, la vida sélo es
vida sin Dios; luego Dios tiene
que morir, para que pueda ahora
vivir el hombre. Recordemos que,
segun él, s6lo el ser vivo que tiene
ademas voluntad de Dominio, po-
see “su vida”, su propia existen-
cia; mientras que el que, aunque
tenga voluntad de vivir, estd liga-
do a otro tiene su existencia re-
partida, no se puede decir que tie-
ne realmente su vida.

Asi, pues, jDios ha muerto!”
es el resultado de una accién de-
liberada de una voluntad. Es el
propio Nietzsche el que se quiere
sin Dios: “Yo mismo he matado
a todos los dioses en el cuarto ac-
to”, escribe en la “Gaya Ciencia”.
Es su voluntad de querer ser pero
al maximo, sin limites:

“Pero yo os hablaré con el co-
razén, amigos mios: si hubiera
dioses, ;como soportaria yo no
ser un dios? Por consiguiente,
no hay dioses. (...)

El querer emancipa —esta es
la verdadera doctrina de la vo-
luntad y de la libertad: — esto
os ensefla a vosotros Zaratus-
tra”.

Al conocer siento la voluntad de
crear y la alegria del devenir,
y, si hay inocencia en mi cono-
cimiento, es porque en é] exis-
te la voluntad de crear. Esta vo-
luntad es la que se alejé de Dios



y de los dioses, porque qué po-

dria yo crear si hubiera Dios?”
‘Nietzsche. “Asi hablé Za-
ratustra”, pp. 71-72).

V) NIETZSCHE, UN AFIRMA-
DOR:

“Nosotros no negamos fécil-
mente, ponemos nuestro honor
en afirmar”.
(Nietzsche. “El1 Ocaso de
los Idolos” n. 6).

Generalmente se ha interpreta-
do la metafisica de la voluntad de
Dominio como el escape nietzsche-
niano al nihilismo. Asi, por ejem-
plo, W. Schubat en su estudio
“Dostojewski und Nietzsche”; asi
también Charles Moeller quien
cree que Nietzsche edifica su hu-
manismo sobre un orden varonil
para no caer en el nihilismo.

Ahora bien, pienso yo, que por
debajo de todo esto, se esconde
algo mas profundo. No se trata
de que ante la nada que se le ave-
cina a Nietzsche como hombre
europeo que se encuentra enro-
lado en el movimiento histérico
de Europa, lo autosupere median-
te una metafisica de la voluntad
de poder. Hvidentemente, esto es
lo que parece nos quiere dar a
entender él, cuando nos habla de
1a muerte de Dios como un hecho
histérico (un enorme aconteci-
miento) con que se encuentra; o
cuando nos habla del nihilismo co-
mo “huesped molesto” que irre-
mediablemente se nos viene en-
cima... Pero profundizamos:

Nietzsche, en realidad, jamé&s
tuvo peligro de nihilismo, aunque
nos haya dicho que él ha sido el
“primer nihilista europeo, pero ya

lo ha superado”. Siempre hubo
algo dentro de si mas Gltimo: al-
go mas profundo que le dié un
cardcter de afirmador. Va siempre
tras el “si” absoluto y dionisiaco
de su propia existencia. Precisa-
mente es la voluntad de Dominio
aquello que poco a poco se le fue
haciendo cada vez mas licido, y
mostrdndosele como lo primero y
siempre querido por él.

Todas sus negaciones y, entre
ellas, la negacién entre las nega-
ciones, —“jDios ha muetro!”
no es mas que el eco de esa Vo-
luntad de crear, voluntad de ser
uno, de ser sin limites: “La vo-
luntad del leén quiere ser ham-
brienta, violenta, solitaria y sin
Dios”, nos dice Zaratustra, La vi-
da de Nietzsche no fue més que
un querer “penetrar hasta el si
total de su propia existencia”... Y
para poder decir si, tiene antes
que negar; para poder crear, des-
{ruir primero; para poder vivir el
hombre, tiene antes que bajar a
la tumba Dios. Sélo asi, —muerto
Dios— el dominio sobre la exis-
tencia pasa “al querer nuevo del
hombre determinado por la volun-
tad de poder”, como escribe Hei-
degger. Recordemos a este fin
aquella frase con que Nietzsche
cierra la primera parte de su li-
bro “Asi hablé Zaratustra”:

“Los dioses han muerto, y aho-
ra queremos que viva el super-
hombre: ésta serd, un gran Me-
diodfa, nuestra ultima volun-
tad!”

Se trata del reinado del super-
hombre. Pero maticemos:

E] lugar de Dios que queda va-
cfo, es ocupado por el superhom-
bre. “por el hombre cuya esencia
y existencia es lo pretendido a ba-
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se de la voluntad de poder”. Sin
embargo, hay que entender bien
esto. No podemos interpretarlo
como que Nietzsche pone ahora al
hombre exactamente en el lugar
que metafisicamente le correspon-
dia a Dios. “El hombre no puede
—escribe Heidegger a este res-
pecto— ponerse nunca en el lugar
de’ Dios, porque la esencia del
hombre nunca alcanza el dominio
esencial de Dios. (...) El super-
hombre no se pone, nunca, en el
lugar de Dios, sino que el lugar
donde penetra el querer del su-
perhombre, es otro dominio de
otra fundamentacién de lo exis-
tente en otro ser” (7).

Por supuesto, se refiere al do-
minio “de la interioridad”; domi-
nio del que se posee, del que tie-

NOTAS

ne total posesién de su existencia.
Asi, pues, con la muerte de Dios,
llega un nuevo reinado: el reinado
del superhombre., Respuesta total
y absoluta a la voluntad de poder,
el si a la propia existencia,,, pero
un si sin detraccién, sin excepcio-
nes, sin limites.

Esto es precisamente lo que le
da a Nietzsche un caracter de afir-
mador. Yo diria que la violencia
de la negacién se convierte en él
en afirmacién. Acabemos, pues, di-
ciendo con J. Wahl:

“El no, cuando es radical, pue-
de, por su propia fuerza, por su
frenesi, transformarse en si y
el nihilismo de los fuertes, no
ya el de los débiles, en filosofia
positiva” (8).
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