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A propésito del libro de Jiirgen Moltmann “El Dios crucificado'(*)
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¢Cémo puede e! Cristianismo mantener todo su significado en el
mundo actual sin disolverse por la adaptacién, y cémo puede conservar
su peculiaridad sin caer en el espiritu de gheto? Siempre que se ha
hecho esta pregunta en el curso de la historia, ha llevado a poner los
ojos en la Cruz. El dilema actual de las iglesias entre adaptacién y
gheto ha llevado también a JURGEN MOLTMANN a trazar una teologia de
Ta Cruz (1). A ello le apremia ademis la bisqueda de respuesta a un
problema que es hoy para muchos hombres piedra de escandalo: el
sufrimiento en el mundo. “Tal y como de hecho esti el mundo resulta
mas obvia la fe en el demonio que la fe en Dios” (p. 205).

Entre los cristianos se ha hablado mucho de la Cruz. Pero Moltmann
tiene en cuenta desde el comienzo que a lo largo de los siglos ésta ha
sido siempre coloreada y falsificada por muchas ideologias y teorias. Por
esto quiere, apartindose de estas deformaciones, alcanzar el origen. No
le interesan las particularidades histéricas. Lo que le fascina es que en
los evangelios el destino de Jesis estad trazado en forma de un proceso.
Quiere seguir la pista de este proceso juridico y de la “lucha por la jus-
ticia, la vida y la libertad” (p. 107) que va unida a él. Se encuentra con
que el proceso en torno a Jestis se comvierte al mismo tiempo en un
proceso en torno a Dios, en el cual éste se justifica ante los sufrimientos
del mundo.

Desde la perspectiva del proceso realmente se atina con lo que fue
la vida y el destino de Jesus. El evangelio de Juan llega a pintar con
ironia c6mo las autoridades judias y Pilato se sentaron a juzgar a Jesiis
y fueron ellas mismas juzgadas. Sin embargo la lucha en forma de pro-
ceso no se extiende s6lo a las pocas horas que precedieron a la Cruz
sino también a toda la actividad piiblica de Jesiis. El mensaje de amor lo
proclamé en discursos polémicos, y precisamente el juicio de sus ene-
migos que lo rechazaron hizo resplandecer mas claramente el ntcleo
profundo de su propio mensaje.

El proceso en torno a Jestis: con él no sélo se alcanza de nuevo
una perspectiva original y central de los evangelios, sino que al mismo
tiempo se establece un puente con el presente. Hoy también se hace un
proceso al Cristianismo. Lo superara si, como Jesus, entra en el enfren-



tamiento y no intenta eludir el proceso por una total adaptacién o eva-
dirse a él encerrindose en si. Pero cuando segin el espiritu de Jesis
tiene lugar un proceso, ahi espera una cruz. Por ello, la teologia de la
Cruz.

Dios contra Dios

Del “proceso” de Jestis Moltmann escoge tres puntos claves: Jests
y la ley, Jesis y el poder, Jesus y Dios, Correspondientemente Jests
aparece como el “blasfemo™, “agitador” y “abandonado por Dios™. Aun-
que estas expresiones resultan disonantes, los anilisis sobre todo de la
condueta de Jestis respecto a la ley y respecto al poder son muy cuida-
dosos. Es especialmente significativo ver eémo Jesus responde a las reac-
ciones que &l mismo ha provocado. Pero cuando Moltmann llega a lo
decisivo es cuando trata de la conducta de Jests respecto a Dios, en
particular la econducta del hombre en la Cruz. En primer lugar muestra
muy bien que en Jesis el abandono de Dios no puede ser comparado eon
el abandono de los profetas del Antigno Testamento. Jesiis durante su
vida se identificé de un modo totalmente tinico con el mensaje de su
Padre. Si a pesar de ello fue abandonado por este Padre, su abandono
tiene un significado totalmente nuevo. Moltmann escribe en un pasaje
de decisiva importancia: “El abandono.. tiene por ello que ser com-
prendido estrictamente como un suceso entre Jesus y su Padre y vice-
versa, entre su Padre y Jests, el Hijo, y por tanto como un suceso
entre Dios y Dios. El abandono en la Cruz, que separa al Hijo del Pa-
dre, es un suceso en Dios mismo, es “stasis” (rebelion) en Dios —“Dios
contra Dios™—, si es que se debe mantener que Jesis ha testimoniado
y vivido la verdad de Dios” (p. 144), Partiendo de esta “enemistad”
entre Dios y Dios traza Moltmann su teologia de la Cruz, que es al mis-
mo tiempo una teologia de la Trinidad: Dios contra Dios en Dios
(“Cristo en la Cruz como el Dios que se distiende trinitariamente”,
p- 192).

La expresién “Dios contra Dios” suena muy dura. Sin embargo res-
ponde al deseo, que se da hoy en muchos cireulos cristianos, de termi-
nar con la representacién griega de un Dios inmutable. Moltmann esii
totalmente en esta linea. Quiere prolongar el proceso histérico de Jesis,
para concebirlo como un suceso, mas atin un proceso en Dios mismo.
Por ello habla de una auténtica revolucién en el concepto de Dios.
Ataca al teismo tradicional, en el cual ve solamente la otra cara del
ateismo. En oposicién a él traza la imagen de un Dios que sufrc y se
compadece y ademas, en cuanto espiritu, abarca todo el acontecer mun-
dano. Lleva esto hasta tal punto gue puede decir que Auschwitz y todos
los lugares de crueldad estan “en Dios mismo”. Dios no vive en el cielo,
en el circulo cerrado de la Trinidad, sino precisamente como trino lTucha
consigo mismo a través de todo el acontecer mundano.

Mezcla de dos métodos
A pesar de que el enfoque a partir del proceso histérico de Jestis
estdi muy justificado, estas frases despiertan espontineamente la sospe-

cha de que con ellas por medio de la especulacién se escamotean enun-
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ciados de fe. Ciertamente Molimann, partiendo de su interpretacién del
abandono de Dios sufrido por Jesis, llega hasta las ultimas consecuen-
cias de toda una teologia de la Cruz y de la Trinidad. La contrapregun-
ta eritica tieme por tanto que partir de esta interpretacion. Las frases
mis importantes las hemos citado més arriba. “El abandono tiene
por ello que ser comprendido estrictamente como un suceso entre Jesis
y su Padre y viceversa, entre su Padre y Jests, el Hijo, y por tanto,
como un suceso entre Dios y Dios”, Si Moltmann habla estrictamente
de un suceso entre Jestis y su Padre, sigue exactamente su método, se-
gin el cual intenta describir el proceso histérico de Jesis fundandose
en su conducta y en su enfrentamiento con la ley, con el poder y con
Dios. Pero si en la segunda parte de su frase, después de la palabra
“Jestis”, anade: “el Hijo, y por tanto un suceso entre Dios y Dios”
(subrayado mis arriba), en este caso sale de su método descriptivo. In-
troduce disimuladamente un enunciado que procede de fuera, de la
reflexién dogmatica, y sin ninguna mediacién deja a un lado la des-
cripcién histérica y pasa a lo dogmatico. De aqui se sigue necesariamen-
te una cierta desviacién de la especulacién.

Pero la linea iniciada por Moltmann puede muy bien ser prosegui-
da. El abandono de Dios sufrido por Jesis nos muestra que el predi-
cador de Nazaret, a pesar de su inaudita pretensiéon y a pesar de su
total identificacién con la voluntad del Padre, no era ni un “ser celes-
tial” ni una “figura intermedia supraterrena”. Por el contrario Jesis
era hombre “hasta la médula”, fue abandonado como sélo un hombre
puede serlo. Su suerte en la Cruz fue la prueba mortalmente seria de
su propio mensaje. O bien era hombre y sélo hombre, y entonces su
su pretensién se basa en que se engafié a si mismo inconscientemente,
o bien como hombre era uno con una realidad tan diversa que no tenia
que entrar en conflicto ni en lo mas minimo con su ser humano. Esta
realidad completamente diversa no podia ser la propia de una criatura
sino que tenia que ser Dios mismo. El abandono de Dios en la Cruz
deja abierta dos posibilidades; pero despeja totalmente cualquier re-
presentacion de un mitico ser intermedio.

Vista desde la Resurreccién la pretensién de Jesus aparece nueva-
mente confirmada. A esta luz sélo queda una posibilidad, la de que Je-
sis en la Cruz, a pesar de su abandono, era totalmente uno con Dios.
Desde este punto de vista se puede hablar con razén de una cierta “re-
volucién en la representaciéon de Dios”, pero no del modo como lo hace
Moltmann. A la luz de la Resurreccién se muestra por una parte que
Dios era uno con el crucificado de un modo que excede ampliamente a
lo que el panteismo intenta pensar. Por otra parte la experiencia del
abandono de Dios sufrida por aquél que era totalmente uno con Dios in-
dica con toda claridad que Dios es mas elevado y mas soberano que el
“completamente otro” al que apunta la Teologia negativa en sus esfuer-
zos intelectuales, y que el mundo es mis mundano de lo que piensa el
ateismo. Sélo un Dios que no es pensado como prolongacién, profundi-
zacién o superacién del mundo puede ser totalmente uno con el crucifi-
cado y al mismo tiempo abandonarlo hasta lo tltimo a la autonomia de
su ser humano. El entendimiento humano no puede compaginar —ni
con los hilos de la dialéctica mas sutil— esta simultaneidad de sobera-
nia inaudita e increible proximidad de Dios en el crucificado. Aqui el



conocimiento humano se siente dividido. Por ello no es posible una ul-
terior especulacién sobre la Cruz. Sélo en el crucificado y abandonado
por Dios se nos da a conocer, a la luz de la Pascua, la soberania y al
mismo tiempo la cercania de Dios, que superan en ambas direcciones el
pensamiento humano.

Moltmann en su teologia de la Cruz gira continuamente en torno a
la cuestién de la identidad. También al crucificado lo ve como idénti-
co con Dios. Pero no se fija en que la “identidad” no es un concepto
univoco. Si la identidad incluye a un tiempo soberania y proximidad
inauditas, entonces se piensa en algo distinto de lo que se piensa cuan-
do, por ejemplo, se dice que XY es un hombre, es decir, que XY es
idéntico a un ser humano. Por ello también Karl Rahner ha puesto de
relieve que en la frase “Jesiis es Dios” “ag’ tiene un significado distinto
que en las demés frases (“Publik”, 22 de enero de 1971), Debido a esta
peculiaridad en la expresion “Jestis es Dios” no se puede, como hace
Moltmann, sacar esta consecuencia directa: Jestis es abandonado por
Dios —el Hijo es abandonado— Dios es abandonado por Dios.

El mismo Moltmann va contra estas conclusiones rectilineas en sus
puntadas contra la docirina escoldstica de la “analogia del ser”. Si la
analogia es concebida sélo como un principio rigido, puede significar
una comunidad de ser entre Dios y la criatura que se ha de rechazar.
Pero la analogia rectamente entendida significa un proceso del pensa-
miento en tres momentos: ‘“‘via positiva”, “via negativa®, “via eminen-
tiae”. Si se comprende existencialmente y se profundiza radicalmente
estos tres pasos del pensamiento, entonces se puede aproximar la “via
negativa” y la “via eminentiae” a la experiencia cristiana de Ia Cruz y
Resurreccién. La doctrina de la analogia se muestra por tanto suficien-
temente abierta a un mayor desarrollo de la teologia de la Cruz. Sin
embargo de hecho raramente se ha dado.

Quiebra del pensamiento

Un gran mérito de Moltmann consiste en unir totalmente su teolo-
gia de la Cruz con una teologia de la Trinidad; de este modo ha he-
cho una aportacién en orden a que ésta tltima recobre su pleno signi-
ficado para la vida cristiana. Su planteamiento a partiv de la Cruz es
para esta teologia muy prometedor, porque sélo desde la Cruz se puede
poner auténticamente la cuestion de la divinidad de Jesis. Pero no se
puede hablar sin mas de un “Dios contra Dios”, sino que hay que hablar
de una nueva experiencia de Dios contra una usual representacion de
Dios. El fundamento para esta oposicién se ha de ver en ese Dios que
es, a un tiempo, totalmente soberano y préximo. Como el soberano sélo
podemos afirmar a Dios en la fe y tender a ¢l con el pensamiento en
cuanto que es el uno. Por el contrario Dios como el proximo es Jesis
nuestro hermano, que esti ante el Padre y que en el Espiritu nos hace
participes de su vida. Dios como el soberano y proximo a un tiempo,
como el Dios uno y trino, no puede ser cogido con el pensamiento.

Por ello no podemos resolver la cuestién acuciante del sufrimien-
to en el mundo situando especulativamente el sufrimiento en el Dios tri-
no. Més bien hay que remitirse a la autonomia del mundo y del hombre.
Si, fundindonos en la Cruz, captamos plenamente que Dios no puede
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ser de ningin modo una prolongacién de la realidad creatural, sino que
es plenamente soberano, entonces las experiencias mundanas, como por
ejemplo el sufrimiento, no pueden ser directamente retrotraidas a Dios.
Cuando se argumenta contra Dios fundindose en el sufrimiento, se ata-
ca a un Dios al que de alguna manera nos lo representamos como parte
del mundo. Pero por otra parte el mensaje de la cercania de Dios en el
crucificado nos permite comprender y superar de un modo completa-
mente nuevo la experiencia mundana del sufrimiento. Es verdad que
con ello no “explicamos” ni “captamos conceptualmente” el sufrimien-
to. Sélo se evita la recaida en representaciones de combates miticos de
dioses, si el sufrimiento sigue siendo siempre el signo de nuestra radical
finitud, un signo que nos opone resistencia.

NOTAS

(*¥) El teélogo alemin J. Moltmann es bien conocido de los lectores espafioles. So-
bre todo su obra Teologia d2 la esperanza ha alcanzado gran resonancia. Por
ello creemos que tiene interés dar a conocer su ultimo libro, Der gekreuzigte
Gott, aunque ain no ha sido traducido al castellano. El presente articulo ha
sido publicado en la revista Orientierung (1973) 190-192. (N. d. 1. R.)

(1) JumrceEn MoLtMANN, Der gekreuzigte Gott. Chr. Kaiser-Verlag, Miinchen 1972.



