la declaracion

‘mysterium eclesiae’
y Ia inmutabilidad
de los dogmas

“La Iglesia atin no ha declara-
do, y esto es providencial, en qué
relacidn estd su inmutabilidad con
su invariabilidad”. Estas palabras
dichas por un modernista italiano
a principios de este siglo siguen
teniendo actualidad aun después
de esta declaracién de la Congre-
gacion para la doctrina de la fe.
Creo ademas que una definicién
semejante seria tedricamente im-
posible (1).

El documento Mysterium Eccle-
siage del dia 24 de Junio de 1973 se
dirige sobre todo contra determi-
nadas doctrinas de H. Kiing y tra-
ta de la unidad de la Iglesia, del
problema de la infalibilidad y del
sacerdocio. Nosotros nos vamos a
ceiir en este breve comentario a
uno de los problemas tratados: el
de las proposiciones dogmaéticas.
Este problema estd tratado como
parte de un problema maés concre-
to: el de la infalibilidad de deter-
minadas proposiciones dogméticas,
pero creo que es en si suficiente-
mente interesante como para estu-
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diar, aunque sea muy brevemente,
la doctrina de este ultimo docu-
mento oficial sobre el tema. La
comparacién con los documentos
que le han precedido y una alu-
si6n a los problemas que, a nues-
tro juicio, deja atn sin responder,
completaran el trabajo.

Las proposiciones dogmaéticas

La pregunta que tenemos que
hacernos es: ;jhasta qué punto son
inmutables las proposiciones dog-
maticas? O tal vez méas exacta-
mente: ;qué es lo inmutable en
las proposiciones dogmAticas? El
problema no es exactamente el
mismo de la infabilidad de las pro-
posiciones dogmaticas, pero estd
tan relacionado con ella que la de-
claracién de la Congregacién para
la doctrina de la fe no tenia m4s
remedio que plantearla. Pero para
entender su respuesta tenemos que
remontarnos a las diversas corrien-
tes que ha habido, en el seno mis-
mo de la iglesia, sobre este pro-
blema.



Dos corrientes

Hay una primera tendencia que
se puede llamar tradicional. Tradi-
cional, como ocurre otras veces,
porque es la corriente que ha pre-
valecido exclusivamente con ante-
rioridad al planteamiento del pro-
blema. En este sentido se puede
hablar también de una doctrina
tradicional antievolutiva, porque
durante centenares de afios la
cuestiéon de la evolucién no apare-
ci6 en el horizonte y cuando ésta
aparece la doctrina “tradicional”
ofrece una especie de resistencia
pasiva a la innovacién, hasta que
poco a poco se cae en la cuenta de
que se trata de una pregunta nue-
va, a la que hay que buscar una
nueva respuesta, dentro de un con-
texto nuevo.

Una cosa parecida pasa con el
problema de la inmutabilidad de
las formulaciones dogmaéticas, Du-
rante mucho tiempo los proble-
mas que plantea la historicidad,
los condicionamientos sociales y
culturales del lenguaje, etc., eran
totalmente desconocidos. Y cuan-
do estos problemas asoman en el
horizonte la primera reaccién es
naturalmente la repulsa. Una pri-
mera reaccién en este sentido la
podemos encontrar en una carta
de Pio VII al Arzobispo catélico
de Mohilev, que habia promocio-
nado las Sociedades Biblicas y la
traduccién de la Biblia a las len-
guas vulgares. El 3 de Septiembre
de 1816 le escribe el Papa: “A la
verdad, como en el lenguaje ver-
néaculo advertimos frecuentes vici-
situdes, variedades y cambios, no
hay duda de que con la inmode-
rada licencia de las versiones bi-
blicas se destruiria aquella inmu-
tabilidad, que es propia de los tes-
timonios divinos y la misma fe va-
cilaria” (D. 1604). Aqui no se trata
de las férmulas dogmaticas, pero

el problema es el mismo. El em-
pefio en mantener la versién vul-
gata de la biblia, como exponente
de la inmutabilidad propia de los
divinos testimonios, deja entrever
un concepto negativo de la inmu-
tabilidad, que coincide con la apa-
rente inmovilidad de una lengua
muerta. La larga controversia so-
bre la lengua latina, que llegara
hasta el Vaticano II, es solamente
un sintoma de la lucha por defen-
der algo firme a incambiable en un
mundo que cada vez mas se pre-
siente como algo en movimiento.
En el terreno mismo de las formu-
las dogmaticas la lucha se extien-
de a lo largo de las condenaciones
del Modernismo por Pio X, de la
Nueva Teologia por Pio XII y de
algunas de las tendencias de la
nueva teologia holandesa en la En-
ciclica “Mysterium Fidei” de Pablo
VI poco antes de terminar el Va-
ticano II. Este ultimo texto es ter-
minante en sus afirmaciones sobre
el lenguaje mismo de las formulas
dogmaticas: “Puesto que esas for-
mulas, como las demas de las que
la Iglesia se sirve para proponer
los dogmas de fe, expresan con-
ceptos que no estan ligados a una
determinada forma de cultura, ni
a una determinada fase del pro-
greso cientifico, ni a una u otra es-
cuela teoldgica, sino que manifies-
tan lo que la mente humana per-
cibe de la realidad en la universal
v necesaria experiencia y lo ex-
presan con adecuadas y determi-
nadas palabras tomadas del len-
guaje popular o del lenguaje cul-
to. Por eso resultan acomodadas
a los hombres de todo tiempo y
lugar” (AAS 57 (1965) 758). Este
documento no admite, al menos
aparentemente, ninguna clase de
condicionamiento histérico (“todos
los tiempos”) o cultural (“todas
las culturas”). En este sentido creo
que se puede decir que el nuevo
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documento de la Congregacién pa-
ra la Doctrina de la fe supone una
mitigacion, como veremos ense-
guida. En esta concepcién influye
sobre todo, segin creo, lo que Mir-
cea Eliade ha llamado “la terreur
de l’histoire”, del cual en el fondo
ninguno estamos totalmente libres.

Pero influye también la preocu-
pacién pastoral —muy apreciable
sobre todo en Pablo VI— por el
peligro de relativismo y confusio-
nismo que otras tendencias pueden
crear en los fieles. En esta corrien-
te se aprecia también la tendencia
a considerar el depodsito de la fe
como una serie de proposiciones
claras, con un contenido preciso.

La corriente marginal

Frente a esta tendencia tradicio-
nal, en el sentido que hemos des-
crito antes, se forma lentamente
otra, mas dificil de definir, que
aparece en la Iglesia simultdnea-
mente con el despertar de la con-
ciencia histérica. Una orientacién
en este sentido la podemos encon-
trar ya en el gran tedlogo de la
escuela de Tubinga J. A. Mohler,
a principios del siglo XIX. En su
obra La unidad de la Iglesia o el
principio del catolicismo dice:
“El cristianismo no consta de ex-
presiones, férmulas o frases. Es
una vida interior, una fuerza sa-
grada y todos los conceptos doc-
trinales y los dogmas tienen valor
Unicamente en cuanto expresan lo
interior, que por este mismo he-
cho se da por presupuesto. Es mas,
como concepto, que siempre es li-
mitado, no puede comprender y
agotar la vida, que es inexpresa-
ble, y es siempre inadecuado. Pe-
ro como vida tampoco es comuni-
cable y no puede ser fijada. Lo
tiene que ser mediante represen-
taciones en conceptos, mediante
expresiones. Pero como los con-
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ceptos doctrinales, los dogmas et-
cétera, son representaciones de
una determinada vida interior y
ésta tiene que ser fijada por éstos,
estos conceptos no son indiferen-
tes sino extraordinariamente im-
portantes”. Es ésta una concep-
cibn romantica, influida segura-
mente por Schleiermacher, pero se
va a continuar al margen de la
doctrina oficial en una serie de
movimientos que tendrdn una
gran influencia en el pensamiento
religioso de la actualidad. Los
continuadores de esta tendencia,
aunque con variantes, son New-
man en Inglaterra y posteriormen-
te todo el movimiento modernis-
ta, tanto con Tyrrel, como con Loi-
sy, Buonaiuti, en cierto sentido
Blondel y posteriormente con la
“Nouvelle Théologie” de los afios
cuarenta con De Lubac, Daniélou
etce. hasta llegar sin haber encon-
trado una sintesis con la doctrina
tridicional y oficial hasta los mis-
mos comienzos del Vaticano II.

El Vaticano Il

En el Vaticano II aparecen ya
desde su preparacion las dos co-
rrientes. La primera corriente que
podemos llamar tradicional y cier-
tamente mAas intelectualista, esta-
ba representada sobre todo en dos
esquemas preparados por una de
las subcomisiones de la Comision
Teolégica, con los titulos: Las
fuentes de la revelacion y La fiel
custodia del depésito de la fe. El
texto sigue en algunos momentos
bastante de cerca la enciclica Hu-
mani Generis, la condenacién de
la “Nouvelle Théologie”, pero con
alguna pequefia modificacion sig-
nificativa del cambio de situacidn.
El esquema admite que los enun-
ciados comunican verdades reve-
ladas “de forma incompleta e im-
perfecta” (“incomplete et imper-



fecte”) lo que parece corregir la
formulacién de la Humani Gene-
ris, donde se decia que las expre-
saban de forma adecuada (“adae-
quate”) y sustituye esta expresién
de la enciclica por “omnino vere”,
que no tiene el mismo valor. Ya
veremos (ue el nuevo documento
Muysterium Ecclesiae da un paso
mas en este sentido.

Dado sin embargo el caracter
tradicional de este esquema lo
que resulta sorprendente es que
no fuera admitido ni siquiera a
discusion y que se tuviera que re-
currir a la colaboracion del Se-
cretariado para la unién de los
cristianos, de mentalidad muy
distinta. El resultado de esta co-
laboracién seria el esquema de
una constitucién que posterior-
mente habia de ser la Constitu-
cion Dogmatica sobre la Divina
Revelacion. Aunque en el esque-
ma se introdujeron muchas modi-
ficaciones, el documento final es
muy distinto del esquema primiti-
vo de la Comisién Teoldgica. Se
puede resumir bien con las pala-
bras del Arzobispo de Florencia
H. Florit: “De lo dicho se sigue
que el Cristianismo méas que una
doctrina comunicada divinamente
es un hecho divino: la encarna-
cion de Dios”.

El cambio de orientacion en el
Vaticano II ha tenido sin duda
muchas causas, pero creo que se
puede decir que de la misma ma-
nera que las primeras orientacio-
nes en este sentido coinciden con
la penetraciéon en la Iglesia de la
mentalidad histdrica, la introduc-
cion en los documentos oficiales
del Vaticano II coincide con un
despertar masivo a la conciencia
de la historicidad.

La aportacién de la Mysterium
Ecclesiae

Es dificil situar la reciente de-

claracién de la Congregacién para
la Doctrina de la Fe: Muysterium
Ecclesiage (AAS 65 (1973) 396-408).
Por una parte estaba obligada a
tratar el problema de las proposi-
ciones o férmulas dogmaticas mis-
mas, por su controversia con H.
Kiing, que habia tocado este pro-
blema. Por otra parte las precisio-
nes que hace sobre lo permanente
en estas férmulas dejan entrever
que no se puede volver atras en la
conciencia historica.

El documento nos interesa tini-
camente por el estudio que hace
de lo permanente y lo variable
con relacién a las formulaciones
dogmaticas mismas.

Empieza reconociendo las difi-
cultades que hay en la transmi-
sion de la revelacién, que nacen
de una doble fuente: 1) De los
misterios de Dios, que por su na-
turaleza exceden de tal modo el
entendimiento humano, que atn
después de la revelacién y de su
aceptacién por la fe, permanecen
cubiertas por el velo de la fe y co-
mo envueltas en oscuridad. 2) La
condiciéon histérica de la expresidn
de la revelacion.

La primera razén de la dificul-
tad no se vuelve a mencionar. La
segunda se explica mas detallada-
mente a continuacion,

En primer lugar el sentido que
tienen los enunciados de fe de-
pende en parte de la fuerza signi-
ficativa de la lengua empleada en
un determinado tiempo y en de-
terminadas circunstancias. Esto es
una invitacién a una exégesis de
los enunciados de la fe, que supo-
ne que los términos empleados en
un determinado tiempo y en una
determinada lengua necesitan un
analisis del contenido que tenian
precisamente cuando fueron pro-
nunciados.

En segundo lugar se pone un
principio que ciertamente ha in-
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tervenido en determinados casos
en un ‘‘progreso” del dogma. “En
algunos casos, dice, sucede que
una verdad dogmadtica se expresa
inicialmente de modo incompleto,
aunque no falso, y posteriormente
en un contexto mas amplio de la
fe o de los conocimientos humanos
se significa de una manera maés
plena y mas perfecta”. Concede
por tanto que las férmulas pue-
den ser, al menos inicialmente,
inadecuadas y que el ser inadecua-
das no quiere decir que sean fal-
sas. En este sentido puede haber
un progreso en la formulaciéon de
la misma verdad dogmatica. Con
esto ya entramos en el tema de la
distincién entre la cosa significa-
da y el modo de significarla, o si
se quiere, del elemento estructura-
do y del elemento estructurante.
Se habla s6lo de algunos casos y
en éstos de un “progreso” dogma-
tico, es decir, de un progreso en
el conocimiento de la realidad
misma de la revelacién. No se con-
sidera el caso en el que la férmu-
la sea simplemente distinta, por la
evolucion de los conocimientos hu-
manos, pero no hecesariamente
mejor que la anterior, aunque sf
mas adecuada al momento, como
respuesta a sus problemas.

El tercer elemento que hay que
tener en cuenta para la interpre-
tacion de las formulas dogmaticas
es que no so6lo pretenden confir-
mar o aclarar cosas, que de algu-
na manera se contienen ya en la
tradicién precedente, sino también
solucionar algunas cuestiones y
eliminar algunos errores. Esta l-
tima condicién, que ha interveni-
do en gran cantidad de definicio-
nes, limita el horizonte de las mis-
mas como respuestas a determina-
das preguntas planteadas dentro
de un horizonte determinado de
comprension. Esto dltimo no esta
dicho, pero me parece que se in-
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sintia ya y posteriormente se dira
mas claramente.

El cuarto elemento es el mas
curioso de todos y en su formula-
cién misma no es totalmente cla-
ro. “Finalmente, dice, aunque las
verdades que la Iglesia con sus
formulaciones dogmaticas preten-
de ensefiar, se distingan de los
conceptos cambiables de una de-
terminada época y puedan ser ex-
presadas sin ellos, sin embargo,
algunas veces puede suceder que
aquellas verdades sean expresa-
das, incluso por el Sagrado Magis-
terio, con palabras que lleven en
st los vestigios de estos concep-
tos”.

El parrafo es tipico de la teolo-
gia romana, cuando quiere hacer
alguna concesién, pero teme ir de-
masiado lejos, o cuando los diver-
sos redactores, con diversas men-
talidades, quieren que se limiten
esas concesiones. A pesar de todo
es interesante, en primer lugar
por la distincién entre la férmula
misma y la intencién de ensefiar
que hay en ella, aunque tal vez se
minimiza el valor de mediacion
que tiene el lenguaje. Pero es so-
bre todo la segunda parte la que
merece un andlisis mas detallado.
El que las verdades que la Igle-
sia pretende ensefiar se distin-
gan de los conceptos mudables
de una época y puedan ser expre-
sadas sin ellos, podria en absoluto
significar que pueden ser expresa-
das con otros conceptos, mudables
también, de otra época. Pero la
intencién del documento parece
mas bien indicar que se trata de
la posibilidad de expresar las ver-
dades dogmaticas prescindiendo
de todo lenguaje que esté someti-
do a los cambios histdricos, con
términos de valor eterno. ;Es es-
to posible? El documento parece
referirse a una determinada filo-
sofia, entendida como un sistema



determinado, en el sentido de las
escuelas escolasticas (tormismo, es-
cotismo, suarismo, etc.), pero difi-
cilmente se puede referir a la li-
beracién de los conceptos que for-
man el fondo comun de la visién
de la realidad en una determinada
época y que con frecuencia son
considerados como totalmente ob-
vios y ni siquiera sometidos a cri-
tica. Por ejemplo, la concepcién
estatica de la realidad es un pre-
supuesto general de toda la filoso-
fia antigua que contribuy6 a la re-
flexion teoldgica del cristianismo y
en realidad no pertenece a ningu-
na_de las filosofias en particular
como algo propio sino como un
presupuesto de todas.

En todo caso el documento ad-
mite, v esto es una novedad, que
algunos dogmas han sido expresa-
dos con estos conceptos cambia-
bles. Seguramente piensa en el
problema de la transubstanciacién
que depende de una determinada
concepcion filos6fica de la reali-
dad; pero ;no se puede decir lo
mismo de otros términos como na-
turaleza, persona, etc., que se ins-
criben claramente dentro de una
determinada visién del universo, e
incluso dentro de una determina-
da visién filoséfica de la realidad?

Tal vez por esto afiade el docu-
mento: “Consideradas estas cosas
hay que decir que las férmulas
dogmaticas del Magisterio KEcle-
sidstico ya desde el principio han
comunicado aptamente la verdad
revelada y, permaneciendo las
mismas, seguirdn comunicandolas
perpétuamente a aquéllos que las
interpreten rectamente”. Si no en-
tiendo mal, este final quiere decir
que la comunicaran rectamente a
aquéllos que conocen la historia,
la terminologia, el entorno cultu-
ral, ete. del tiempo en el que fue
dada la definicién. Esto confirma-
ria la interpretacién de los dogmas

como respuestas concretas y ver-
daderas dentro de un sistema de
relaciones propio de una época
determinada. Pero al mismo tiem-
po parece admitir que esta situa-
ci6on se puede haber hecho para
algunos incomprensible. Para és-
tos los tedlogos y la misma Igle-
sia tendrian que buscar nuevas
formulas. Naturalmente la mision
que con esto se encomienda sobre
todo a los tedlogos es una misién
de hermenéutica dificilisima. Algo
asi como convertir una composi-
cién melédica en una ritmica, sin
traicionar a ninguna. Y no basta
con decir que hay que volver a las
fuentes, para encontrar el sentido
quimicamente puro de la revela-
cién, porque las mismas fuentes
nos llegan a nosotros a través de
un largo proceso de tradicién y
nosotros volvemos a ellas con un
esquema mental determinado que
pesa sobre el texto y sobre nues-
tra comprension.

El documento llega en este pun-
to a la concesién méas avanzada,
segin creo, en un documento ofi-
cial: la posibilidad no s6lo de
completar y de aclarar las anti-
guas férmulas dogmaticas, sino in-
cluso de sustituirlas por otras y
esto lo da no sélo como posibili-
dad, sino incluso como un hecho,
aunque no enumera ninguna en
particular. Para este cambio re-
quiere la propuesta o la sancién
del Magisterio. La alternativa de
que las nuevas férmulas sean pro-
puestas o sancionadas por el Ma-
gisterio Eclesidstico deja abierta
la puerta a la investigacion teo-
légica para ir estudiando y prepa-
rando en su caso nuevas féormulas
que puedan ser méas significativas
para el hombre de hoy del autén-
tico sentido de la verdad revela-
da.

Naturalmente el problema que
todo esto plantea es el del relati-
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vismo dogmético. Con este proble-
ma se ha enfrentado Pablo VI en
cantidad de documentos postcon-
ciliares y naturalmente el docu-
mento de la Congregacién para la
Doctrina de la Fe no podia igno-
rarlo. Habiamos empezado este
articulo diciendo que la Iglesia
hasta ahora no habia definido la
relacién entre su inmutabilidad y
su variabilidad. El documento de
la Congregaci6n intenta de algu-
na manera llegar a una delimita-
cion, s6lo dentro del campo de la
doctrina, con la distincién entre
lo inmutable, que seria: el senti-
do, la intencién de ensefiar, la ver-
dad que la Iglesia realmente quie-
re ensefiar, y lo mudable, que se-
serian: las férmulas, las expresio-
nes, el modo de decir, etc. Natu-
ralmente tanto el sentido como “la
intencién de ensefiar” se prestan
a interpretaciones subjetivas, que
nos vuelven a referir a la dificul-
tad de hacer la diseccién precisa
entre el fondo y la forma, entre
contenido y expresién, el sentido
y la formulacién ete.

De todas maneras creo que el
documento ya no se puede encua-
drar de una forma clara dentro de
los documentos que insisten de
una manera unilateral en el as-
pecto inmutable y que prescinden
de los condicionamientos histéri-
cos, en el aspecto doctrinal, al que
aqui nos referimos, prescindiendo
de otros aspectos, por ejemplo, los
estructurales, El tono general del
documento —esto es una aprecia-
cién personal— me parece mas te-
meroso y menos amplio que el del
Concilio.

Conclusi6n
Como conclusién tal vez se pue-
da decir que el problema de la

inadecuacién entre el contenido y
la expresién en las férmulas dog-
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maticas es en cierto sentido per-
ceptible y aun superable, cuando
la historia permite percibir el
cambio lento pero claro de estruc-
tura mental a lo largo de un de-
terminado periodo de la Iglesia,
cuando ha habido un desplaza-
miento del modo de conocer en la
totalidad de la Iglesia. En este
proceso la distancia misma permi-
te adquirir conciencia de la diver-
sidad entre el contenido y su for-
mulacién, aunque naturalmente la
formulacién misma no puede que-
dar sin repercusion en el conteni-
do.

El problema se plantea en toda
su agudeza, cuando no se trata de
la evolucion de las estructuras
mentales a través de los tiempos,
sino de la coincidencia simultinea
en la Iglesia de al menos dos men-
talidades distintas. Este es el ca-
so tipico de las épocas de erisis en
las que una nueva mentalidad se
va abriendo paso lentamente —du-
rante siglos— pero la anterior no
ha dejado atin de tener vigencia
para una mayoria. En esta situa-
cion el problema es el del criterio
para determinar la unidad de la
fe dentro de expresiones distintas
y aun aparentemente contrarias.
El problema no es nuevo en la
Iglesia, pero una solucién reduci-
da a férmulas no seria una verda-
dera solucién. Siempre quedaria
una puerta abierta para interpre-
taciones subjetivas del “sentido”
o de la “intenci6én de ensefiar” que
con esa férmula tiene la Iglesia.
En el fondo de la divisién que hoy
encontramos en la Iglesia estin
diversas concepciones de la reali-
dad, que se dan consciente o in-
conscientemente como indiscuti-
bles. Estas diversas concepciones
de la realidad son las que llevan a
diversas reflexiones sobre la fe co-
mun y a diversas formulaciones de
esta misma fe.



Como en toda época de ecrisis,
cuando las meras formulaciones
no bastan, hay que renovar la fe
en la asistencia del Espiritu en la
Iglesia. El es el uinico que como
presencia realmente viva en la
Iglesia puede solucionar un pro-
blema que por su radicalidad y
por su profundidad desafia los in-
tentos puramente especulativos de
los tedlogos, puesto que ellos tam-
bién estan necesariamente ancla-

NOTAS

dos en un determinado esquema
de comprensién. Pero naturalmen-
te la asistencia del Espiritu no tie-
ne que llevar a los tedlogos a cru-
zarse de brazos. Al menos tienen
que esforzarse en comprender
donde estd el verdadero proble-
ma y caer en la cuenta de sus pro-
pias limitaciones. El esfuerzo y la
comprensiéon de la propia limita-
cion son el terreno abonado para
la actuacién del Espiritu.

1. Para una informacién més amplia y méis completa me remito a mi articulo:
Unidad v continuddad de la fe en un mundo histérico y pluralista, aparecido
en Estudios Eclesiasticos 48 (1973) pp. 443-475.
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