consideraciones
en forno al conceplio

de dogma

La palabra “dogma” evoca lo
mas especificamente catoélico en
contraposiciéon al modo de conce-
bir la fe otras confesiones cristia-
nas. Se refiere a una autoridad de
la Iglesia, que impone una obliga-
cibn de creer. Esta autoridad se
ejerce con miras a salvaguardar la
unidad de la fe. Dogma sera aque-
llo en lo que todos los creyentes
tienen que estar unidos, a dife-
rencia de otras cuestiones en las
que cabe una mayor o menor li-
bertad de opinidn.

Si atribuimos al dogma la fun-
ciéon de dar cohesion interna a la
comunidad de fe y al mismo tiem-
po de delimitarla hacia afuera,
parece que se le puede pedir al
mismo concepto de dogma que sea
perfectamente delimitado, que se-
pamos con toda exactitud qué
queremos decir cuando hablamos
del dogma. Sin embargo, tanto
desde el punto de vista de la his-
toria como del pensamiento ac-
tual, no s6lo a nivel de pensa-
miento popular precientifico sino
también a nivel de elaboracién
teologica, no se da esa pretendida
delimitacién perfecta del concep-

to. Hay un cierto margen de im-
precisién que querriamos hacer
notar, para sefialar la diferencia
entre una comprensién méas su-
perficial del dogma y otra que va
mas al ntcleo, a lo que nos pare-
ce mas importante y vital para la
fe. No vamos a plantearnos las di-
ficultades clasicas que se suelen
poner a propésito del dogma, Pero
quizas, si llegamos a entenderlo
mejor y eliminamos algunas fal-
sas o inadecuadas ideas, indirecta-
mente habremos facilitado la res-
puesta a esas dificultades.

Funcién de los dogmas en la
Iglesia

Para comenzar pongamonos a
nivel de los hechos, de la vida
concreta de la Iglesia tal y como
se desarrolla ante nosotros, pres-
cindiendo de lo que en pura teo-
ria se pueda decir. Aunque no se
puede canonizar esa vida concre-
ta, sin embargo alguna luz arro-
ja para la misma reflexién teold-
gica.

Preguntemos qué papel desem-
pefian de hecho los dogmas en la
vida de la Iglesia. Probablemente
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se llegara a la conclusién de que
los dogmas puros, tal y como se
los suele entender, juegan un pa-
pel bastante limitado. ;Qué por-
centaje de catélicos (ilustrados),
aun de aquéllos que se distin-
guen por su actitud dogmética,
han leido alguna vez en su vida
los textos mismos en que estin
formulados los dogmas, por ejem-
plo, la definicién del concilio de
Calcedonia, las de Trento o las del
Vaticano I? Y no se les puede re-
prochar que no los lean u oigan,
porque la actividad docente de la
Iglesia en sus variadas formas, an-
tes y ahora, no ha puesto especial
empeflo en acercar esos textos a
los creyentes. No son textos que
se suelan citar o comentar en la
predicaciéon o catequesis. Me re-
fiero al conocimiento de los mis-
mos textos —no a una referencia
global e imprecisa al dogma de la
divinidad de Cristo o del pecado
original, por poner dos ejemplos—,
porque los textos mismos son los
que tienen valor dogmatico.

Es verdad que influyen indirec-
tamente a través del conocimien-
to que de ellos puedan tener los
aue se han dedicado al estudio de
la teologia. El libro de H. Den-
zinger, Enchiridion symbolorum,
publicado el siglo pasado v reedi-
tado numerosas veces, ha influido
considerablemente en este estu-
dio. En él se recogen esos textos
dogmaéticos juntos con otros del
magisterio de la Iglesia. aue no
pretenden imponerse con la mis-
m~a autoridad. Y. Congar ha sefia-
lado algunes deficiencias v cierta
tendenciosidad en varias de las
reediciones de esta antologia (1)
También se ha dado una deformas-
cién en la llamada “teologia del
Denzinger”. El Vaticano I al ha-
blar del magisterio de la Iglesia
v del método teoldégico ha intro-
ducido un correctivo a esa teologia

196

que tomaba como punto de parti-
da los documentos del magisterio
eclesiastico. Pero, incluso si nos
atenemos a los libros de texto de
teologia de corte mas dogmatico,
como la Sacrae Theologiae Sum-
ma (Madrid 1954 y siguientes), lo
que en ellos destaca son los enun-
ciados de las tesis, que cuando son
dogmaticas tienen algin parecido
con las definiciones del magisterio
de la Iglesia, pero no las suelen
reproducir. Por ejemplo, en dicho
libro t. III, no se estudia en nin-
guna parte el texto integro de la
definicién dogmatica del concilio
de Calcedonia, clave para toda la
cristologia. No se lo considera co-
mo una unidad, sino que se lo di-
vide (en una tesis se trata de las
dos naturalezas de Cristo y en
otra de la unidad de persona), se
lo simplifica prescindiendo de mu-
chos de sus parrafos y se lo rees-
tructura segin una elaboracién
teolégica posterior (por ejemplo,
siguiendo a Sto. Tomds, precede
la dualidad de naturaleza y sigue
la unidad de persona, mientras
aue en el concilio es al contrario).
Por tanto hay que concluir que
incluso esta teologia es poco dog-
mética. S6lo en un estudio més
especializado de historia de los
dogmas, muy minoritario incluso
entre los estudiosos de la teologia,
se abordan directamente los tex-
tos en que estin formulados los
dogmas. Pero dentro de la vida de
toda la Iglesia esto representa so-
lamente el lujo que se pueden
permitir unos pocos eruditos. Es-
tos textos son en buena medida
remotos y poco accesibles. Su in-
flujo habra que buscarlo preferen-
temente en una accién indirecta. a
través de ensefianzas que no tie-
nen en si mismas valor dogmati-
co. Mas adelante podremos con-
trastar esta apreciacién con los
resultados de la reflexion teoldgi-



ca sobre el mismo concepto de
dogma.

Actitud dogmética

E]l dogma se presenta general-
mente como la maxima garantia
de objetividad en cuestiones de
fe. E1 dogma estd ahi, fuera de
nosotros, formulado en unas pre-
cisas palabras. Sin embargo, lo di-
cho anteriormente nos pone en
guardia respecto a una excesiva
valoraciéon del papel que juega el
dogma en su pura objetividad.
Més atin, desde el punto de vista
de la naturaleza del conocimiento
la objetividad pura no pasa de ser
un fantasma, una irrealidad. Por
lo menos hay que tener en cuen-
ta el otro polo del conocimiento
(también del conocimiento de fe y
por tanto del conocimiento del
dogma): el sujeto con sus cargas
afectivas o sus diversas estructu-
ras mentales e incluso con las di-
versas aptitudes o funciones des-
arrolladas por la accién del Espi-
ritu. Todavia habria que matizar
y criticar esta concepcién del co-
nocimiento (de fe) como un dipo-
lo sujeto-objeto. Pero para nues-
tro propésito nos basta tener en
cuenta esas actitudes dogmaéticas,
en las que a veces lo subjetivo
predomina sobre el conocimiento
de los mismos dogmas. Se puede
ser muy dogmaético y saber muy
poco de los dogmas e interesarse
muy poco por ellos.

Al hablar de actitud dogmatica
no nos referimos necesariamente
al dogmatismo, que seria esa ac-
titud llevada al extremo con su
dosis de estrechez mental, incapa-
cidad para el didlogo, intoleran-
cia y en definitiva irracionalidad.
El dogmatismo es la patologia del
dogma.

Suponemos ademas que lo sub-
jetivo —a lo que de ninguna ma-

nera damos por si mismo un sen-
tido peyorativo— se da no sélo
junto a lo intelectual, como un
concomitante afectivo, sino en lo
mismo intelectual, en el mismo
modo de funcionar el conocimien-
to.

Una variante subjetiva consiste
en la mayor o menor exigencia de
reflexiéon sobre la fe, de concep-
tualizacién de la vivencia y del
contenido de la fe. Para algunos
o muchos las precisiones que
aporta el dogma estidn de mas,
porque responden a cuestiones
que nunca se han planteado. Pa-
ra otros no bastan, porque o se
plantean cuestiones distintas, no
respondidas en los dogmas, debi-
do a que esas cuestiones han sur-
gido posteriormente, o se las plan-
tean a un nivel de reflexion al que
la formulacién dogmatica no pre-
tende llegar. La actitud dogméti-
ca, la que busca una respuesta en
los dogmas, ocupa un puesto in-
termedio, que limita por abajo con
la sencillez y espontaneidad po-
pular, para la que los dogmas so-
bran, y por arriba con el criticis-
mo, la problematizacién o simple-
mente una exigencia de elabora-
cién intelectual y de interpreta-
ciébn que van més alli de donde
han dejado la cuestion los dog-
mas. En todo caso ia actitud dog-
matica tendrid que tener en cuen-
ta que el dogma no es una pana-
cea que sirva para todo, sino que
desempena una funcién entre
otras al servicio de la fe de la
Iglesia, bajo la supremacia abso-
luta de la Palabra de Dios, que no
se deja encerrar ni en los enun-
ciados dogmaticos.

También es propio de la actitud
dogmatica la Liusqueda de seguri-
dad. Unos la vivirdn como una
seguridad tranquila, capaz de asi-
milar los cambios y las incerti-
dumbres que depara el futuro.
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Otros, como una seguridad crispa-
da, como la mano que se agarra
a lo tnico firme, una seguridad
amenazada de inseguridad. En es-
tos casos el sentimiento mas hon-
do puede ser el de inseguridad,
mientras que la seguridad es algo
superpuesto, un modo de forzar
una salida a una situacién peli-
grosa. Segun Hebr 11,1 la seguri-
dad es propia de la fe. Pero en
este mismo pasaje la seguridad o
garantia de la fe dice referencia a
las “cosas que se esperan”, por
tanto a lo que no se tiene a la ma-
no, a lo que uno no se puede aga-
rrar. Mas que un modo de salir
del peligro es un modo de meter-
se en él, como muestran los ejem-
plos que siguen en Hebr. 11. Ha-
bra que preguntarse qué clase de
seguridad es la que se busca en
los dogmas: si predomina el de-
seo de poseer, de captar y abar-
car el objeto de fe, o si por el con-
trario se renuncia a toda seguri-
dad fundada en uno mismo, por-
que los dogmas remiten a algo que
estd mas alld de ellos, al inasible
misterio de Dios.

En lo que llevamos dicho hay
implicita una cierta idea de lo que
es un dogma. Pero esta idea hay
que examinarla méis de cerca y
confrontarla con otras. Partiremos
de los diversos significados que ha
tenido a lo largo de la historia la
palabra “dogma”. Creemos que es-
ta evolucién es significativa, aun-
que la realidad de lo que hoy en-
tendemos por dogma pueda haber
sido designada en otro tiempo con
palabras distintas. Podremos ver
c6mo en el dogma convergen di-
versos factores, como unas veces
han predominado unos y otras
otros y como se pueden unir entre
si.
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Diversidad de significados

Es suerte comun de las palabras
cambiar de significado a través
de los siglos. Por eso no puede ex-
trafiar que ocurra lo mismo con la
palabra “dogma”. Pero como a
ella se une actualmente la idea
de fijeza, esta fluidez puede re-
sultar desconcertante, Citamos a
continuaciéon unos pocos ejem-
plos (2).

En el N. T. “dogma” significa un
edicto imperial (Lc 2,1), las dispo-
siciones de la Ley judia (Ef 2,15;
Col 2,14), pero también con senti-
do eclesial el decreto del concilio
apostélico de Jerusalén (Act 16,4).
Este decreto dice: “Que hemos
decidido el Espiritu Santo y noso-
tros no imponeros mas cargas que
éstas indispensables: abstenerse
de lo sacrificado a los idolos, de la
sangre, de los animales estrangu-
lados v de la impureza. Haréis
bien en guardaros de estas cosas.
Adi6s”. (Act 15,28-29). Como se ve
este primer “dogma” de la Iglesia
no estd en vigor ni lo estaba ya
para las comunidades de san Pa-
blo (cf. 1 Cor 8-10). Tiene un sen-
tido completamente distinto del
que hoy tiene una definicién dog-
maética. Su sentido es practico o
disciplinar: da una norma de con-
ducta en aquellas circunstancias
concretas de transicion entre un
cristianismo procedente del juda-
ismo y otro que se movia dentro
del mundo helénico. La Iglesia
apostélica entiende que lo que
ella dictamina estd garantizado
por el Espiritu Santo; en esto se
asemeja al sentido moderno de
“dogma”. Pero el Espiritu Santo
no garantiza la inmutabilidad ni
definitividad de lo establecido, si-
no que es un paso acertado en
aquel momento y en aquellas cir-
cunstancias histoéricas.

También en la Iglesia Antigua



se llama “dogmas” a preceptos de
origen puramente eclesiastico, co-
mo por ejempla la celebracion de
la Pascua en domingo. Otras ve-
ces designa a los preceptos mora-
les de origen divino, como “amad
a vuestros enemigos”.

En contraposicion a estos casos
en que el “dogma” mira directa-
mente a la praxis en otros desig-
na una doctrina cualquiera o una
“percepcién racional” (Clemente
de Alejandria). Es sorprendente
para nuestro uso lingiiistico que
algunos autores eclesiisticos de la
Antigiiedad utilicen “dogma” en
el sentido de “hairesis” (“here-
jia”). Dos palabras, que después
serdn antagénicas, en un tiempo
fueron casi equivalentes. “Dogma”
significa en este caso “sistema
doctrinal” propio de una escuela
o secta (hairesis), por ejemplo, los
estoicos o los marcionitas. Puede
designar también la doctrina cris-
tiana, como en las actas del marti-
rio de Justino; pero aun en estos
casos tiene un sentido muy am-
plio, no restringido a las doctrinas
de fe.

Para autores como Origenes no
tienen que ser doctrinas propues-
tas por la Iglesia. Habla de “dog-
mas de Dios”, es decir, de doctri-
nas cuyo autor es Dios. Otros au-
tores hacen referencia a la Iglesia,
pero sin distinguir si la doctrina
propuesta por ella es revelada o
no.

Unas veces se emplea “dogmas”
en plural para significar cada una
de las doctrinas. Otras, “dogma”
en singular para el conjunto de to-
das ellas y puede significar lo mis-
mo que “fe”. El primer significado
es el que ha prevalecido moderna-
mente, por ejemplo, cuando se ha-
bla de “dogma del pecado origi-
nal "o de “dogma de la Inmacula-
da concepcién”.

Con frecuencia destaca el aspec-

to subjetivo. Por ejemplo, en un
fragmento del obispo Marcelo de
Ancira: “La palabra dogma tiene
que ver con la voluntad y la opi-
nién humanas. Que esto es asi lo
testifican los llamados dogmas de
los filésofos. Y todo el mundo sabe
que lo que el Senado acuerda tam-
bién ahora se llaman dogmas del
Senado” (3). Debido a este aspecto
subjetivo no se considera apropia-
da esta palabra para significar lo
gue modernamente se entiende por
dogma.

En san Basilio, uno de los auto-
res que mas han influido en la
Iglesia Oriental, adquiere un sen-
tido que también se aparta del mo-
derno. Mientras que el “kerigma”
designa la doctrina de la Iglesia
definida oficialmente, los “dogmas”
son doctrinas no fijadas por escri-
to sino recibidas de la tradicién de
los apbstoles; pertenecen al mis-
terio. Segun él la monarquia de
Dios o la pertenencia del Espiritu
Santo a la Trinidad es un dogma,
mientras que por el contrario la
consubstancialidad (“homoousios”)
del Hijo con el Padre, definida en
el concilio de Nicea, es un kerig-
ma. Las definiciones doctrinales de
la Iglesia son “manifestacién del
dogma de la salvacion” (4). El dog-
ma adquiere en él un caracter mis-
tico; va unido a la liturgia y con-
tinuard unido a ella en la Iglesia
Oriental.

En los documentos de la Iglesia,
por ejemplo, en los concilios anti-
guos, no se utiliza hasta los 1lti-
mos siglos la palabra ”"dogma”. En
los tedlogos medievales, en parti-
cular en Sto. Tomas, no tiene nin-
guin relieve. Ellos hablardn maés
bien de “regla de fe” o de “articu-
los de la fe”. Esto se explica des-
pués de lo dicho, porque esta pa-
labra no tenia un sentido claro y
determinado. Pero esto puede lle-
var a olvidar esos otros aspectos
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que quedan fuera, sobre todo si, al
mismo tiempo que se precisa, se
absolutiza el concepto.

Unos comienzos de* precision,
todavia no sancionados oficialmen-
te, pueden verse en san Vicente
de Lerin segin el cual el “dogma
catblico” es “la fe universal y an-
tigua” de la Iglesia, y en el “Libro
de los dogmas eclesidsticos” de
Gennadio. Pero no se puede afir-
mar, como hacen algunos, que en
los ss. IV y V esté ya adquirido el
concepto de dogma. Hasta el siglo
XIV no empieza el cambio hacia
un nuevo planteamiento de la
cuestién, que consiste en buscar
primariamente la certeza objetiva
y la seguridad que procede de ella.
Esto cuadrard después a una “teo-
logia cartesiana”. Al mismo tiem-
po se acentia la obligatoriedad
extrinseca v juridica del asenti-
miento a las féormulas dogmaiticas,
con olvido de la obligatoriedad que
procede de su interna conexién
con la fe.

Definiciones dogméticas

Lo que de hecho desde el s. XIX
se suele entender por dogma son
las definiciones solemnes del ma-
gisterio conciliar o papal. Se pien-
sa por ejemplo en el dogma de la
infalibilidad del Romano Pontifice
definido por el Vaticano I, en el
de la Inmaculad definido por Pio
IX o0 en el de la Asuncién definido
por Pio XII. Son proposiciones
muy determinadas: tales palabras
y no otras dentro del Vaticano I,
de la bula “Ineffabilis Deus” o de
la constitucién apostdlica “Munifi-
centissimus Deus”. En estos casos
consta claramente la intencién de
definir. No siempre se tiene que
emplear esta palabra, ni siempre
que se ha empleado significa lo
mismo que en los documentos més
recientes, en los que se ha conver-
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tido en término técnico. Definir
sugiere dos ideas: una, en sentido
forense, la de zanjar una cuestion
autoritativamente (definitivamen-
te), de modo que ya no pueda con-
tinuar la discusion; otra, la de ma-
nifestar el papa o los concilios su
pensamiento, acerca de las cosas
de fe o de costumbres, directa y
terminantemente, de modo que
conste con certeza cuil es su men-
te. Asi se expresa el obispo Gasser,
relator en el Vaticano I (5). Lo de-
finitivo v lo definido (en oposicién
a indefinido o indeterminado), la
obligacién juridica y la certeza ob-
jetiva, lo autoritativo y lo intelec-
tual se atinan en las definiciones
dogmaticas. Dos corrientes histori-
cas configuran esta comprension;
el juridicismo, que lleva a conce-
bir la autoridad como extrinseca a
la misma verdad que se propone e
impone, y un cierto intelectualis-
mo objetivista, que establece una
rigida contraposicién entre lo sub-
jetivo y lo objetivo y da la prima-
cia a esto ultimo.

Queremos hacer dos salvedades.
La primera, que la identificacion
entre definicién dogmética y dog-
ma en general no estd respaldada
por ningtin documento el magis-
terio de la Iglesia. Deciamos que
de hecho, tanto entre los fieles co-
mo entre algunos teblogos, se ha
dado una cierta tendencia a esta-
blecer esta identificaciéon. La se-
gunda, que tampoco estd definido
el concepto mismo de definicién
a que antes haciamos referencia.
La prevalencia de lo juridico y de
lo intelectual - objetivo pertenece
mas bien a uno de esos presupues-
tos tacitos, procedentes de la men-
talidad de una época, que ha in-
fluido durante algin tiempo en el
modo de pensar y de hablar de la
Iglesia, pero que tampoco él mis-
mo ha sido propuesto definitoria-
mente.



Para entender mejor qué es una
definiciébn dogmatica, pongamos
un ejemplo: el de la Asuncién de
Maria. Es la ultima, pues poste-
riormente a 1950 no ha habido nin-
guna ni de los papas ni del Vati-
cano II. La férmula definitoria se
encuentra al final de la constitu-
cién aposto6lica. Primero se expre-
sa la autoridad: “con la autoridad
de Nuestro Sefior Jesucristo, de los
bienaventurados Apostoles Pedro
y Pablo y la Nuestra pronuncia-
mos, declaramos y definimos ser
un dogma revelado por Dios...”. Es
la autoridad de! papa cuando ha-
bla “ex cathedra” segin lo defini-
do por el Vaticano I, distinta de
aquélla con que generalmente ejer-
ce su magisterio en las enciclicas
y por supuesto en otros actos de
menor solemnidad como alocucio-
nes o diversos modos de predica-
cién. Las mismas palabras antece-
dentes de la constitucidon aposto6li-
ca no estdn dichas con esta misma
autoridad. A continuaciéon vienen
las palabras que enuncian escueta
y definidamente el dogma: “la In-
maculada Madre de Dios siempre
virgen Maria, cumplido el curso
de su vida terrestre, fue asumida
en cuerpo y alma a la gloria ce-
leste”. En estas dos lineas, con es-
tas mismas palabras, ni mas ni
menos, estd formulado el dogma.
Hay que ponderar lo que dice y
lo que no dice. Se verd que no
coincide con una idea populariza-
da de la Asuncién. Nada dice de
una traslacién local (subida o as-
censo); “asumir” significa sblo
“tomar consigo” y la “gloria celes-
te” es un estado, no un lugar. De-
jan al margen deliberadamente
cuestiones discutidas entre tedlo-
gos: (murié o no muri6é? Tampoco
se define que la Asuncién de Maria
sea un privilegio. Por tanto la de-
finicion delimita un nicleo mini-

mo de verdad y deja abierta una
serie de cuestiones.

Al dogma definido positivamen-
te aflade Pio XII una clausula re-
ferente a los que lo niegan o pon-
gan en duda: “Por lo tanto, si al-
guno, lo que Dios no quiera, se
atreviese a negar o poner en duda
voluntariamente lo definido por
Nos, sepa que se ha apartado de
la fe divina y catélica”. En siglos
anteriores (cdnones de Trento o
del Vaticano I) el modo de pro-
poner la definicién era diverso. La
férmula exclusiva era la que ex-
presaba mas nitidamente la defi-
nicion dogmatica. Trazaban una
linea defensiva contra la herejia.
No es este el caso de la definicién
dogmaética de la Asuncién. No ha-
bia herejia que combatir. No es un
dogma defensivo, sino que preten-
de promover positivamente la vida
de piedad de la Iglesia, sancionan-
do lo que ya estaba en prictica en
ella, en especial en la liturgia,
desde hacia siglos.

En las definiciones dogmaAticas
tenemos una forma de dogma, la
mas claramente localizada y deli-
mitada, pero no la Unica. Las pa-
labras de Pio XII, en que hace re-
ferencia a la “fe divina y catdli-
ca”, llevan a un concepto mis am-
plio de dogma.

Fe divina y catélica

Entre la amplitud y diversidad
de significados de siglos anteriores
y la tendencia a estrechar el con-
cepto de dogma haciéndolo coinci-
dir con el de definicién dogmatica
se puede situar el concepto de “fe
divina y catdlica”. Las palabras ci-
tadas de Pio XII, entre otras, per-
miten establecer una correspon-
dencia entre dogma y fe divina y
catélica.

Esta dltima expresién nos remi-
te al Vaticano I: “Con fe divina
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y catélica hay que creet todo aque-
llo que estd contenido en la pala-
bra de Dios escrita o trasmitida y
es propuesto por la Iglesia, ya sea
por un juicio solemne ya sea por
el magisterio ordinario y univer-
sal, como revelado por Dios que
hay que creer” (6). Segin esto pa-
ra que una verdad sea creida con
fe divina y catdlica tiene que ha-
ber sido revelada por Dios en la
revelacién publica y oficial (no en
revelaciones privadas), pero ade-
mas tiene que ser propuesta por
la Iglesia con las condiciones que
dan garantia de infalibilidad. En-
tre estos casos estan las definicio-
nes dogmadticas (“juicio solemne”).
Sin embargo no son el tinico caso.
El Vaticano I menciona otra posi-
bilidad: la de que esa verdad sea
propuesta “por el magisterio ordi-
nario y universal”.

Por tanto hay que considerar
como dogma que debe ser creido
con fe divina y catdlica, también
lo que es propuesto por el magis-
terio ordinario y universal, aunque
no esté solemnemente definido. A
este magisterio se refiere el Vati-
cano II, cuando dice de los obis-
pos: “Aungue cada uno de los pre-
lados por si no posea la prerroga-
tiva de la infalibilidad, sin embar-
go, si todos ellos, aun estando dis-
persos por el mundo, pero mante-
niendo el vinculo de unibén entre
si y con el sucesor de Pedro, con-
vienen en un mismo parecer como
maestros auténticos que exponen
como definitiva una doctrina en las
cosas de fe y de costumbres, en
ese caso anuncian infaliblemente
la doctrina de Cristo” (7). Cuando
dice “todos”, se entiende de una
unanimidad moral, no absoluta y
total. Pero no basta la unanimi-
dad, porque puede suceder que to-
dos estén de acuerdo en lo que es
patrimonio cultural comuin. Hace
falta que tengan conciencia de que
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estan proponiendo e interpretando
el depésito de la fe.

Todavia para entender bien el
magisterio ordinario y universal
con su garantia de infalibilidad
hay que enmarcarlo en una infa-
bilidad mas amplia y fundamental,
aunque no propiamente magiste-
rial. Nos referimos a la infabilidad
de toda la Iglesia. Asi es como pro-
cede el Vaticano II en la Lumen
Gentium. En su capitulo segundo
al hablar del Pueblo de Dios, de
todos los fieles sin distinciones je-
rarquicas ni particulares funciones
magisteriales, dice: “La universa-
lidad de los fieles, que tienen la
uncién del Santo (cf. 1 Jn 2,20 y 27),
no puede engafarse en su creen-
cia, y manifiesta esta su peculiar
propiedad mediante el sentido
(“sensus”) sobrenatural de la fe de
todo el pueblo, cuando “desde el
obispo hasta los tdltimos fieles se-
glares” manifiesta el asentimiento
universal en las cosas de fe y de
costumbres” (8).

La dificultad del magisterio or-
dinario y universal es su inpreci-
sion. ;Como saber si se da sufi-
ciente universalidad? ;Cul es, en
la gran variedad de lenguajes, de
enfoques, de tendencias, ese nicleo
unitario en que coinciden los obis-
pos? Serd imposible reducirlo a
una formulacién. Si toda la cues-
tién del dogma se enfoca, como a
veces sucede, desde el punto de
vista de la maxima claridad, de la
perfecta delimitacién, para conse-
guir por este medio un sentimien-
to de seguridad, el magisterio or-
dinario es sumamente insatisfacto-
rio. La imprecisién es connatural
a él. Y sin embargo, esa ensefan-
za dispersa es la que influye de un
modo mas decisivo en la vida de la
Iglesia. Sin ella las formulaciones
definitorias o no llegarian a darse
0 quedarian en letra muerta.



Relacién entre maglsterio solemne y
magisterio ordinarlo

El Vaticano I no precisa la rela-
cién entre el juicio (o magisterio)
solemne (definiciones dogmaticas)
y el magisterio ordinario. Sin em-
bargo, la naturaleza de ambos, la
doctrina de la colegialidad y la
praxis dan suficiente fundamento
para pensar gue no constituyen
dos posibilidades independientes
entre si. La alternativa formulada
por el Vaticano I (“ya sea...ya
sea...”) puede ser superada, si no
nos contentamos con la simple
constatacion de que se dan en la
Iglesia dos posibles modos de pro-
poner el depésito de la fe.

Por su misma naturaleza el ma-
gisterio ordinario es la forma ba-
sica de ensenar la fe. Los obispos
no tienen que esperar la ocasiéon
de reunirse en un concilio y po-
nerse a elaborar una definicién,
para que deban buscar un consen-
so doectrinal entre si y con toda la
Iglesia. En este sentido se ha ha-
blado de una conciliaridad perma-
nente de la Iglesia. E1 consenso no
es mera cuestion de hecho (se da
o no se da), que podria ser inves-
tigado por una encuesta Gallup
entre los obispos, sino que es una
tarea que se les impone. La cole-
gialidad, fundada en la comunién
eclesial, les tiene que impulsar a
buscar esta unidad doctrinal. Los
diversos modos de actuarse esa co-
legialidad (sihodos de obispos, con-
ferencias episcopales, etc.) poten-
ciardn el consenso del magisterio
ordinario.

La praxis de las definiciones
dogmaticas confirma el papel ba-
sico del magisterio ordinario. En
las dos definiciones marianas los
papas consultaron al episcopado
antes de proceder a ellas. Esta con-
sulta no es una pura deferencia ni
un modo como otro cualquiera de

formarse un Jjuicio, sino que tiene
un sentido eclesial fundado en la
colegialidad. E1 modo de actuar
los papas en cuestiones dogmaticas
no responde a la imagen autorita-
ria y solipsista que a veces se pre-
senta de ellos. Por destacar su au-
toridad singular casi se presenta
al papa como a un cismatico, es
decir, como a un individuo que al
menos en un primer momento ac-
tlia separado de la Iglesia, para
desde este aislamiento exigirle a la
Iglesia que se una a él. O se pien-
sa que el papa podria decir, paro-
diando la frase absolutista: “la
Iglesia soy yo”. Pero esto ningun
papa lo ha dicho ni lo podra decir.

La praxis de los concilios se
orienta en el mismo sentido. Sus
definiciones no surgen de la nada
ni de una iluminacién instantinea
sino que presuponen una preceden-
te conciencia que se ha ido for-
mando en la Iglesia. Por ejemplo
el de Calcedonia llega a una ela-
boracién doctrinal cristolégica, que
sintetiza la unidad de Cristo con
su dualidad, distinguiendo entre
hipéstasis (persona) y naturaleza.
Esta distincién ha representado un
paso importante para la fe de la
Iglesia; en adelante no se podré
prescindir simplemente de ella.
Pero tampoco se la puede conside-
rar como la expresién fundamen-
tal de la fe en Cristo. En primer
lugar, por el mero hecho de que
durante cuatro siglos la Iglesia
pudo vivir su fe en Cristo sin ha-
cer esta distinciéon conceptual en-
tre persona y naturaleza. Pero ade-
mas, porque el mismo concilio de
Calcedonia propone su definicién
dogmaética como subordinada a al-
go més fundamental, de lo que ya
antes la Iglesia tenia conciencia,
aunque no estuviera expresado en
una precisa formulacion. Dice el
concilio que quiere oponerse a los
que “intentan destruir el misterio
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de la distribucién (oikonomia)” de
la salvacion. La conciencia de este
misterio de salvacion obrada por
Dios en Cristo estaba desde siem-
pre en la Iglesia y se manifestaba
en su magisterio ordinario, cuando
predicaba o confesaba el valor sal-
vifico de la Cruz y Resurreccién
de Cristo o de su Encarnacién. Si
se prescinde de la referencia a es-
te misterio, la definicién dogmati-
ca queda en una mera cuestién es-
peculativa que no sirve de nada,
como decia Lutero. Como especula-
cién es bastante imperfecta, por-
que no precisa el significado de ca-
da uno de los términos. Pero era
cuanto entonces bastaba y hacia
falta para salvaguardar, con los
medios conceptuales de que enton-
ces se disponia, “el misterio de la
distribucién”.

El magisterio ordinario es un
aspecto de la vida de la Iglesia en
toda su amplitud. Dentro de este
ancho campo el magisterio solem-
ne determina y explicita méis al-
gunos puntos. Pero este Gltimo no
se puede aislar del primero, que es
como su contexto vivo. Esas mis-
mas doctrinas, que en un momento
determinado seridn definidas dog-
maticamente, se han ido formando
en un largo proceso del magisterio
ordinario y tienen que volver a él
para ser recibidas por la Iglesia.

Con estas consideraciones, en las
que hemos tomado como punto de
partida el Vaticano I y hemos te-
nido en cuenta el Vaticano II, s6lo
se trata de aplicar al concepto de
dogma la idea de “comunién”, que
no es algo juridico ni tampoco va-
gamente afectivo sino, segun el
Vaticano II, una “realidad orgéni-
ca” “animada por la caridad” (9).

Dogma restringido y dogma amplio

De todo lo dicho se deduce que
hay que distinguir entre un sen-
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tido restringido de dogma (defini-
cién dogmatica) y otro méas amplio
(dogma propuesto por el magiste-
rio ordinario y universal). Ade-
mas, que éstas no son dos formias
independientes entre si, sino que
estdn relacionadas y de tal modo
que al dogma amplio le correspon-
de la primacia sobre el restringi-
do. Ahora podemos afiadir a los dos
sentidos de la palabra “definir”, de
que antes hablamos, un tercero:
el de sefialar unos limites, acotar
un espacio mas pequefio dentro de
otro mayor. Las definiciones (dog-
maticas) son limitaciones. Como
tales invitan a ser superadas, a vol-
ver la vista a la unidad del dogma
(amplio). La pluralidad de dogmas
(restringidos) no debe romper esta
unidad.

Desde un punto de vista juridi-
co como el del Cdodigo de Derecho
Canodnico se impone un criterio
restrictivo a la hora de determinar
si algo estd definido: “No se ha
de tener por declarada o definida
dogmaticamente ninguna verdad,
mientras no constare manifiesta-
mente” (can. 1323, § 3). La obliga-
cién impuesta por la autoridad de
la Iglesia se limita a un minimo.
Si se da una duda razonable de
que algo esté definido —y a medi-
da que mas se quiera precisar, mas
dudas surgiran— no se impone esa
obligacién de creer. No se dan fa-
cilidades para andar acusiandose
unos a otros de herejia. Se deja un
amplio espacio de libertad. El dog-
matismo por el contrario pretende
invadir este espacio; quiere impo-
ner coactivamente la maxima uni-
formidad doctrinal.

Este punto de vista juridico por
si solo serfa empobrecedor, por lo
que respecta a los contenidos y to-
davia mas por el modo de conce-
bir lo que es el dogma. Este que-
daria reducido a imposicién ex-
trinseca, ley en el sentido paulino



de lo contrapuesto al evangelio.
Si por el contrario se tiene en
cuenta la comunién eclesial y la
conexién que con ella tiene el ma-
gisterio, el dogma no es una im-
posicion extrinseca.

® Kk *

Quedarian por tratar otros as-
pectos del dogma, pero no preten-
demos abarcarlos todos. Como el
dogma tiene una funcién en la vi-
da de la Iglesia, su concepto de-
penderd del concepto de Iglesia
que se tenga. Para ello vale per-
manentemente la palabra de Cris-
to: “el Espiritu Santo...os recor-
dara todo lo que yo os he dicho”

NOTAS

(Jn 14,26). Esta “memoria” no es
repetitiva sino interpretadora y ac-
tualizadora. La Palabra de Dios
actda en todo tiempo entre los cre-
yentes. El magisterio de la Igle-
sia vive en esta accién y estd al
servicio de ella. El dogma que pro-
cede de este magisterio no se pue-
de reducir a una maxima certeza
objetiva. Esto seria demasiado in-
telectualista y esta influido por el
ideal critico cartesiano. Hay que
restituir el concepto de dogma a
su verdadero contexto pneumaético-
eclesial: la Iglesia como comu-
nién de fe obrada por el Espiritu,
una fe que necesita expresarse en
palabras que sean patrimonio de
toda la comunidad creyente.
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