Ricardo Fronco

Se suele identificar el objeto de
la fe con los dogmas y por tanto
se piensa que creer es afirmar la
verdad de esas formulaciones dog-
madticas. El peligro de un reduccio-
nismo de la fe por este camino es
por lo menos doble. Por una parte
se reduce la fe a un mero asenti-
miento intelectual a una formula-
cion determinada. Por otra parte
se reduce también el objeto mismo
de la fe a las verdades expresa-
mente definidas. El peligro del mi-
nimismo en este camino es eviden-
te. La tendencia a la delimitacién
clara y precisa de las verdades que
se han de creer aparece sobre todo
con el progreso del racionalismo
en el siglo XVIII. EI tedlogo Phip-
lip Neri Chrisman, muerto en 1810,
es el que proporciona la férmula
de lo que es un dogma de fe y que,
con ligeras variantes, seria adopta-
da por el Concilio Vaticano I. La
obra publicada en 1972 llevaba por
titulo: Regula fidei catholicae et
collectio dogmatum credendorum
y fue puesta en el Indice el 20 de
Enero de 1869, unos meses antes
del comienzo del Vaticano I. Es-
tando en posesién de una defini-
cién clara de lo que tiene que ser
creido como dogma de fe no resis-
tié la tentacién de hacer una lista
de las verdades que tienen que
ser creidas como de fe y casi ine-
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vitablemente cayd en el minimis-
mo. Es curioso que la Iglesia catoli-
ca, que ha definido muchos dog-
mas, nunca ha definido cuiles son
los dogmas definidos y qué es por
tanto aquello, y sé6lo aquello, que
tiene que ser creido como de fe.
Parece como si un seguro instinto
le evitara el caer en el ineludible
minimismo de la fe, al que condu-
ce la enumeracidn, con caricter ex-
clusivo, de una lista de verdades
dogmiticas. Este fue el peligro que
no evit6 Ph. N. Chrisman.

En este breve articulo no pre-
tendemos naturalmente hacer un
andlisis de la fe, sino que partien-
do del hecho de que la fe es una
respuesta a la palabra de Dios, ana-
lizaremos la pluralidad de formas
que puede adoptar esta respuesta.

Una primera pluralidad la tene-
mos en la diversidad de respues-
tas que exige el modo diverso de
revelarse Dios. En el articulo de-
dicado a la “Fe, segiin la Sagrada
Escritura” en Mysterium Salutis,
se pone en correspondencia, de
una parte la Accién reveladora de
Dios y de otra la Reaccién creyen-
te del hombre. Si Dios se revela
como el Santo, la respuesta del
hombre es el temor de Dios la
reverencia, el culto. Si se revela
como el Legislador, la respuesta



es la obediencia; si como el aman-
te, la respuesta es el amor, la fide-
lidad, la confianza; si se revela
como el que promete, la respuesta
es la espera, la esperanza y la pa-
ciencia y, finalmente, si se revela
como el verdadero, entonces la res-
puesta es el asentimiento, el reco-
nocimiento (1).

El1 célebre exegeta protestante
E. Schlink escribié en 1957 un ex-
celente articulo con el titulo: La
estructura de las formulaciones
dogmdticas como problema ecumé-
nico (2). En este articulo hace un
analisis detallado y penetrante de
las diversas respuestas de fe en el
Nuevo Testamento desde el punto
de vista de su estructura persona-
lista, es decir, teniendo en cuenta
la diversa manera en la que el Yo
y el T estdn implicados en las
diversas respuestas de la fe. El ar-
ticulo puede ayudar a superar el
peligro de minimismo, al que he
aludido antes, v a iluminar la enor-
me riqueza de la fe misma como
respuesta a la palabra reveladora.
Del anilisis de las diversas res-
puestas de la fe creo que quedard
claro que no pretendemos caer en
el extremo opuesto al intelectua-
lismo, que hemos censurado, y por
lo tanto que tampoco pretendemos
establecer una fe sin dogmas. Lo
aue pretendemos es que no se re-
duzea la profundidad y la ampli-
tud de la fe como respuesta huma-
na al Dios que llama, al mero asen-
timiento intelectual a un conjunto
de formulaciones.

LA ORACION

La primera respuesta de la fe es
la oracion. En esta respuesta la ac-
cién salvadora de Dios, anunciada
en el evangelio, es confesada por
el creyente como algo que le acon-
tece a 61 mismo. La oracién se fun-
da en la accién de Dios con el pe-

cador y confiesa ante Dios esta
misma accién y ademas la confiesa
como corresponde que la confiese
un pecador ante Dios, confesandose
absolutamente indigno, dando gra-
cias a Dios por la salvacion e im-
plorando la actuacién de Dios en
si. La oracién es simultdneamente
apelacién a Dios y expresion del
yo humano. Este Yo humano per-
tenece tanto a la oracién de accién
de gracias como a la oraciéon de
peticién. Ciertamente el Yo indi-
vidual no debe ser desvinculado de
la comunidad —en el Padre Nues-
tro el “nosotros” estd ya incluido—
pero de todas maneras en la ora-
cion el Yo es en ultima instancia
el insustituible yo individual en el
encuentro personal con el Dios que
ha actuado también personalmente
con él. Tanto en la oracién de
accion de gracias como en la de
peticién se trata de mi pecado, de
mi tentacién, de mi necesidad. Asi
en el oir la palabra y en la res-
puesta de la oracién se desarrolla
un dialogo entre el hombre y Dios,
que no necesita espectadores. De
ella se podria decir lo que Séneca
decia a un amigo en una carta:
“Fsto no lo digo yo a muchos. sino
a ti solo, pues el uno para el otro
somos suficiente teatro”. Este dia-
logo puede tener naturalmente in-
finitos matices e infinidad de for-
mas. desde la simple accién de gra-
cias o la peticién de algo en par-
ticular. hasta la expresiéon de la
duda. de la absoluta tiniebla y de
la falta de toda luz de esperanza.
Las oraciones que nos ha conser-
vado la Sagrada Escritura parecen
confirmar que lo que no es licito
decir de Dios, se le puede decir a
Dios. Basta con recordar salmos
como el 88, que es la queja de un
hombre piadoso, para el que el ho-
rizonte, cerrado desde su juventud,
no presenta ningun resquicio de
luz: “Me has echado en lo profun-
do de la fosa, en las tinieblas, en
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los abismos; sobre mi pesa tu fu-
ror, con todas tus olas me hun-
des... Desdichado y agébnico estoy
desde mi infancia, he soportado
tus terrores, y ya no puedo mas;
han pasado tus iras sobre mi, tus
espantos me han aniquilado. Me
envuelven como el agua todo el
dia, se aprietan contra mi todos a
una. Has alejado de mi compafie-
ros y amigos, son mi compafiia las
tinieblas”. Asi termina esta ora-
cién, en la que un hombre perse-
guido por el terror de Dios no hu-
ve de Dios, sino a Dios, v por eso
esta oraci6n es una respuesta de
la fe, una fe de la que tal vez se
puede decir, imitando la frase de
S. Pablo sobre Abraham, que cre-
y6 contra toda esperanza, que este
hombre creyé contra toda credibi-
lidad. Y aun més duras suenan las
quejas de Job contra el mismo
Dios: “Tus manos me han plasma-
do, me han formado ;y luego en
un arrebato me quieres destruir!
(Job 10,8). “Y si me levanto, como
un le6n me das caza, y repites tus
proezas a mi costa” (10,16). “Esta-
ba yo tranquilo cuando El me sa-
cudié, me agarré por la nuca para
despedazarme. Me ha hecho blan-
CO suyo: me cerca con sus tiros,
traspasa mis entrafias sin piedad
y derrama por tierra mi hiel. Abre
en mi brecha sobre brecha, irrum-
pe contra mi como un guerrero”
(16,12-14). En la experiencia terri-
ble del abandono de Dios el dis-
logo se convierte casi en un mo-
nélogo, pero en realidad, a pesar
del aparente silencio de Dios, todo
eso estd dicho para que él lo oiga y
Job sabe que no puede huir de
Dios, si no es refugidndose en el
mismo Dios. Es un consuelo el que
la Biblia nos haya conservado no
solamente oraciones de accién de
gracias y de peticion sino también
estas oraciones que brotan de ex-
periencias extremas de abandono y
que sin embargo son expresién de
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fe, aunque tan distintas de una
afirmacién meramente dogmética.

LA DOXOLOGIA

Dentro de la pluralidad de for-
mas de la oracion ocupa un puesto
destacado la doxologia por su es-
pecial estructura personal. En la
doxologia el creyente no pide nada
para si. Tampoco pide nada para
los demés. Simplemente adora a
Dios. Asi, si en las primeras peti-
ciones del Padrenuestro se pide la
venida del reino, en la doxologia
reconoce la comunidad: “Al que
estd sentado en el trono y al cor-
dero, alabanza, honor, gloria y po-
tencia por los siglos de los siglos”
(Apoc 5,13). De lo que se trata en
la doxologia es de reconocer y ala-
bar la realidad divina. Dios puede
ser alabado en segunda persona,
pero en la doxologia generalmente
lo es en tercera persona. Natural-
mente la doxologia da a Dios la
gloria que él ya tiene y no es mas
que el reflejo de la misma gloria
de Dios en la alabanza del hombre.
La doxologia vive de la accién sal-
vadora de Dios, pero no es una
descripcién de esta accién salva-
dora, sino una adoracién de Dios
mismo. La accién salvifica es el
fundamento de esta adoracién y en
alguna ocasién se alude expresa-
mente a ella: “Eres digno, Sefior
y Dios nuestro, de recibir la glo-
ria, el honor y el poder, porque
tu has creado el universo” (Apoc.
4,11). Pero la mencién del funda-
mento de la alabanza no es nece-
saria. Se reconoce lo que ya esta
en Dios independientemente de
que los hombres lo reconozcan o
no: “Al Rey de los siglos, al Dios
inmortal, invisible y unico, honor
y gloria por los siglos de los siglos.
Amén.” (1 Tim 1,17). Si general-
mente desaparece de la doxologia
el Tu divino, también desaparece
el yo humano. No se dice: “Yo te



alabo”, sino: “Dios sea alabado”.
El yo del que ora desaparece pre-
cisamente porque no pide nada pa-
ra él ni para los demas, sino sim-
plemente adora a Dios. Dios lo es
todo en la doxologia y por esta ra-
z6n esta forma de respuesta de fe
aparece como la mas “objetiva”
(puesto que falta el sujeto divino y
el sujeto humano). Pero la falta
del yo humano no significa falta de
participacién, sino entrega incondi-
cional que llega hasta la inmola-
ci6én del mismo yo” (3).

EL TESTIMONIO

Es la respuesta al evangelio en
el didlogo entre el yo y el voso-
tros. En esta respuesta de fe el cre-
yente da testimonio a sus herma-
nos de la accién salvadora que
Dios por su evangelio le ha anun-
ciado y ha realizado en €él. La res-
puesta al evangelio es por lo tanto
aqui el mismo evangelio. El evan-
gelio que se ha oido una vez no
puede ser nunca una tranquila
posesién por parte del creyente.
Es una palabra que irrumpe en el
mundo con prisa y por la que Cris-
to toma posesién del mundo. Y el
mismo Cristo pone a todo creyente
al servicio de su llamada salvado-
ra y lo envia como testigo. Lo mis-
mo que la oracion, el testimonio
se puede dar de muchas maneras:
en conversacién, en didlogo, en la
comunidad, en la predicacién mi-
sionera al mundo ; pero todas estas
formas tienen como fundamento
comun el que se basan en la accion
de Dios en Cristo. Acontecen por
tanto en nombre de Cristo y, si es
asi, entonces se puede tener la se-
guridad de que Cristo mismo acep-
ta este testimonio como suyo,
se hace presente en él, es decir:
habla y actiia él mismo en la pala-
bra humana de su testigo.

El “tu” de este testimonio no es
Dios (como en la oracion). Se ha-
bla de él en tercera persona. El
“t3” es el hombre al que se habla,
en toda su concreta historicidad,
con sus pecados y miserias concre-
tas: con sus vinculaciones politi-
cas, culturales, religiosas; con su
imagen concreta del mundo y con
su lenguaje concreto. El Evangelio
tiene que hacerse oir de forma que
penetre el mundo entero y lo pe-
netra si busca y encuentra el ta
concreto e histérico de cada hom-
bre y de cada pueblo.

En esta atencioén al tG concreto
se manifiesta espontaneamente el
vo que da testimonio y no sdlo de
forma implicita, como en la doxo-
logia, sino explicitamente, porque
no anuncia la accién de Dios como
un hecho del pasado, sino como un
acontecimiento que, ocurrido de
una vez para siempre, sin embargo
determina el presente y sigue sien-
do eficaz en este momento como
accién de Dios. El testigo de la pa-
labra no se limita a repetir lo que
ha oido, sino que defiende la ver-
dad de lo que ha oido, toma par-
tido por esa misma palabra y anun-
cia la accion de Dios como algo que
le ha ocurrido a él mismo. Por esto
la gracia y la vocacién del testigo
pertenecen intimamente al testi-
monio mismo.

LA DOCTRINA

En el Nuevo Testamento el con-
cepto de doctrina no es univoco.
Cuando los sinépticos designan la
predicaciéon de Jesus tanto en las
expresiones sueltas como en los su-
marios, unas veces como doctrina
y otras como predicacién, el senti-
do puede ser totalmente sinénimo.
Una diferenciacién se encuentra en
Pablo. Asi en Romanos 16,2ss dis-
tingue entre profecia, ministerio,
doctrina y exhortacién. Y en 1 Co-
rintios 14,26 distingue entre: sal-
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mo, doctrina, lenguas, apocalipsis,
interpretacion de lenguas. No se
trata dnicamente de diversas ex-
presiones de la fe sino de distintos
carismas, de forma que Pablo pue-
de hablar no solamente de profecia
y doctrina, sino también de profe-
tas y maestros (1 Cor 12,29). ; Qué
es lo que entiende Pablo por doc-
trina a diferencia de la profecia?
En primer lugar hay que hacer no-
tar la estrecha relacién entre la
doctrina y la tradicién. Pero ya
desde el principio la doctrina no se
reduce a la repeticién de la tradi-
ciéon que ha oido, sino que inter-
preta, sobre todo en su relacidn
con el Antiguo Testamento. Asi el
“conforme a la Escritura” en el
fragmento de tradicién contenido
en 1 Cor 15,3ss, tiene un desarrollo
interpretativo, que sin embargo,
tiene una expresién distinta dentro
del marco de la doctrina, de la que
tendria en la alocucién concreta de
la predicacién o de la cura de al-
mas. Naturalmente también la doc-
trina tiende a la propagacién de la
fe, pero no se dirige de la misma
manera que la predicacién a la con-
creta situacién histérica del hom-
bre. Su alocucién a los hombres es
siempre de alguna manera indirec-
ta y por tanto necesita la aplica-
cién por la palabra profética, la
predicacion y la pastoral.

De la misma manera que el td
concreto desaparece de alguna ma-
nera en la doctrina, a diferencia
de la profecia o de la predicacién,
también el yo humano retrocede.
En la tradicién es el origen mas
importante que el portador, con
frecuencia anénimo.

El maestro no habla de la fe co-
mo testigo de lo que ha acontecido
a él mismo o a la comunidad, sino
mas bien entrega lo que ha recibi-
do. La doctrina se interesa sobre
todo en la unicidad histérica de la
accion de Cristo como fundamento
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de la pluralidad de las diversas
respuestas.

LA CONFESION

Como forma de respuesta de fe
(y no naturalmente como confe-
sién de los pecados) concentra en
si de alguna manera todas las res-
puestas de la fe. Su forma mais
breve seria: Jesucristo es el Sefior.
En esta formula no se nombra ni
la muerte, ni la resurreccién, ni
los propios pecados, ni la separa-
cién de la vida pasada; pero todo
eso de alguna manera esta presen-
te. Todos los momentos estructura-
les que estin contenidos en esta
breve confesién suponen simulta-
neamente una delimitacién: la su-
misién a Cristo como al Sefior es
simultdneamente la negacién de
todos los otros poderes ¢ue hasta
ahora habifan tenido poder para
mi; la admisién de la confesién
de la comunidad supone la nega-
cion de toda otra confesién distin-
ta; la entrega en la fe supone el
reconocimiento del propio pecado
y la separacién de la vida pasada.

Desde el punto de vista de la re-
lacién personal, 1a confesién reco-
noce a Jesucristo como Sefior, pero
generalmente no se hace esta con-
fesi6on en segunda persona. No se
dice: TU eres mi Sefior, sino de
forma impersonal: Jesucristo es el
Sefior. La confesién se hace delan-
te de los hombres (a diferencia de
la oracién), delante del ministro
que bautiza, delante de la comu-
nidad eclesial o delante de los per-
seguidores. Pero los hombres no
son directamente interpelados por
esta confesiébn para que lleguen
ellos también a la confesién de la
fe. En este sentido se diferencia
del testimonio o de la palabra pro-
fética. Es una expresién del cre-
yente, pero, a pesar de eso, no se
nombra generalmente la fe misma
vy el sujeto de la confesién puede



ser individual o estar incluido en
el nosotros de la comunidad, pero
no siempre se nombra. Asi se dice
simplemente: Cristo ha resucitado.
El que es confesado (Cristo) ocupa
de tal manera el horizonte, que el
yo desaparece, o mejor, queda es-
condido en Cristo.

PLURALIDAD DE RESPUESTAS Y
TENDENCIA A LA UNIFICACION

Estas diversas respuestas de fe
(hay algunas otras a las que solo
hemos aludido, como la profecia y
otros carismas) forman un todo en
la comunidad y en el individuo.
S6lo en su totalidad se da la res-
puesta total al Evangelio. La ex-
clusién de alguna de ellas no es
solamente un empobrecimiento “es-
tructural”, sino también de conte-
nido. Asi, €l testimonio sin la ora-
cién no es verdadero testimonio.

En todas estas formas se frata
de Dios y por tanto todas ellas son
teoldégicas, aunque no siempre en
el sentido de reflexién cientifica
sobre la fe, sino de expresiéon ele-
mental de la misma fe. Todas ellas
tienen que ser tenidas en cuenta
y por tanto las afirmaciones o ex-
presiones teolégicas no son unica-
mente las expresiones “sobre” Dios,
sino: la apelacién a Dios, el anun-
cio en nombre de Dios, la adora-
cion de Dios, el reconocimiento de
Dios y, solamente teniendo en
cuenta todo esto, también la doc-
trina “sobre” Dios.

Pero dentro de esta pluralidad
de respuestas de fe, hay algunas
de ellas que parecen tener una ten-
dencia endégena a invadir el cam-
po de las demas y, de alguna ma-
nera, a suprimirlas, convirtiéndose
en “la respuesta” a la fe. Asi los
“dogmas” de fe curiosamente no
parece que tengan su origen en la
“doctrina”, sino en la confesi6n.

Las primeras confesiones de fe
contenian muchas de aquellas for-
mulaciones que posteriormente han
sido consideradas por la Iglesia
como dogmas de fe. Pero estas for-
mulaciones tenfan su marco pre-
ciso en la liturgia eclesial y empe-
zaban diciendo: Creemos. Asi el
simbolo Apostolico y el Niceno. Pe-
ro pronto se advierte un corrimien-
to estructural. El Concilio Calcedo-
nense del afio 451, ya no comienza
su simbolo con las palabras “cree-
mos” o “confesamos”, sino con:
“ensefiamos que se debe confesar”,
con lo cual la confesién misma de
la fe se ha convertido en una ma-
teria de doctrina .En realidad la es-
tructura misma de la doctrina es
la que le permite esta invasién del
campo de otras respuestas de la fe,
diversas de la doctrina misma. Pre-
cisamente por su cardcter objeti-
vante puede convertir en objeto de
reflexién doctrinal todas las otras
posibles respuestas y “dar doctri-
na” sobre la oracién, la confesion,
la doxologia, la profecia, ete. Esta
ampliacién del objeto de la doctri-
na es ciertamente licita. El peligro
es que no solamente tome las otras
respuestas de la fe como “objeto”
de su reflexion doctrinal, sino que
se substituya a ellas y las elimine,
o al menos tienda a disminuir su
caricter teoldgico y su necesidad
como totalidad de la respuesta de
la fe. Y sin embargo el maestro no
conduce a la fe, o a la penitencia
o a la oracién, sino que simple-
mente da la doctrina segura sobre
la fe, la penitencia, la oracién, ete.
El acontecimiento del encuentro
personal del hombre con Dios se
objetiva en la doctrina y de un he-
cho singular e initerable se con-
vierte en una teoria general. La ex-
hortacién kerigmatica, la oracidn,
etc. se consideran como “materia-
les” para la doctrina y para la de-
duccién de doctrinas intemporales,
tedricas, generalizadas.
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Por eso el que ensefia tiene ten-
dencia a salirse del marco propio
del Nuevo Testamento y a buscar
un punto fuera de él desde donde
poder hablar de Dios y del hom-
bre en forma “objetiva” y docente
y considerar a Dios y al hombre
como dos magnitudes que se en-
frentan y que de alguna manera
pueden ser comparadas. De ahi se
llega a problemas con frecuencia
insolubles. Del encuentro concreto
entre el Evangelio y el hombre cre-
yente se pasa a una teoria general
sobre las relaciones tedricas entre
lo que en este encuentro aporta
Dios y lo que aporta el hombre en
orden a la salvacién. No es lo mis-
mo “confesar” que el hombre se
salva solamente por el evangelio y
establecer una doctrina determina-
da sobre el caracter irresistible de
la gracia. El llamamiento concre-
to: “creed” dice algo distinto del
estudio abstracto sobre las posibili-
dades que tiene el hombre para
creer. Cosa parecida se puede de-
cir sobre la confesién de la predes-
tinaciéon en Cristo como exhorta-
cién a la confianza y la doctrina de
una predestinacién antes de la pre-
visién de los méritos, que convierte
el mensaje paulino de confianza en
una doctrina de terror. Comparese
el himno doxolégico de la predesti-
nacién en Cristo en el prélogo de
la epistola a los Efesios con el “de-
cretum horribile” de la “predesti-
natio gemina” de Calvino o con la
predestinacién antecedente de la
escuela bafleziana.

Una cosa parecida puede pasar
con las otras respuestas de fe, que
también pueden tener tendencia a
totalizaciones.

Asi, si domina la expresién li-
bre de la oracién y la experiencia
de ser escuchados, entonces la doc-
trina puede correr el peligro de
convertirse en una mera descrip-
cion de la experiencia religiosa
personal.
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Si domina la forma fundamental
del “testimonio” con su caracter
histérico-concreto de actualidad de
la palabra, que alcanza personal-
mente al “ta”, entonces todas las
afirmaciones que van mas alla de
este acontecimiento puramente
“puntual” se convierten en sospe-
chosas y se evita hablar de “Dios
en si” y mientras mas se radicali-
za o se acentua la “actualidad” del
testimonio tanto més se pierde in-
terés por las acciones de Dios en la
historia y la historia misma de la
salvacién se disuelve en la “histo-
ricidad” del individuo.

Cualquier absolutizacién, pues,
no solamente empobrece la res-
puesta de la fe, sino que la defor-
ma. Solo manteniendo la plurali-
dad y la totalidad de respuestas a
la fe se mantiene cada una de ellas
en la perspectiva correcta.

Estas consideraciones, tal vez ex-
cesivas esquematicas, pueden ser
utiles no solamente a profesores de
teologia, que instinctivamente tie-
nen la tendencia a absorber la to-
talidad de las respuestas de fe en
la doectrina, sino también a los es-
tudiantes de teologia, que precisa-
mente por eso llegan con frecuen-
cia al estudio de la teologia espe-
rando de ella méas de lo que ésta
puede darles. Con frecuencia se es-
pera del estudio de la teologia lo
que solamente la oracion, la exhor-
tacion, la confesidén, etc., pueden
dar. Se sienten a veces desilusio-
nados los estudiantes porque no
encuentran en el caracter doctri-
nal y necesariamente “objetivan-
te” de la teologia, el calor experi-
mental que buscan como base y co-
mo expresion de su fe. O esperan
también que con la pura doctrina
estdn ya preparados para la pas-
toral y olvidan que la doctrina
sobre la conversion no es la exhor-
tacién a la conversién, ni la com-
plicada doctrina sobre la resurrec-
cion de Cristo es la confesién de



esta resurreccion, ni la doctrina
“sobre” Dios es la confesién del
misterio de Dios.

Estas consideraciones sobre la plu-
ralidad de las respuestas de la fe
puede explicar también el que per-
sonas con una deficiente formacién
doctrinal puedan tener una pleni-
tud de fe muy superior a la que
tienen doctos tedlogos. Pero tam-

poco hay que olvidar el cardcter
“carismatico” que en S. Pablo tie-
ne la doctrina. Por eso el que, por
una serie de circunstancias, ha re-
cibido este carisma no puede de-
sentenderse de él y de la impor-
tancia que tiene en la totalidad de
la expresion de fe de la Iglesia.
Lo unico que tiene que evitar es el
creerse que estd en posesion de la

[{§=

Unica” respuesta de la fe.

NOTAS

1. Muysterium Salutis (Einsiedeln-Ziirich-Kéln) Band I (1965) p. 798.
2. E. ScHLINK, Die Struktur der dogmatischen Aussagen als oekumenisches Problem,

KerDog 3 (1957) 251-315.

3. Una opinién algo diversa sobre la estructura y la funcién de la doxologia se
puede ver en el articulo de W. PANNENBERG, Analogie und Doxologie, en:
Dogma und Denkstrukturen (Gottingen) 1963, pp. 96-115.
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