Jakolb Doawvid

chay aun normas

morales firmes de

sexualidad?()

La sexualidad ha alcanzado en la
sociedad moderna occidental, al
menos en las manifestaciones pu-
blicas, una consideracién e impor-
tancia extraordinarias.

Unos ven en los nuevos intentos
y exigencias sélo la decadencia mo-
ral de esta sociedad; otros, una sa-
na reaccion contra lo antinatural
de la mojigateria y el recelo de
afos anteriores. Algunos acusan de
sensacionalismo o de “explotacién
capitalista”, sin escrupulos, de los
instintos humanos.

Puede que haya algo de verdad
en todo esto. Pero atin el que no
esté dispuesto a considerar la se-
xualidad como nticleo y esencia del
ser humano, apenas si podra negar
que la sexualidad ha adquirido una
particular importancia en la vida
del hombre de la sociedad indus-
trial y de consumo. Ha cambiado
el puesto que ocupa cada uno de
los componentes del complejo con-
junto de la sexualidad —por ejem-
plo, placer, generacion, eros,
amor—; igualmente ha cambiado

el puesto del valor de la sexuali-
dad en la totalidad de la vida. Es-
to se debe al psicoanalista Sig-
mund Freud, pero no s6lo a él.

La sexuglidad y el placer que
la acompaiia se ha convertido para
muchos hombres en un modo im-
portante de experimentar la exis-
tencia. El hombre actual estid tan
poco seguro de si que lo amenazan
un mundo ilusorio e incluso el ni-
hilismo y la autoaniquilacion. En
el placer sexual experimentan al-
gunos que son, que tienen una
existencia, que no son una pura
idea sinp realidad, existencia, hom-
bres. Sin duda algunos buscan en
los mis salvajes excesos la confir-
macion de su existencia y de su li-
bertad. E igualmente, romper con
el aislamiento y la soledad insopor-
table.

Ciertamente, si se separa al pla-
cer de sus conexiones con el con-
junto, se hace desmedido, ansioso
e insulso y entonces es cuando lle-
va a la desolacién y soledad inter-
nas.

(*) Este articulo ha sido publicado en aleméan en: Katechetische Bldtter (1972)

158-166.
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Se buscan pues nuevas valora-
ciones o modulos de moralidad en
cuestiones sexuales, una vez que
los antiguos y usuales han perdi-
do credibilidad.

También en nuestros ambien-
tes se extiende una creciente in-
seguridad: ;qué es lo que hay
que mantener de los antiguos
mandatos y prohibiciones? Hay
sospechas de que en las antiguas
normas se han deslizado restos de
maniqueismo, que hoy no pode-
mos aceptar. El Profesor Klomps
ha mostrado hasta qué punto la
moral sexual de la Iglesia ha esta-
do influida por el Jansenismo y
por la lucha contra él y cémo ha
arrastrado hasta nuestros dias una
herencia del pasado no superado
de Agustin. La discusién en torno
a la “Humanae vitae” les ha des-
pertado a muchos la conciencia de
todo lo que tiene que ser sometido
de nuevo a reflexion y quizas a
nueva valoracion, También la Psi-
cologia profunda, sobre todo el
Psicoanalisis, nos ha ensefiado a
ver de nuevo algunas cosas. A al-
gunos les parece que todo se tam-
balea.

A continuacién intentamos pre-
sentar algunas directrices firmes,
por las cuales se pueda uno orien-
tar en la discusién (por no decir
en la confusién). Habr4 que aban-
donar algunas ideas recibidas;
otras habra que repensarlas; pero
en puntos esenciales habri que
mantener o reconquistar posicio-
nes firmes.

I. ;De d6énde tomamos los
médulos?

El tedlogo catblico tiene que
confesar que también en su cien-
cia se estid realizando y en parte
se ha realizado ya un cambio de
ideas.
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Antes se pensaba que se podia
extraer de la Biblia normas mo-
rales claras. Hoy se ve que estas
afirmaciones no son en general
afirmaciones reveladas que vin-
culen universalmente, sino que
estin tomadas del mundo cultu-
ral de otros tiempos y que hoy sb-
lo nos pueden proporcionar indi-
caciones, pero no mormas inme-
diatamente wvdlidas, prescindiendo
ademas de que para muchas cues-
tiones actuales, como regulacion
de la natalidad, esterilizacién,
transplante de o6rganos, influjos
en la herencia etc, no contiene
ningunas afirmaciones. Con ello se
sefialan al Magisterio eclesidstico
unos estrechos limites, puesto que
tiene que transmitir e interpretar
las verdades reveladas (“deposi-
tum fidei”), pero no tiene que pro-
nunciarse autoritativamente sobre
ciencias profanas, ya sea la Biolo-
gia y Astronomia (Galileo) o bien
la Psicologia o Sociologia (y Filo-
sofia).

Asi pues, queda como dnico pa-
trén la “rectitud objetiva”, la “mo-
ralidad natural”, el llamado “de-
recho natural”, teniendo en cuen-
ta que no hay que entender por
“naturaleza” la mera Biologia, si-
no la naturaleza total del hombre,
cuerpo y alma, inteligencia y vo-
luntad, referencia a la comunidad
e historicidad.

Il. Directrices de la sexualidad
humana

;Cuéles son estos médulos de
la conducta moral en el campo de
la sexualidad?

Ante todo hay que decir que,
quizds en oposicién al pasado, no
se trata tanto de reglas particula-
res concretas, de “mandatos” y
“prohibiciones”, sino més bien de
valores vipculantes, que hay que



verificar o realizar, de directrices
que sefialan el camino.

Vistas asi las cosas ;cudles son
hoy las normas de la actividad se-
xual del hombre?

1. El hombre no es un ser pu-
ramente animal, sino que junto a
lo que Ilamamos “cuerpo” tiene
también algo asi como “espiritu”,
alma, con poder de conocimiento
y decisién. De ello resulta lo si-
guiente: una actividad de la vida
corporal, por ejemplo, de la se-
xualidad, que se ejercite de modo
que el espiritu quede sofocado 0
la libertad, decisiéon y poder de
responsabilidad queden disminui-
dos o desatendidos, es falsa en to-
do caso.

2. La sexualidad no es en el
hombre un acontecimiento pura-
mente instintivo, sino que en él
(precisamente en él) predomina,
al menos en principio, lo humano
total (lo que la Biblia llamaria el
corazdn), el amor, el entendimien-
to, la responsabilidad ante los
otros hombres etc. Los instintos
humanos no estin determinados
como en los animales, en quienes
bastan para guiarlos; en los hom-
bres necesitan de una fuerza voli-
tiva configuradora; si ng son guia-
dos por la responsabilidad, caen
en lo desmedido y destructor. Sé-
lo el hombre puede caer en la avi-
dez, en la borrachera, en la har-
tura; el animal no puede (a me-
nos que sea amaestrado, “corrom-
pido”, por el hombre). El animal
se guia por el impulso y el instin-
to. En el hombre la guia ha pasa-
do, al menos en parte, a la inteli-
gencia y la capacidad de decisién.

Por ello es profundamente in-
humano reclamar que se dé rien-
das sueltas a todos los impulsos,
que se supriman todas las “repre-
siones”. Por el contrario es huma-
no, corresponde a la naturaleza
humana, la exigencia de dominio,
de control y de responsabilidad.

3. La sexualidad tiene por na-
turaleza una referencia al otro, a
un participe, que normalmente es
del otro sexo. A ello apuntan ine-
quivocamente no s6lo los érganos
sexuales, sino también los compo-
nentes animicos de la actividad
sexual.

Hay en esto algo grande. Lo ins-
tintivo, que impulsa al hombre a
veces tan fuertemente, significa
que él no puede vivir para si solo,
que tiene que salir y crecer hacia
fuera de si. Tiene que buscar un
participe, al que pueda unirse. La
sexualidad significa “ir hacia el
otro”. Por esto la masturbacion (o
autosatisfaccién) no puede dar
cuenta de la plena significacion y
sentido de la sexualidad.

Esto no significa, como se lee
por desgracia en muchos libros
de textos y catecismos antiguos,
que toda accion masturbatoria
tenga que ser considerada ipso
facto como “pecado mortal”. En
los jovenes es fuerte el impulso
de las fuerzas que buscan una
descarga y distension. Los jove-
nes tienen que empezar a apren-
der a dominarlas y a integrarlas
rectamente en la totalidad de la
vida, Tienen que superar la ip-
sacion y aislamiento; tienen que
aprender a amar.

4. A su vez la sexualidad no
estd aislada, como se ensefia en
algunos libros de moral y también
en ciertos tratados de psicoanali-
sis, sino que en el hombre esta
incorporada al eros y ambos al
amor. No hay que desarrollar aqui
una teoria filosofica y psicoldgica
(una nueva junto a otras veinte)
sobre cémo se conectan éstos in-
ternamente —por interesante que
esto sea—, pero en todo ¢aso hay
que poner en claro cémo la sexua-
lidad tiene que ver con el eros y
el amor.

El amor se dirige hacia el otro,
piensa en el otro, en el participe,
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en ultimo término en la supresion
de la soledad; piensa en la comu-
nidad. De esto depende una serie
ae consecuenclas, que siempre han
sacado 10s pueblos en sus ideas
morales,

k1l amor a la persona del otro
quiere decir duracion, no como se
lee en algunas revistas ‘“‘amor de
una noche”, “amor de siete minu-
tos”. Seria una falsificacién y una
mentira. kn siete minutos se pue-
de quizas por necesidad realizar
un acto sexual, pero no se puede
amar. Bl amor quiere decir algo
mas protundo y mayor. El cono-
cido sexologo Proresor Giese
(muerto tan tidgicamente) estable-
ce en sus investigaciones, que es-
tan lejos de toda 1alta de libertad
y de toda represion, que sus estu-
diantes y jovenes trabajadores
también condenan totalmente la
sexualidad que no se vincula. Es-
to no quiere decir todavia “ma-
trimonio indisoluble”, pero si du-
racién y responsabilidad ante si
y ante los otros.

Toda la gran poesia de la histo-
ria del mundo ha visto siempre
que la sexuaiidad no es simple-
mente una reaccion del instinto,
sino algo que exige mucho al hom-
bre, algo muy elevado y bello, a
lo que va unido una profunda ale-
gria, pero también grandes sacrifi-
cios, algo que va mas alli de lo
solipsista y egoista, algo trascen-
dente, que cuesta y merece disci-
plina y esfuerzo (lo cual 1a litera-
tura sexual corriente generalmen-
te pasa por alto o simplemente lo
desconoce y por ello falsea la se-
xualidad),

5. La sexualidad, por su es-
tructura y disposicién internas,
tiene también algo que ver con la
generacién. Las aportaciones bio-
légico-fisioldgicas son inequivocas.
Pero también las psiquicas apun-
tan en este sentido. Dos que se
aman de un modo tan intimo,
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quieren ser una unidad, pero si-
guen siendo dos personas. Necesa-
riamente miran hacia mas alli de
si mismos, no s6lo cada ung ha-
cia el otro, sino ambos hacia un
tercero, en el cual se cumple su
unidad. Este tercero es el hijo. (El
hombre creyente dirA que mas
alla todavia el amor piensa en lo
infinito y eterno, que apunta hacia
el origen y el término, hacia el
amor de Dios).

La generacién es un encargo
que reciben; y a la generacién va
unida la educacién. Fomenta la
estabilidad del matrimonio. El hi-
jo es el simbolo vivo de la unidad.

Que la sexualidad y el matri-
monio tengan una funcién gene-
rativa no quiere decir todavia que
esto valga para cada uno de los
actos de la unién, Esto no es asi
ni biolégica ni psicolégicamente.
Cierta regulacién de la matalidad,
utilizando los medios convenien-
tes, estd permitida y (al menos
hoy) es obligatoria.

6. También el placer tiene una
significacion positiva, no sblo pa-
ra la unién sinpo también para el
desarrollo de la personalidad.
Desgraciadamente se ha escrito
poco sobre ello que sea aprove-
chable, pero este conocimiento se
va imponiendo también entre los
circulos teoldgicos.

Ciertamente, cuando el placer
se toma y se goza aisladamente,
carece de mesura y de sentido.
El placer gozado aislada y egois-
tamente ofende al participe. Este
es utilizado como un mero objeto.
Por tanto el placer no debe ser
condenado sino integrado positi-
va y rectamente en la totalidad
de la vida humana. El placer no
puede hacer egoistas, sino que de-
be aportar alegria, fortalecimien-
to, liberacién, comunién. Todo
ello pertenece a su misma natura-
leza.



No vamos a hablar aqui del ce-

libato y de la voluntaria absten- -

cion del matrimonio, Este proble-
ma pertenece a otro plano. Cristo
dice: “por el Reino de los cielos”.
Que la abstencion del matrimonio
lleva también consigo el peligro
de encerrarse en uno mismo, no
se puede silenciar.

7. Un hecho que nadie oye con
gusto y que sin embargo no se
puede silenciar: la fragilidad del
hombre ; debido a ella fracasa, fa-
lla en sus decisiones y acciones,
y esto no sélo por falta de conoci-
mientes, sino también por falta
de resistencia contra los instintos
e impulsos por falta de discipli-
na y dominio de si. En lenguaje
cristiano se llama a esto fragili-
dad ante la tentaciéon e impugna-
ciones, pecado, pecado original
(como quiera que haya que enten-
derlo teolégicamente y psicologi-
camente).

Después de todo lo gue hemos
podido conocer, podemos afirmar
que el amor no es sélo instinto y
atracciéon (también lo es cierta-
mente), sino ademas prestacion,
consentimiento o rechazo cons-
cientes, aceptacién o negacidn.
Toda psicoterapia que pase por
alto o descuide esto se quedara
necesariamente en lo superficial y
a la larga tendrid que fracasar.
Ciertamente quien se limite a ape-
lar 3 la voluntad y descuide o me-
nosprecie los conocimientos que
nos proporciona el Psicoanilisis,
no daria cuenta de lo que es el
hombre, lo mutilaria y violenta-
ria.

Ill. Cuestiones particulares sobre
el orden de la vida sexual

De los principios expuestos se
deducen consecuencias y tomas
de posicién concretas ante los
problemas actuales. No se puede

tratar ya de simples recetas y re-
glas, mandatos y prohibiciones,
a_licables a cada “caso”, que cla-
sifiquen a cada caso por igual co-
mo ‘“‘permitido” o ‘“prohibido”, si-
no mas bien de directrices, segin
las cuales el mismo sujeto que ac-
tia tiene que hallar su decision.

1. Masturbacion

La masturbacién juvenil: Ya
hemos dicho algo sobre ello, No
hay que juzgarla tanto por un ac-
to particular cuanto por la acti-
tud total; hay que verla no tanto
como hecho singular cuanto como
estadio de transicién. Ciertamen-
te el joven tiene que conocer v re-
conocer poco a poco que tiene que
madurar y superar este estadio, si
no aquiere que su sexualidad siga
siendo infantil. Por esto sigue
siendo obligatorip el serio empe-
fio moral, la lucha por adquirir
dominio y por forjarse. Pero la
idea que existia antes, de que to-
da accién sexual fuera del matri-
monio seria sin méas un “pecado
mortal”, ya no es idea catélica ge-
neral. Los tedlogos y los pastores
previenen en contra de los influ-
jos sobre las conciencias que las
estrechan y falsean y producen
desarreglos y fijaciones que pue-
den causar dafos duraderos.

Algo semejante hay que decir
de la masturbacién adulta. Todo
el mundo conoce hombres pro-
vectos, que ya no tienen una re-
lacion sexual vital con su mujer;
ésta quizas se ha vuelto indiferen-
te para estas cuestiones o las re-
husa. Quizias estd paralizada la
vitalidad necesaria para una rela-
cién sana con su mujer; el abu-
rrimiento se va difundiendo. No
saben cémo arreglirselas; se da
una retencién represada y se mas-
turban, ;Quién puede en este ca-
so hablar sin més de “pecado mor-
tal”?
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Mucho depende de la intencidn.
Quien tiene la intencién de satis-
facerse egoistamente, obra torci-
damente y falta contra el matri-
monio, contra la orientacion ha-
cia el conyuge. Pero pueden en-
trar en juego causas fisicas y psi-
coldgicas, que configuren a la ac-
cion de un modo completamente
distinto,

2. Adulterio

¢Es toda evasion extramatrimo-
nial una auténtica ruptura del
matrimonio (1)? ;Qué es una rup-
tura del matrimonio? Acontece
cuando uno de los coényuges se
aparta de corazén del otro. Esto
no sucede en toda evasién extra-
matrimonial. Hay mujeres inteli-
gentes con conocimiento de la vi-
da y firme personalidad, que sa-
ben muy bien distinguir si se tra-
ta de una relaciéon personal o me-
ramente de falta de dominio del
marido. No se puede ciertamente
aprobar una de estas “escapadas”
ocasionales, por ejemplo, en un
viaje de negocios 0 en una larga
ausencia; pero no es necesaria-
mente una ruptura del matrimo-
nio. En estos casos ni se busca ni
se quiere ni se encuentra una nue-
va relacién hacia otra mujer. En
el Evangelio se dice expresamen-
te: quien mira a otra mujer “pa-
ra desearla” (por tanto es algo
mucho méas profundo), éste es el
que adultera (rompe el matrimo-
nio). En otro lugar se dice inclu-
so que “éste ya ha adulterado”, y
esto es probablemente mas exac-
to. Sélo se vuelve hacia otra mu-
jer, si se ha distanciado ya inter-
namente de la suya.

Sin embargo una “escapada ex-
tramatrimonial” sigue siendo un
asunto grave, porque la sexuali-
dad, quiérase o no, tiene que ver
algo con el ser humano, en parti-
cular con el ser humano del otro.
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Aun en el caso de que no signifi-
que una verdadera “ruptura” del
matrimonio, lleva consigo no pe-
quefios dafhos y peligros: separa-
cion entre lo instintivo y lo ver-
daderamente humano, prevalen-
cia de lo sensible frente a lo ani-
mico, embrutecimiento de la co-
munidad sexual, desprecio del
otro participe sexual y degrada-
cién a mero instrumento de satis-
faccion del instinto, ademas fre-
cuentemente peligro de contagio
fisico (una sospecha particular pa-

+ra los conyuges fieles)...Por tan-

to de ninguna manera se lo pue-
de aprobar ni se le puede quitar
importancia. Pero adulterio (rup-
tura del matrimonio) es algo toda-
via mas serio.

3. Homosexualidad

Su valoracién ética es todavia
muy discutida. En este punto no
hay acuerdo ni entre los moralis-
tas catblicos. Si por una parte se
da una prefdisposicién interna o
se forma una orientacién del ins-
tinto, que sean distintas de las
normales y aberrantes, y por otra
parte la sexualidad es necesaria
comunmente y para el término
medio de los hombres en orden al
desarrollo de la persona y de su
capacidad de amar, no deja de ser
discutible que se pueda y tenga
que decir tan categoéricamente
que la homosexualidad en todos
los casos sea un delito. Es claro
que la homofilia no corresponde
al pleno sentido de la sexualidad;
va la Fisiologia apunta inequivo-
camente a la diversidad sexual.
Por ello de ninguna maners se la
puede considerar como igualmen-
te “natural” ni se la puede equi-
parar a la heterofilia. Tiene que
ser considerada como anormal,
como aberracién y defecto. Ape-
nas si se dan otros casos en que
haya tantos asesinatos por celos
como entre los homosexuales.



Si la homosexualidad se funda
en el campo de lo psiquico, habra
que intentar resolver estos con-
flictos animicos. A veces se podra
también ayudar con tratamientos
médicos.

Pero un defecto no es por ello
una culpa, como no lo es la ce-
guera o la sordera, El ciego tiene
que intentar arreglarselas con su
ceguera. Por tanto puede ser jus-
to renunciar a perseguirla con el
castigo de la ley, en tanto que se
excluya la corrupcién de jovenes.

4. Relaciones prematrimoniales

Desde un punto de vista ético
hay una gran diferencia entre las
relaciones que realmente se dan
“antes del matrimonio”, con vis-
tas al matrimonio, entre dos jove-
nes que estin decididos a casarse,
y aquéllas que tienen lugar sin
ninguna vinculacién, sin amor ni
responsabilidad personal.

Personalmente tengo la idea
“anticuada” de que una relaciéon
sexual completa entre los que no
se pertenecen definitivamente,
que no han asumido todavia una
plena responsabilidad el uno del
otro, es desordenada y hay due
rechazarla. La relacién sexual
plena causa un impacto fan pro-
fundo tanto en lo corporal como
en lo animico, en particular a la
muchacha, que sblo se la puede
desear y garantizar, cuando se da
la pertenencia definitiva. Esta po-
dria ser la norma de derecho na-
tural, que resulta de la naturaleza
de la cosa.

Pertenecerse definitivamente sig-
nifica de modo normal el matri-
monio. Puede haber casos en los
que los jovenes se sepan unidos
interna y definitivamente, pero
en los gue por motivos externos
(por ejemplo, una mala regulacién
de las retribuciones o la oposicion

de los padres) no se pueden casar
todavia y entonces proceden por
asi decir por su propia cuenta. Pa-
ra dar en estos casos un juicio éti-
co habria que conocer exactamen-
te el caso y sus circunstancias y
habria que dejar algo a la con-
ciencia de los interesados. En el
Antiguo Testamento el hombre
tenia derecho a tener relaciones
sexuales con su mujer, cuando es-
taba “prometido” con ella, es de-
cir, cuando aun no habia introdu-
cido a la novia en su casa. Habia
grados de transicién. También
hoy es discutible que en todo ca-
so de relacién intima se pueda de-
cir sin més a los jovenes que sin-
ceramente sienten que ya se per-
tenecen: “Habéis merecido por
ello el infierno”,

Sin embargo pensaria que no
se les debe hacer las cosas dema-
siado faciles. Tienen que apren-
der a aceptar una disciplina, a re-
nunciar, a respetar valores y le-
yes superiores, Esto tiene una im-
portancia enorme también para el
futuro matrimonio. Sin dominio
y disciplina ningin matrimonio
puede ser feliz y duradero.

A comienzos del Renacimiento
los maridos procuraban asegurar-
se la fidelidad de sus mujeres por
medio de los “cinturones de cas-
tidad”. Naturalmente era un mé-
todo ingenuo y primitivo. Sin em-
bargo tras él se ocultaba la con-
viceibn de que la fidelidad es fra-
gil y exige disciplina. Esta disci-
plina tienen que ‘aprenderla los
jévenes antes del matrimonio, pa-
ra aue puedan ejercitarla en el
matrimonio. A las muchachas se
les puede ademéas decir: Como
eduguéis al joven antes del matri-
monio, asi serd para vosotras en el
matrimonio. Si siempre habéis ce-
dido a él, no os podéis quejar de
que después en el matrimonio sea
un tirano.
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5. Regulacién de la natalidad

El Concilio Vaticano II en la
constitucion pastoral “Sobre la
Iglesia en el mundo de hoy” (n.
50) y la enciclica “Humanae vitae”
(nn. 10 y 16) reconocen, al menos
para la situacién de nuestra cultu-
ra, el derecho e incluso la necesi-
dad consciente y responsable de
una regulacién o limitacién de la
natalidad. Pero mientras el conci-
lio no se declara sobre los medios
utilizables, la enciclica expresa el
convencimiento de que la utiliza-
cidon de “medios artificiales” estd
prohibida y sélo esti permitido te-
ner en cuenta los dias de infecun-
didad.

Hay que decir claramente que
el Papa no quiere (y no podria)
prohibir él mismo la utilizacién de
tales medios, sino que los conside-
ra opuestos a las exigencias de la
creacion.

Precisamente discutiendo esta
enciclica la gran mayoria de los
moralistas (al menos al norte de
los Alpes) ha llegado a ver claro
que tal prohibicién no se puede
mantener. Puesto que no se trata
de una verdad revelada un nuime-
ro creciente de tedlogos se ineclina
a substraer esta cuestién, simple-
mente y por principio, del poder
magisterial eclesiistico y a remi-
tirla al juicio de los médicos, psi-
cologos, sextlogos y sobre todo de
los cényuges mismos,

En los casos particulares como
es natural depende mucho de cui-
les sean los motivos decisivos pa-
ra la limitacién de la natalidad y
para la utilizacién de determina-
dos medios.

6. Fecundaclén artificial
Hay que rechazarla, si se la
adopta para evitar la unién sexual

personal, por ejemplo, por aver-
sién, asco, odio, terquedad o por
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cualquiera otra actitud falsa res-
pecto a la vida sexual. Pero si se
la adopta homoldégicamente (den-
tro del matrimonio), por ejemplo,
para superar dificultades fisiologi-
cas para la fecundacién, no se ve
por qué se la deba rechazar.

Algo semejante hay que decir
de la esterilizacién y castraciém.
Hasta hace pocos afios la teologia
moral la rechazaba como ataque
arbitrario a la integridad corpo-
ral. Si sirve para poder entregar-
se sin trabas al goce sexual, hay
que rechazarla totalmente. Pero
si consta que la mujer no puede
sin peligro de su vida (y en toda
la duracién de su periodo de fer-
tilidad) traer al mundo un hijo y
que sin intervencién no se puede
esperar que la unién matrimonial
subsista sin verse perturbada, en-
tonces dificilmente se ve por qué
en tal caso no se pueda aplicar la
esterilizacién, puesto que parece
que todos los valores vinculantes
quedan salvaguardados. Pero, si
no se dan motivos fisiolégicos per-
manentes para una intervencion,
el médico debe evitar realizarla,
aunque se la desee. Se dan bas-
tantes casos en los que después de
pocos afios (por ejemplo, después
de un nuevo casamiento) se vuel-
ve a desear tener otro hijo; pero
la esterilizacién es practicamente
irreversible.

7. Sobre el parrafo 218 (2)

Se trata estrictamente no de
una cuestion del sexto manda-
miento sino del quinto. Pero,
puesto que son consecuencias (y
responsabilidades) que proceden
de una accién sexual, serd conve-
niente desarrollar al menos algu-
nos puntos de vista que sirvan pa-
ra formarse un juicio ético,

La discusién pudblica ha hecho
tomar conciencia de que es un
problema muy complejo, que no



puede ser solucionado satisfacto-
riamente con una respuesta sim-
ple.

Me parece que para formarse
un juicio ético, a la luz de las ex-
posiciones anteriores, tienen una
significacién decisiva las siguien-
tes preguntas:

1) ;Cudndo comienza el ser
humano individual, la vida per-
sonal?

2) Segin el principio de la
ponderaci6én de diversos bienes ;se
dan casos de necesidad y bienes
que permitan una excepeién?

3) ;Qué es lo que el Estado
tiene, puede o debe castigar, dado
que no puede castigar todo lo
errado o culpable?

Sobre la primera cuestién: Acer-
ca del comienzo de una nueva vi-
da individual el juicio de los mé-
dicos y bidlogos es en general se-
vero; colocan categéricamente es-
te comienzo en el momento de la
fecundacién. El individuo queda-
ria constituido entonces inequivo-
camente. Después no se da en el
desarrollo ningun corte claramen-
tet delimitable que permita poner
en él un comienzo esencialmente
nuevo. Esto es indiscutible des-
de un punto de vista bioldgico.
Pero la cuestion es si el desarrollo
biol6gico solo es decisivo para la
formacién de una nueva persona.

Los mismos médicos (y bidlo-
gos) afirman que, aun en una mu-
jer que tenga wuna constitucion
medianamente normal, al menos
la mitad de los évulos fecundados
se pierde sin que la mujer se dé
cuenta; por ello resulta muy difi-
¢il a los tedlogos y filésofos acep-
tar que cada vez muera un “hom-
bre” y que de este modo mas de
la mitad de la Humanidad no pa-
se de los comienzos mismos del
desarrollo; por tanto bastante
més de la mitad de todos los
“hombres” no veria la luz y mu-

cho menos llegaria a ningiin acto
“humano”. Por eso algunos se pro-
nuncian por el momento de la ni-
dacién; confirman esto con el he-
cho de que de 8 a 12 dias después
de la fecundacién es todavia po-
sible el desarrollo de mellizos (o
multillizos) univitelinos. ;Puede
dividirse una “persona”? Si se
diera un plazo de 8 a 12 dias has-
ta el “llegar a ser hombre”, seria
fundamentalmente superflua la
llamada indicacién ética (en casos
de violaci6n), puesto que seria po-
sible la correspondiente interven-
cién durante esos dias.

Por el contrario la soluciém que
da un plazo de 3 meses la recha-
zan categéricamente los médicos
como totalmente arbitraria. Igual-
mente el ministro federal Dr.
Jahn, En este caso estarfa claro
que se abriria paso a matar y ase-
sinar una vida indefensa.

Con medios puramente teoldgi-
cos no se puede determinar el mo-
mento exacto ni de la muerte ni
del comienzo de la vida (en caso
de que se dé tal momento exacto).
Esto pertenece al campo de las
ciencias del hombre,

Si por el contrario hay dudas
fundadas o puntos de apoyo para
afirmar que se da la vida, el mo-
ralista tendra que decir que la vi-
da tiene preferencia y que por
tanto en casos de duda no se pue-
de intervenir.

Sobre la sequnda cuestiom. Pon-
deracién de diversos bienes; solu-
cién de indicaciones.

Se pone ahora la cuestién de
dos bienes que son mas o menos
de igual valor, que entran en con-
currencia y conflicto entre si, de
suerte que s6lo uno de los dos
puede ser realizado y el otro tie-
ne que ceder.

En primer lugar piénsese en la
llamada indicacién médica: el ni-
0 que se estd formando amenaza
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en el seno materno a la vida de
la madre. Si el feto est4d enfermo
o tiene tal constitucién que es
probable o inevitable la muerte
de ambos, entonces evidentemente
se puede extraer el feto. Pero si
se trata de que puede ser salvado
uno de los dos a costa del otro,
entonces la decisién hay que de-
jarla a la madre y al médico. Es
una decision muy dificil, que sin
embargo gracias a los progresos
de la medicina se presenta cada
vez menos.

Por el contrario hoy se propen-
de a extender la indicacién médi-
ca a situaciones psiquicas e inclu-
so sociales. Pero en estos casos es
dificil ver como se pueda conte-
ner la ola de indicaciones. Ademaés
las necesidades sociales o psiqui-
c¢as hay que combatirlas con so-
luciones de emergencia sociales o
psiquicas. La vida es un bien tan
fundamental que primero hay que
poner todos los otros medios.

Pero no se puede negar que,
aunque raramente, se den autén-
ticos conflictos, que habri que de-
cidir en cada caso.

Se ha indicado con razén que
el aborto impune se aproximaria
peligrosamente a la eutanasia,
ciertamente no a la dispuesta por
el Estado, pero si a la que depen-
da de otros (parientes, comunida-
des, herederos, obligados a la ma-
nutencién).

Sobre la tercera cuestién.
¢ Cudndo debe, puede o tiene que
castigar el Estado?

El Estado no tiene que jugar
a juez universal, no tiene que cas-
tigar cualquier conducta contra-
ria a la moral. Pero tiene la tarea,
el deber y el derecho de proteger
eficazmente aquellos bienes juridi-
cos sin los que no es posible una
convivencia pacifica que ayude al
desarrollo humano. A estos bienes
pertenece sin duda la vida, tam-
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bién la que no ha nacido. Hay que
protegerla tanto mas cuanto ella
misma esti indefensa y remitida
a la ayuda que se le preste. En
ello hay suficiente acuerdo.

Sin embargo puede, debe y tie-
ne que haher también excepcio-
nes, La moral catblica las ha ad-
mitido siempre en casos de nece-
sidad de defensa, de penas de
muerte o de guerra. En casos par-
ticulares puede haber casos con-
flictivos tragicos, en los que el Es-
tado, sin mengua de su tarea ge-
neral, pueda prescindir de un cas-
tigo o asegurar la impunidad. En
casos exactamente definidos o que
haya que definir tiene el derecho
de hacer valer circunstancias ate-
nuantes, de conceder gracia o de
prescindir del castigo. Lo mismo
que la culpa no tiene necesaria-
mente que ser castigada por el Es-
tado, la impunidad (estatal) no
tiene que significar necesariamen-
te inculpabilidad (moral).

Pero no se puede cerrar los ojos
ante el hecho de que el derecho
civil, se quiera o no, tiene en la
conciencia del pueblo una fuerza
para formar la moral (o impedir
su formacién). Con razén se exi-
ge siempre que el castigo sea pro-
porcionado al hecho culpable y
segin esto tiene que ser siempre
mejorado de nuevo.

Todas estas exposiciones no han
pretendido dar recetas hechas. Sé-
lo han querido ofrecer indicacio-
nes, “ilustraciones”, sobre el al-
cance y aplicacion de directrices
fundamentales, orientadas no tan-
to a prescripciones particulares
y mandatos categéricos y legalis-
ticos cuantc a valores que estén
fundados en la “naturaleza” del
hombre y que tienden a la “recti-
tud objetiva” o mejor a la “recti-
tud personal”, a la normatividad
de la naturaleza, entendiendo “na-
turaleza” en sentido pleno y hu-
mano.



Para el hombre creyente detras del hombre esta el Creador, cuya
de la naturaleza y de la dignidad obra e imagen es el hombre.

NOTAS

(1) N.d. L R.: E] autor juega aqui y a continuacién con la expresién Ehebruch,
que significa “adulterio”, pero al mismo tiempo, en sentido literal, “ruptura del ma-
trimonio”.

(2) N. d. L R.: El autor se refiere a la legislacién suiza; sin embargo su res-
puesta estd dada desde un punto de vista de ética, valida para cualquier lugar.
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