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ialey y
el espiriiu

Ante cierta catequesis, publicamente difundida hace
poco, sobre el Espiritu Santo y su ’funcién’ respecto
de la Ley de Dios, reducida @ mi juicio incorrectamente,
a un simple hacer que la Ley se cumpla ’desde dentro”
y no solamente por la imposicion externa, me parece
titil una reflexion sobre este tema. Estoy seguro de que
la libertad con que Cristo nos ha liberado al comuni-
carnos su Espiritu no queda en un mero mecanismo so-
ciolégico-moral de ’’interiorizacion’’ del sistema legal,
e igualmente seguro de que no es posible identificar
Voluntad de Dios con Ley positiva alguna, o destinar
al Espiritu Santo a cumplir una funcién de interiori-
zacion legal. En las siguientes lineas voy a exponer los
motivos de mi conviccion.

I

1.° Una iniciativa personal, en el vulgar entender y lenguaje, es
lo que nos queda de libertad de accién personal, una vez rebasado el
campo de lo que hay que hacer o no hacer, porque estdi mandado o pro-
hibido. Pero es una concepcion estrecha: la iniciativa personal se pre-
cisa incluso para hacer lo que estd mandado.

Es verdad que una orden, ley positiva, norma preceptiva, etc., que
sujeta al hombre a obligacién, establece “en general” lo que siempre y
para todos es bueno y les conviene, o es malo y les viene mal.

Pero naturalmente que una ley no puede llegar a todo lo que es
“personal”, en todas sus circunstancias, situaciones, problemas y varian-
tes “inicas e irrepetibles”. Luego cada persona tendra que realizar por
si misma y para su caso una interiorizacién de las normas. Esa es la
funcién de la conciencia personal.

Si falta esta “toma de conciencia de la ley”, se hara, ciertamente,
lo que estdi mandado; pero, haciéndolo, no se “hara persona” el obe-
diente, no se realizara en su vida. Y, sin embargo, “hacerse persona” es

el fin por el que la ley manda lo que manda; y sin ese fin, no solo ca-



rece de justificacién, sino que es deshonesta y contra-persona, contra
conciencia.

Sin esta toma de conciencia de la ley, se hace lo que esta mandado
solamente porque estd mandado, “no porque quiere” —“quia ipse vo-
luit” dice de Cristo san Pablo—, no como un acto libre. Entonces, de-
saparece la obediencia. No se obra por obediencia, sino por sujecién
estricta e ineludible a la Ley. Mientras que obediencia significa que voy
al encuentro del objetivo de la ley por libre decisién personal, por libre
compromiso, No puede haber obediencia sin toma de conciencia de la
ley en la accion comprometida, sin reflexién previa en conciencia y sin
decisién auténoma. Sin esto, no obedezco; sigo simplemente el tirén
del ronmzal, “sin mi mismo”, Se trata del hombre mismo como persona
ante la ley general.

2.° ;Puede uno limitarse a hacer una reduccién legalista de la con-
ciencia personal a una mera aplicacién casuistica de la norma general a
mi situacién personal concreta? Lo que se niega en toda la Biblia es que
el imperativo deducido por aplicacién de la ley general a esa situaciéon
inédita mia sea la tinica decision personal posible; que sea lo tinico
que la conciencia personal estd pidiéndole a ese hombre concreto en
esa situacién concreta.

Lo que se plantea, pues, es si la moral cristiana consiste nada mas
que en el cumplimiento de las normas generales de la Ley, o si puede
ser obligatorio en conciencia lo que no es obligatorio por la Ley. Ya
que en este caso la moral del Evangelio seria algo muchisimo mas per-
sonal y exigente que una mera moral de leyes; la moral del Evangelio
rebasaria la moral de la ley para ser una moral de la persona viva,
consciente de sus posibilidades de serlo mas plenamente, Lo que se plan-
tea es si Dios no obliga por Ley a la caridad que exige por Libertad. Con
lo que la Libertad sera superior a la Ley, la Ley sera para la Libertad,
la Ley serd para el hombre y no al revés.

3.° El acto de la libertad personal —y sélo ese es un acto moral—,
nos parece mucho mas que un simple caso practico de una idea moral
general. Es un proceso vivo, en el que estd en juego cada persona por
si misma y del que depende nada menos que su relacion “espiritual”
con el Dios vivo y activo que conduce la creacién sobre la historia hacia
su Reino. Por tanto, como dice Rahner con su precisién analitica acos-
tumbrada, “cualquier acto de la libertad es mucho mas que un simple
fenémeno de lo general, definido por limitaciones negativas”. En rea-
lidad es una iniciativa espiritual y libre, en un campo de opciones, en
el que las leyes o las normas generales indican cuales son las opciones
fallidas, segun la experiencia precedente.

¢No resulta un Dios demasiado “juridico”, demasiado legislante a
nuestro modo. Aquel cuya Voluntad se limitase a pedir al hombre que
cumpla las normas de las leyes escritas ? No entendemos asi la voluntad
de un padre cualquiera que ame a sus hijos. La llamada de Abraham,
la voeacién de Moisés, el anuncio hecho a Maria, jen qué articulo de
una Ley estan previstos, y ni siquiera caben?
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¢Era el cumplimiento de una ley general, aplicada a un caso con-
creto y una situacién personal, lo que la Voluntad de Dios les pedia?
¢Estaban previstas esas invitaciones en alguna norma preestablecida y
promulgada en general, para un jurista? ;Cémo podia decir corriente-
mente Jesus, “si alguno quiere...”? Extiéndase el problema a todas las
vocaciones imprevisibles de Dios y a todas las iniciativas ante las op-
ciones libres y se comprende la insuficiencia de la Ley: “Ninguna ley
le obliga a Vd., ninguna disciplina ni reglamento general, ningun supe-
rior le ordena que haga esto o lo otro; haga Vd. lo que quiera... ;Qué
hace Vd.?”. ;Ah, pero eso es la historia! “Nunca ha puesto el futuro
en ninguna parte, si alguien no lo ha puesto alli”, dice Frayer. Y lo ha
puesto siempre, por iniciativa libre.

Entonces, es evidente, que tiene que haber otra manera, distinta y
mas elevada, que la ley en general, de “hallar la Voluntad de Dios”.

Es necesaria una formacién para el ejercicio de la libre iniciativa
personal, que guie a la conciencia cuando la accién se plantea en el
terreno de las opciones libres, donde no cabe formar conciencia con un
mero buscar mi caso, a ver si esta contenido en la ley. Y si por todas
mis acciones me voy a encontrar con un Juez, investido del poder de
sanciones eternas, jpor qué eternas, sino porque son libres?

4. Porque aunque la Norma exterior, la Ley general —aunque sea
la de Moisés, la de los Diez Mandamientos de Dios— fuera suficiente
para vivir “dentro de la Ley”, ;cémo vivir en libertad de acuerdo con
mi condicién de persona, es decir, de ser en las inmensas posibilidades
de la historia? O las leyes me dicen, en todos los momentos de mi vida,
en todas las situaciones imprevisibles e irrepetibles, en todos los cam-
pos posibles recién abiertos o por abrir, “lo que estd mandado o pro-
hibido”, o jecémo y para qué voy a ir a buscar en la ley general los tér-
minos personales en que debo o puedo hacer esto o lo otro?

La verdad profunda es que “estoy solo en libertad” y lo que busco
es algo que guie mi libertad y sus decisiones para que sean aceptadas
y reconocidas por la Voluntad de Dios. Asi pienso que podemos acercar-
nos a sentir el problema y la necesidad de educar para la iniciativa per-
sonal, como la tarea de fondo de la Moral cristiana. A ello empujan,
asimismo, los descubrimientos contemporaneos de la autonomia de lo
temporal y del pluralismo de lo histérico. Y lo confirman los especta-
culos que ofrece la masificacién humana contemporanea.

Ahi estdn miles de personas, insconcientes de serlo o impreparadas
para ejercer su condicién de tales, que “no saben qué hacerse” con su
libertad cuando ya no tienen reglamentado en todos sus pormenores el
trabajo, el servicio, el horario, los tiempos y movimientos, el culto,
las costumbres familiares, las diversiones, la politica... Se sienten per-
didos si no se les impone una disciplina establecida en general y para
todos, aunque simplemente sean unos sistemas de buenos modales. Tales
personas saben que tener reglamentado les expone a alguna manera de
sancién juridica o social; pero en cambio les dan la inefable sensacién
de la seguridad, el “saber a qué atenerse”, el “estar en orden”, el “no
estar en pecado”.



Correlativamente se produce el fenémeno —provocado por el ante-
rior— de que se les ocurre a algunos la idea y la ambicién —suponemos
que de buena fe— de llegar a meter la vida entera en las leyes, para que
cualquiera en cualquier opcién “sepa a qué atenerse”. Surgen los mil y
un preceptos rabinicos del casuismo leguleyo del Talmund y del Coran...
y de cierto catolicismo. Es la tentacién de las sociedades legalistas de
todos los tiempos: cuadricular la vida entera segin los articulos de las
leyes de la Iglesia y del Estado, de las ordenanzas del trafico o las re-
glas de urbanidad. Y asi se llega al totalitarismo de la vida que G. XK.
Chesterton expresé incisivamente: “Lo que no estd prohibido, es obli-
gatorio”, Asi nada queda indeciso, nada aventurado. Ya no hay milagro
posible ni posible sorpresa; ya no hay riesgo posible en la economia o
la aseguracién; ya no hay el quebradero de cabeza de poder equivocar-
me o errar al querer decidirme por mi mismo. He sido sustituido por
un cerebro electrénico. Pero he desertado de la responsabilidad de ser
libre; haré “como esta mandado™; jamdis se me ocurrird la originalidad
de pensar que pudiera yo hacer algo nuevo. “No sea Vd. original” me
aconseja la Televisién. Asi dicen que Grouchy hizo perder Waterloo a
Napoleén.

(Puede osar hacer algo que mno esté estrictamente prescrito desde
arriba? La planificacién de la existencia personal por la Ley puede llegar
a hacer de un obrero una mera pieza ejecutiva de la instalacién indus-
trial (o de un técnico, “los ejecutivos”) y de un matrimonio, una mera
pareja ejecutiva del cupo medio de natalidad. Se comprende la rebeldia
de las jévenes generaciones que no han podido aguantar el orden esta-
blecido y han optado por la excentricidad, probando su fuerza personal
frente a la masificacién y la totalitarizacién legal, pero desgraciadamen-
te, malogradas en otra masificacién. Una vez mas, la juventud ha sido
“controlada” por los intereses mas dispares y los mas turbios beneficios.

El “individuo-masa” estd convencido “cémodamente” de estar en el
mundo para hacer —y si puede, no hacer— lo que se le mande; y fuera
de eso estdn “los tiempos libres”, es decir, mas irresponsables todavia.
Gente incapaz de iniciativa, a quien molesta la simple idea de llegar a
tener libertad, y sobre todo, la posibilidad de que todos la tengan.
Huyen de la responsabilidad de decidir sobre algo “en conciencia”; tie-
nen panico a equivocarse y fracasar. Estos “mansurrones de espiritu”
usan los tiempos libres como droga; sus diversiones, se explotan o se
pagan, y en paz. Y la falta de responsabilidad lleva a la inmoralidad
colectiva.

Fuera de los “tiempos libres”, estas gentes piden una expresa pro-
hibicién a un expreso mandato: humano o divino, tradicional o jerar-
quico... cuanto mas neto y taxativo, cuanio mas estrecho y simplista,
mejor. Y puesto que hay una innegable dificultad para oirselo promul-
gar a Dios mismo —como en el Sinai— apelan a cada momento a la
Iglesia infalible, a los principios inmutables de una y otra politica, a la
letra estricta de los abogados, a los dictdmenes del confesor, a los oficios
sellados del delegado... o al modo de comportarse la pandilla”. ;Qué
dice el Papa...? ;no serd pecado...? jno estara mal visto...? ;no moles-
tari a alguien...? ;qué dice el jefe, el partido, la ley de tal dia...? Dan
la impresién de gue viven para no caer en el pecado o delito, para es-
capar del infierno o del ridiculo, para no perder el puesto... Viven “para
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estar seguros”. El orden establecido es para ellos la péliza de asegura-
cién de todos los riesgos de la existencia libre, de todos los riesgos de
ser persona. Estan en el seguro de enfermedad y en el seguro de liber-
tad; porque para ellos la libertad es una enfermedad mucho mas grave.
Temen mas que caer enfermos, verse libres.

5.° ;Puede ser esto la expresién de la vida personal humana, crea-
da por Dios hacia lo mejor posible? Da pena ver la vida humana pa-
rada —pese a su aparente vértigo— dando vueltas a la noria de las mis-
mas calles, dentro de las murallas de lo que ha sido instituido de una
vez para siempre, en memorable y fatidica ocasién triunfal.

Y es esta actitud de dimision personal y de desercién histérica, la
que con el nombre de “alienacién” nos echan en cara, como consustan-
cial al Cristianismo. Y es verdad que esa actitud de las masas provoca la
tentacién de las autoridades de todos los grupos sociales —desde el po-
der paterno al eclesiastico— de convertirse en grupos de presion sobre
el ambito social de su competencia, y hasta de su incompetencia, El
poder se convierte entonces, como dice Lizcano, en “el hecho bruto,
oligarquico y marginal de los que mandan”. El “aqui mando yo”, norma
asi la vida entera de los siibditos con la secuela inevitable: el ordenan-
cismo, la represion, la suspicacia y la inspeccién. Nada envilece, co-
rrompe y encanalla mas a los hombres que encontrarse toda su vida
regulada por los que mandan, empeiiados en imponerles ‘“un plan de
ser felices”, como dice Sciacca.

El final es que la Voluntad del Superior se identifica a la de Dios.
Deus et Augustus. Es inconcebible una iniciativa personal surgida es-
pontanea.

6.° La ley natural del hombre no se ha expresado jamas con la
férmula: “Haz lo que se te mande y evita lo que se te prohiba por tus
superiores”; sino con esta obra de dimensiones mucho mas dilatadas y
de exigencias mucho mas serias: “Haz el bien y evita el mal”.

La libertad no se la han dado jamas a nadie. O se la toma uno, o
no seria libertad personal. No se recibe por decreto; la libertad se es.
Una libertad otorgada no pasa de “un tiempo libre otorgado”, siempre
que no se salga nadie de la alienacién del sistema legal, y se use décil-
mente en evadirse uno de si mismo.

1. San Pablo dice “Llamados a la Libertad... no estiis bajo la Ley”
(Gal. 5,13 y 18). El escandalo del rabino llega a la ira: *“;Qué quiere
decir, que ser libre consiste en estar “mas alla del bien y del mal”, fuera
de la Ley Santa?”.

No basta con hacer sentir la situacién de alienacién del hombre en la
historia contemporanea; para salvar la libertad en sus cabales quicios de
autonomia, no basta con salvar a la iniciativa personal de la suplantacién
de la Ley. Porque otra manera, —ecinica y mucho mas hipécrita— de vul-
nerar la Yersonalidad es justificarse con férmulas como éstas: “Eso no es
pecado contra un mandamiento, asi que quedo en libertad de hacer lo
que me venga en gana”... “;qué ley encuentra vd. para impedirme hacer
mi gusto?... “;soy muy duefio de hacer lo que quiera?”.



Esta misma actitud de reaccién vuelve a demostrar la insuficiencia de
la Ley, y a explicar el afan de multiplicar las leyes, a medida que apa-
recen “lag ganas”.

¢Qué hay, pues, que entender por “tomar libremente la imiciativa
personal?”,

En el libertinaje sin ley nos parece que también hay evasion de la
responsabilidad y un camuflado “saber a qué atenerse”. Todo lo dionisia-
ca y nietschzeana que se quiera, pero evasién. Entender como “mas alla
del bien y del mal” la exacta férmula agustiniana: “Ama y haz lo que
quieras”, o el aviso y cautela de Juan de la Cruz: *“ya por aqui no hay
camino que para el justo no hay Ley”, sobre los textos “libertarios” de
S. Pablo, p. ej. 1 Tim. 1,9. ;Qué quiere decir que Cristo nos libero de
la Ley? Porque evidentemente no puede ser una incitacién a la anarquia,
ni espiritual ni social. Luego tiene que haber un Orden, distinto del de
las normas generales, que brota del fondo de mi conciencia, de mi liber-
tad y de mi responsabilidad. Una Nueva Ley que me sitie “mas alla de
lo mandado y de lo prohibido™, mas arriba, algo “mejor posible” fren-
te al “menos bueno actual”, que me vaya llevando hacia una Imagen
Final del Hombre en su Plenitud,

2. ;Cémo encontrar mi recto camino en el inmenso campo de opor-
tunidades de libre opcién? Hay una respuesta tradicional, la de San Ig-
nacio dentro de ella: “Hay que buscar la Voluntad de Dios”. Para cum-
plirla fielmente, tanto ante los mas explicitos articulos de los manda-
mientos de la Ley, como ante las mas imprevistas oportunidades. ;Cé-
mo estar seguros de la Voluntad de Dios respecto de mi decisién?

La Biblia presenta la Voluntad de Dios como un amplio haz de sen-
tido dentro del cual se deja a la responsabilidad de cada hombre la rea-
lizacién del designio de Dios, en lo que me afecta a mi. No hay Vo-
luntad de Dios “sobre mi” sin mi. Esa Voluntad de Dios “sobre mi”
pero no expresada “para mi” en ninguna Ley, me sitia, como cristiano
en la vida, como persona, frente a un futuro indeciso, tan indeciso que
precisamente esta pendiente de que yo “avance” por mi mismo, bajo
mi responsabilidad.

La cuestion esti en ser capaz de captar ese “Haz de Sentido” de la
Voluntad de Dios, ese designio, ese Plan divino sobre la humanidad. La
apertura al sentido de los designios, ese Plan divino sobre la humanidad.
La apertura al sentido de los designios de Dios, y concretandolos “sobre
mi”, es el Don del Espiritu Santo. Con El somos capaces de llegar a la
verdad sagrada del hombre, al ;quién soy yo?; y también, en conse-
cuencia a entender mi significacién en el mundo, en la historia, y los
signos que yo encuentro en los tiempos y en las cosas.

3. Veamos la respuesta paulina al problema basico humano de la Ley
y la Libertad, del Estado (o la Iglesia) y la Persona, etc...

—Rom 6, 14: “no estais bajo la Ley”. Sin rodeos (Lyonnet, Guille-
man y casi todos los autores dicen que se refiere, no al tinglado rabinico,
sino a la Ley de Dios; como dice Huby *“a toda ley, a toda norma legal
que viene impuesta desde fuera a mi conciencia”. El hombre esta sobre
la ley es una afirmacién del Senor mismo.
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— Gal. 5, 6: “si os anima el Espiritu”. Condicional. No es una pro-
clamacién de la anarquia sino una proclamacién del Espiritu y la Ca-
ridad como en S. Agustin: Ama y haz lo que quieras.

En estos dos polos el modo de entender S. Pablo que Cristo libera
de la Ley.

Para S. Pablo, el problema es la sustancia misma de la Revelacién de
la nueva, eficaz y verdadera “relacion del hombre con Dios”, la religion
del Dios de Jesucristo. Por eso no transige, y por eso le cuesta la vida.

San Pablo presenta, explicitamente, la cuestién como su experien-
cia vivida. Sobre su experiencia personal religiosa ha reflexionado des-
de su fe biblica y desde la presencia viviente de Jestis en él, por su Es.
piritu. Por ello “toma conciencia de la Ley” en su experiencia de pe-
cado; y por ello “toma su iniciativa histérica” de proclamar el Evange-
lio frente a los judaizantes que lo quieren borrar bajo la Ley.

Toma de conciencia paulina del “Régimen legal” (es la voz misma
del Apéstol): “Cuando estabamos en la carne... cuando yo vivia sin
Ley... por la Ley conoci la codicia porque la Ley dice *“no codiciaras”. .
conoci hasta el deseo mismo de pecar”.

Para S. Pablo toda ley da a conocer “lo prohibido”; al ser conoci-
do por mi conciencia, adquiere para mi un relieve especial, un interés
que me afecta en concreto (recordad Gén. 3,6). En esa disposicién mia
“el pecado” —san Pablo personaliza algo—, explota esa actitud de in-
terés mio, en su provecho: la Ley viene a ofrecerle la ocasién de ac-
tuar en mi. El pecado era como un cadaver sin aliento, que de pronto,
con ocasion de conocer yo la Ley, revive en mi con virulencia. La Ley
da al Pecado la oportunidad de seducirme con una propuesta; y no de
una opeién libre —nétese bien—, sino de una plenitud éptima: *Se-
réis como dioses”. La propuesta lleva consigo, necesariamente, mi deci-
sion libre de violar la Ley, de desobedecer al legitimo autor de la mis-
ma,

Para S. Pablo la Ley es cosa buena, santa, necesaria. “Me complaz-
co en la Ley segiin mi hombre interior”, es decir, segiin mi razén, mi
buen sentido. En efecto, la Ley cumple una funcién vital para mi: ha-
cerme posible la identificacién del pecado como tal, permitirme formar
conciencia de la bondad o maldad de mi deseo.— Ademas, con su seve-
ra intimacién externa, me amenaza con castigo y sancién y hace que se
apodere de mi el temor a obrar contra ella.— Ademas, la Ley cae de
lado de la justicia con los otros y su orden juridico me indica los limi-
tes de sus derechos y los mios, A quien mas servicio presta la Ley es al
que tiene cuidado de la justicia en la comunidad, puesto que, siendo
incapaz de penetrar en la conciencia de sus sibditos, debe asegurar un
trato de igualdad objetiva y piiblica en las relaciones sociales; incluso
asegura a los sibditos que la autoridad no degenerara en arbitrariedad
y privilegio.

Pero la Ley ya no puede hacer mas. No es capaz de darme la ener-
gia para cumplirla. No puede “vivificarme” para realizarme en justicia.
Esa energia solo puede venir de mi voluntad, del fondo de mi libertad.



Eso es lo que hace terrible la libertad: la responsabilidad. Por su mis-
ma naturaleza externa, la Ley es incapaz de ser mi principio “interno”.
“mei ipsius causa”. Si yo lograse, por mi propia energia, cumplir la
Ley, no seria la Ley quien me ha salvado, sino yo mismo. Y de mi mis-
mo habria de gloriarme y no de la Ley. El judaismo de la Léy es una
pura contradiccién intrinseca; el fariseo resultaba hipécrita, siendo du-
ramente sincero consigo mismo, al atribuir su salvacién a la Ley, pues-
to que enmascaraba —en el sentido clinico de la palabra— su intima
certeza de que, al exaltar la fuerza salvifica de la Ley, lo que exaltaba
era “la fuerza de su brazo”, que era lo que le salvaba... legalmente. Te-
nia forzosamente que atribuirse la salvacién a si mismo.

5. Santo Tomaés es terminante en este punto (Summ. Th, 1 - 2, 2.89,
a. 6):

“Solo se ha salvado aquel hombre que se ha ordenado a Dios por
un acto libre, es decir, que se manda a si mismo lo que estd mandado
por la ley” (en hipétesis, justa). Y comentando 2 Cor 3,17: “Hombre
libre es el que se pertenece a si mismo, mieniras que esclavo es el que
pertenece a un amo. El que actila por si mismo obra libremente; en
cambio el que recibe el impulso de otro para obrar, no actia libremen-
te. Asi pues, quien evita el mal no porque es mal, sino porque lo ha
mandado Dios, no es libre; mientras que quien evita el mal por ser
mal, ése es libre”... “He aqui la obra del Espiritu Santo, que perfec-
ciona interiormente nuestro espiritu infundiéndole “bonum habitum”
—es decir, la habitual actitud operante de optar por el bien moral— de
tal manera que se guarde del mal “por amor”, como si lo preceptuase
una ley divina. Entonces es libre, no porque esta sometido a la Ley, si-
no por su interior tendencia que le impulsa a hacer lo que, exteriormen-
te prescribe la ley divina®.

Es decir: o “régimen legal” o “libertad espiritual”. La Ley no es
una energia de salvacién; antes por el contrario, para el pecador (que
es quien tiene que ser salvado por la Ley) la ley es friamente el decre-
to escrito de su condenacién.

Para el que ya ha sido liberado por la caridad del Espiritu, la Ley
es la ratificacién y constatacién objetiva y externa del hecho de su sal-
vacién por la gracia y del valor salvifico de las obras de la Ley.

La experiencia de la falta de energia salvifica de la Ley es la que
ha hecho a San Pablo rebasar toda la moral de pecados legales y sus
catalogos minuciosos y descender mas al fondo de la moralidad de las
decisiones personales.

6. Observa el Apéstol en si mismo, que el acto de transgresién de
la Ley pone al descubierto algo que esti dentro de si mismo, mucho
mas al fondo que una mera violacion externa de un mandamiento. Aga-
zapado en el fondo de mi ser hay algo oscuro y tenebroso que vive en
mi mismo. El acto de transgresién legal no es mas que un signo exterior
de “eso” que esta alla adentro.

;Cémo ha sido posible plantearme aquella perspectiva final: “se-
réis como dioses”, que no puede en ningin caso lograrse sin la vielacién
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de la ley divina, sin “hacer lo prohibido”, sin cometer un acto pecami-
noso? Frente al “Dios no lo quiere”, que leo en la Ley y conozco asi en
mi conciencia, respondo diciendo: pero lo quiero yo y basta.

Esta toma de posicién en autonomia absoluta, en independencia
personal frente a Dios y precisamente a sabiendas gracias a la Ley, me
revela que, por debajo de mis obras, antes de lo que yo haga, me he
entregado a una actitud radical: el deseo de ser yo mi Dios. Este deseo
es lo que san Pablo llama “hamartia” —“E] pecado”— y lo personifica
como potencia diabélica radicada en el hombre, deseo secreto de po-
nerme a mi mismo como principio sin principio, origen de mi propia
vida, soledad erguida sobre mis fronteras,

Naturalmente que si la Ley actia a otro nivel, muy por encima de
donde esta agazapado el pecado, la Ley no puede destruir eso que esta
mucho mas al fondo, en la raiz de mi mismo. Se explica que “el pecado
del mundo™ sea puesto por los Evangelios, incluso en la misma boca del
Sefior, como un solo delito: No creer en el Hijo de Dios; no recibir
en mi a Cristo. Porque, en el fondo, mi pecado esta en “querer ser yo
mi tinico Seiior Salvador”.

Y efectivamente, basta comparar estas dos expresiones literalmente
paralelas: Viene hablando de que la ley no puede liberarle del pecado:
“iDesventurado de mi! ;Quién me librard de este cuerpo de muerte?
Habita en mi una potencia de muerte, Tengo la Ley del pecado en mis
miembros. Quiero hacer la Ley, pero hago el pecado...” Y dice ahora:
Rom 7,17 “Ya no soy yo sino el pecado que habita en mi”. Comparemos
este lamento desgarrador con este grito de amor: Gal 5,1 “Ya no vivo
yo sino Cristo vive en mi”.

7. Ahora se comprendera lo que signific6 para San Pablo la “li-
beracién con que Cristo nos ha liberado” (Gal. 5,1...) y por qué dié su
vida para proclamar que Cristo es ya la tdnica Ley, porque es El tnico
Salvador, quien da la energia salvifica de obrar el bien.

En la historia de la Comunidad primitiva Cristo significaba para
san Pablo exactamente lo contrario de lo que la Ley significaba, no ya
para el judaismo anticristiano sino para muchos de los judeo-cristianos
cuya férmula era “el Evangelio y la Ley”. No era posible transigir: “O
el Evangelio o la Ley”. En la concepcién antigna y judeo-cristiana de
la Ley estaba la negacién del Mensaje de Salvacién de Cristo. Si la ve-
nida del Reino de Dios dependiera de “cumplir la Ley”, ya no seria obra
de Cristo; si “hacer lo que manda la Ley” diera la salvacién, ya no seria
Cristo el Salvador de Dios, la tinica mediacién y el tdnico Nombre por
el que podemos ser salvos. Cristo seria un mero auxiliar de la Ley, y
no la fuente de la Justicia, del Bien, el Santo de Dios. Si la Voluntad
del Padre es que el hombre cumpla externamente la Ley, ya no habra
en nosotros rios de agua viva saltindonos del seno a la vida eterna. La
Promesa seguiria sin cumplirse: esto es exactamente, lo que acontecié

para el viejo Israel de la Ley (Rom 9,30-33).

La Ley era la plena medida de la vocacién de hombre —era la jus-
ticia “en si” y la causa de la justificacién, de mi justicia —hasta el
punto de que quien sin malicia ni advertencia la transgredia con una falta
puramente exterior, estaba obligado a purificarse de haberla violado,



en la forma de purificacion legal que la misma Ley preseribiese. Para
un judio fiel “todo en la Ley, todo por la Ley, nada fuera de Ia Ley”.
Cuando la Ley sea hecha Estado, oiremos lo mismo a ese enorme fari-
seismo que es el totalitarismo politico-moral, heredero legitimo del in-
tegrismo judeo-cristiano.

La Ley era la Voluntad de Dios y no podia haber otra; fuera de
la Ley, ni Dios mismo podia tener “otra Voluntad”. El compromiso
temporal del judio observante consistia en cumplir y hacer cumplir la
Ley y someter a la Ley a todas las gentes de la tierra. Con la dolorosa
agravante de que la Ley era precisamente la de Moisés, envasada quince
siglos antes en un recipiente del Bronce Reciente del Oriente Medio,
retocado mil veces por las manos de rabinos y exegetas, A través del
Talmud —y para nosotros espafioles, a través ademas del Corin— este
concepto de la vida segin la Ley ensombrecerid hasta la neurosis el ca-
tolicismo espafiol, que Cristo tendra que liberar, siglo a siglo, de la
angustia del pecado y de la intolerancia legal religioso-politica.

Naturalmente que esta concepcién judaista y judaizante de la per-
feccién humana en que la Imagen Final del Hombre es la Ley, traia como
consecuencia que el judio observante tenia que ver la santidad como el
fruto de sus obras “santas”, como ‘“celo legal”. Y tenia que producirle
un sentimiento de superioridad y autosuficiencia, gloriandose en su ob-
servancia. San Pablo lo ve didfanamente (Rom 12,19): “Se hacia jus-
ticia a si mismo”, que habia sido el reproche de Cristo en la parabola
del fariseo y el publicano.

Por supuesto que ésta no habia sido la intencién de Dios al otorgar
la Antigua Alianza, ni el sentido de ésta; pero no es menos cierto que,
“en lo que tenia de Ley” (ver las expresiones de San Pablo en G4al. 3,19
y en Rom. 7,5) provocaba esa actitud y atizaba la pasién del legalismo,
asi como la transgresién de la ley y la fuerza del pecado. Pero la in-
tencién de la Ley fue “adicionarla a la promesa” como pedagogia, con
vistas a la fe. Gal. 3,19 y 25.

Una vez que la Promesa ha llegado a Realidad en Cristo, ya no
es posible la salvacién por la fe sin liberarse de los muros adicionales
de la Ley, porque la fe ha traido su propia pedagogia: “El Espiritu os
lo ensefiara todo” (Jn. 14,27). “No necesitdis que nadie os enseiie porque
la Uncién del Santo permanece en vosotros” (1 Jm. 2,27).

8. La actitud de San Pablo en la cuestién de la Ley desencadené
la dramatica lucha en el sefio de la Iglesia primitiva y sigue desenca-
denando las tensiones mas dramaticas en el seno de la Iglesia de todas
las épocas, donde Pablo, y Pedro y Juan, como el Sefior, tienen que
seguir luchando contra los que piden la vuelta al “judaismo de la Ley”
en su legislacién, su doctrina, sus estructuras, su direccién espiritual y
su compromiso histérico. El didlogo en el seno de la Iglesia sera siem-
pre el prototipo de los dialogos dificiles con quienes divinizan, de una
manera u otra, la ley positiva religioso-politica, y ponen en ella la sal-
vacién de todo un pueblo. La Iglesia de Cristo ~—como ha dicho Rah-
ner— “o es la manifestacién visible y sacramental de esta liberacién”
o no es la Iglesia de Jesucristo y su Espiritu.
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Rom, 6,15: “Y entonces ;qué? ;pecaremos porque no estamos bajo
la Ley sino en libertad? - jQuita de ahi! (absit!)”.

Gal. 5,13: “No tomeis esa libertad como pretexto para soltar las
riendas a las pasiones del pecado, sino que, al contrario, la libertad ha
de empujaros por la caridad a haceros los unos esclavos de los otros”.

Luego ser cristiano a lo S. Pablo no es vivir sin ley, mas alld del
bien y del mal, sin obligacién ni sancién... sino que estar libre de la ley
equivale a poderme hacer siervo de mi préjimo, rota la capsula en que
vivo exclusivamente para salvarme yo.

Rom. 8,2: Porque “la Ley del Espiritu” que da vida en Cristo Je-
siis te liberé de la Ley de pecado y muerte. Lo que era imposible a la
Ley, reducida a la impotencia de la carne, Dios, habiendo enviado a su
propio Hijo... a fin de que la justicia de la Ley se cumpliera en no-
sotros”.

Esta Ley del Espiritu no es “otra ley” sino una Ley “absolutamente
otra”; no es una ley sublime, pero a fin de cuentas, tal Ley por su na-
turaleza como cualquier otra (tan externa, tan pedagégica, tan impo-
tente, tan objetiva, tan cosificadora).

La Ley Nueva es la misma Persona del Espiritu Santo. Su actividad
es la que esa Persona desarrolla en comiin conspiracién de amor con la
persona misma del hombre. Sus exigencias son de un orden absoluta-
mente distinto del orden normativo externo. La exigencia moral viene
ahora del amor de Cristo: “La caridad de Cristo nos urge”...

No es un cambio de ley por ley, no es un “cambio de régimen”
en el Pueblo de Dios. El Reino de Dios no viene por un cambio de ré-
gimen, como sueian integristas y progresistas de todos los tiempos. Vie-
ne por una “conversién personal” al Amor y por asumir responsablemen-
te la Libertad con que Cristo nos ha liberado: la libertad de los hijos
de Dios. Dicho todo en las palabras mismas de la Escritura.

9. 2 Cor. 3,17: “Donde esta el Espiritu del Sefior alli esta la li-
bertad...”; pero porque esta alli el Amor, Que no es una norma de
comportamiento legal, sino que es una energia, un impetu dinamico,
Nlevado del cual se abre el hombre y sale de si y se da y entrega al otro
en servicio, sin tasa articulada en c6digos. La Ley nueva es la actividad
del Amor de Dios dentro de mi, por lo que hace mucho mas de lo que
pudiera pensar en mandar la Ley. Rom. 13, 8-10: “Quien ama el pré-
jimo ha cumplido la ley”. No en el sentido juridico de “cumplir” sino
en el sentido mistérico de “manifestacion™ reveladora, de realizacién ac-
tual, de la presencia y la accién de Dios dentro del hombre. Gal. 5, 22-
23; Rom. 12, 9-21; 1 Cor. 13, 1-7: “Y si os anima el amor qué nece-
gidad teneis de andar con la angustia de oprimidos por la Ley? Dejaos
llevar por el Espiritu y libres del pecado y de la muerte, no daréis sa-
tisfaceién a la concupiscencia de la carne, antes por el contrario, dareis
en vuestro dinamismo la “fructificacién” del Espiritu: caridad, gozo,
paz, loganimidad, benignidad, bondad, fe, mansedumbre, continencia...”
De esta posesién del Espiritu saca el Apostol sus frecuentes catilogos de
virtudes; asi como de la posesién por el pecado, saca sus catalogos de



vicios. Era légico concluir como hace el Apdstol, ante esos frutos:
“Ante tales cosas, no tiene objeto la Ley”, porque el Espiritu me hace
capaz de “cumplir asi toda justicia” (Mt. 3,15).

10. La misma Ley de Dios, los Diez Mandamientos, me aparecen
ya como un sacramento de la Voluntad de Dios, que no es mis que el
Amor que Dios me tiene personalmente. No se trate de que yo cumpla
un precepto para quedarme con la conciencie tranquile; sino de “ma-
nifestar” el Amor que me “urge” a hacerle presente en el mundo como
testigo del Amor. Y esto es la Obediencia, un gesto de amor que se anti-
cipa a la Ley, que la desborda en sus exigencias, que hace lo que la Ley
no manda, pero el amor si. La obediencia o es un servicio de amor o
es indigna del hombre. Puedo llamar Ley a esta actitud de entrega, en
cuanto que es manifestacion y expresién de la Voluntad de Dios, pero
entendiendo que no es escrita en letra que mata, sino en mi propio
corazén libre. Puedo llamar Ley al Evangelio pero cuidando mucho de
no entenderlo como un cédigo sublime de leyes, que hayan redactado
y que administren unos hombres del Ministerio de la Conciencia, cons-
tituidos en Comisién Canénica de Codificacién de la Caridad. Porque
el Evangelio es Ley en un sentido organico y vivo: es el Principio Di-
vino que rige mi propia vida y el desarrollo y crecimiento de mi per-
sonalidad en accién.

La Caridad no es la Plenitud de la Ley porque cumpla los preceptos
del Cédigo evangélico o mosaico, sino todo lo contrario: el mismo Cé-
digo de leyes de la Iglesia, o el mismo Cédigo de normas y consejos del
Evangelio son norma que da vida y no muerte en la misma medida en
que consiguen expresar la Caridad. No se trata de lograr ningin “Cor-
pus” de Leyes constitucionales; porque no es eso lo que abre los hori-
zontes infinitos del amor al Sefior y al préjimo para el dinamismo hu-
mano. Jn. 14,10: “Las obras que yo hago, las hara también quien cree
en mi, y mayores que estas las hari, porque voy al Padre”. Es decir,
porque la Fe lanza al hombre, en la escalada del Espiritu hacia el Padre.

Dicho de otra manera:

La funcién de la Ley es declarar los minimos, exigibles en general,
por debajo de los cuales ya no hay caridad.

Los minimos de las realizaciones del principio activo de unidad, jus-
ticia, bondad, servicio, etc.... jpueden ser el espejo de la obediencia?
Son simplemente la raya fronteriza inferior,

11. Pero no hay norma alguna que alcance la altura de las posi-
bilidades de la caridad, como no sea la misma vida de Cristo: “Ejem-
plo os he dado... dichosos si lo haceis” (Jn. 13,15).

Hasta formar a Cristo en vosotros, otros Cristos.

Jamas sera la Ley el indice del nivel maximo de amor con que se
nos reduce a amar. El “derecho de amar” esta por encima de toda ley.

La moral de Cristo, del Evangelio, de la Iglesia Catélica es una
moral de amor y libertad. “l.a esencia de la vida moral no es la obe-
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diencia a la ley sino la caridad hacia las personas™. Los cristianos no
tenemos otra Ley, ha sido Gilleman.

Una obediencia, una moral, una observancia vacia de amor a las
personas revela que se tiene una estrecha alma de leguleyos de minimos;
y si se tiene un alma asi, hay que hacer cumplir a la letra de la ley
escrita, aunque multitud de personas, reducidas a “un caso” sufran cien
infiernos en vida, aunque perezca en ellas la esperanza y la fe, la con-
ciencia y la libertad.

Cuando un hombre tiene un alma asi, para él el orden lo es todo.
Asi era Goethe, ese mezquino hombre que dijo “prefiero la injusticia
al desorden”. Si hay orden externo hay justicia y Dios estd servido; Ia
tnica injusticia es faltar al orden de la ley, perturbar el orden estable-
cido por la ley. Cuando un hombre tiene un alma asi, esti seguro de
haber cumplido el precepto del culto a Dios con la fidelidad a las rd-
bricas. Ha hecho todo cuanto se podia exigir moralmente a sus em-
presas econémicas, si ha cumplido a la letra la legislacién laboral. Y si
esta casado, ha cumplido el precepto de la ley de la honradez matrimo-
nial, si ha tenido muchos hijos, sin cuidarse de amar mucho a su esposa.
Ese tipo de hombre, duro de cerviz, ha llegado al perfecto cumplimien-
to de la Voluntad de Dios cuando ha sabido encontrar en la Ley, en sus
canones y articulos, la manera de hacer lo que a él le interesa sin dejar
de hacer lo mandado por su letra textual. Ese es el que se escandaliza
y rasga sus vestiduras cuando alguien, ante una opcién libre, considera
que la Voluntad de Dios, es cambiar el orden establecido, para que sus
préjimos, a quienes ama mas que a si mismo, puedan hacer lo que les
inspire el Espiritu.

12. “Ahi tienes la Ley, jcémo lees en ella?”’. Parabola del Sama-
ritano. Todos siguieron a cumplir su ley; pero el samaritano, se quedé
a hacer la caridad. No tiene mas valor una ley que el servicio que pueda
prestar a los hombres; y sin embargo se dan las leyes para servir el
interés propio de un grupo. La ley no tiene mas razon de ser que servir
al hombre de confrontacién para saber si ha captado correctamente el
sentido del Espiritu, del amor, del servicio al préjimo.

Cuando un hombre necesita, desde su actual situacién personal apre-
miada de actuar, confrontar su propdsito y decisién con una regla ob-
jetiva y externa de accién, entonces es cuando la Ley es para el hombre
un servicio: la ley, el dogma, el cédigo, el catalogo de vicios y virtudes,
la disciplina eclesiastica, las constituciones religiosas... lo mismo que la
ley civil, la constitucién politica, la legislacién laboral, y hasta el mas
trivial sistema de costumbres. La ley presta al hombre el servicio de
comprobacién objetiva minima de su caridad.

1 Cor 13,1-3: “Pero si no tengo caridad, de nada me vale y nada
soy” con mis obras. Mi existencia es y vale en la medida en que es signo
de amor; y la ley es y vale en la medida en que me sirve para liberarme
de mi mismo y poder amar.

Por eso la Ley del Espiritu es una “urgencia”, un apremio a ele-
varse, a alcanzar mas altas marcas de servicio, a llegar siempre a “lo
mejor posible ahora y aqui”, y por supuesto, a costa mia, a costa de



dejarme a mi y salir de mi, de perder mi alma: “El que guarda su vida
la perderd, y el que la pierde la ganara”.

Esta es la paradoja de la moral cristiana, La Religién de Cristo que-
da establecida como moral abierta a los méiximos imprevisibles de los
hijos de Dios, lo contrario de una moral burguesa. “Movidos por el Es-
piritu sois hijos de Dios” (Rom. 8,14).
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