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eulflanasia y
cEugenesiam

La eugenesia y la eutanasia son
dos problemas morales que, a pe-
sar de colocarse en los extremos de
la vida, guardan una estrecha rela-
cién. Se trata de intervenciones
planificadas en momentos definiti-
vos, que tocan profundamente la
realidad humana y manifiestan
componentes fundamentales de
nuestra imagen del hombre. La ex-
periencia del dominio sobre la vi-
da es, en ambas cuestiones, el pun-
to focal de su actualidad.

La eugenesia ha dejado de ser
una serie de intervenciones margi-
nales en el desarrollo generativo.
Siguiendo las indicaciones de la
ciencia genética, la augenesia se
ocupa de la seleccién y combina-
cién de los genes existentes en el
genoma humano. Los mayores
avances en genética se refieren a
la seleccion de la descendencia, la
genoterapia y la creacién de un
ambiente 6ptimo. Las técnicas usa-
das para la coloracién de los cro-
mosomas, en los dos ultimos afnos,
han permitido determinar genéti-
camente 92 carencias enziméticas,
aunque en pocos casos se haya lo-
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grado una terapéutica eficaz. Me-
diante pruebas bioquimicas del li-
quido amniotico, se pueden detec-
tar de 25 a 30 enfermedades. Para
ello se realiza las amniocentesis a
partir de la 14.* semana del emba-
razo. La obtencién del liquido am-
niético supone un pequefio riesgo,
pero quiza llegue un dia en que se
considere ordinaria su indicacion.
La genoterapia tropieza con mayo-
res dificultades. Los mecanismos
de la genética humana son suma-
mente complejos y delicados, Para
dar una idea de su complejidad,
bastaria recordar que J. Monod
calcula en el orden de 1011 a 1012
el nimero de mutaciones que se
producen en una generacién (1).
La informacién genética es ademas
redundante, autocorrectora, hete-
rogénea. Ni siquiera el defecto ge-
nético es unidireccional. Puede ser
compensado por otra operacién u
otros genes. La esterilizaciéon gené-
tica, que algunos consideraban una
meta de la eugenesia, exigiria un
largo esfuerzo con escaso resulta-
do en muchos casos (2). Las inter-
venciones directivas se ven estre-



chamente condicionadas por la de-
licadeza de los procesos. E1 DNA
asociado en la experimentacién re-
sulta poco especifico, tiende a de-
gradarse y llega a disociarse del
DNA de la célula recipiente. Se su-
pone que, mejorando los procedi-
mientos empleados en la obtencién
del DNA experimental y descifran-
do la informacién de algunos enzi-
mas especiales, se podra alcanzar
la integracién en el DNA celular.
Los esfuerzos encaminados a una
mejora del ambiente estan bésica-
mente motivados. La depaupera-
ci6én genética consiguiente a un de-
crecimiento de la seleccion natural
es tan lenta que resulta insignifi-
cante, si se compara con los cam-
bios ambientales, incluidos los pro-
ducidos por el progreso médico.
Los éxitos de la medicina aumen-
tan la dotacién de mutaciones que
lleva la poblacion. No es que se
cuide especialmente a los tarados,
sino que el cuidado que a todos
se ofrece, aumenta indirectamente
las posibilidades de aquéllos. Esta
consecuencia del progreso médico
se ve compensada por las tenden-
cias demograficas: edad méas tem-
prana del embarazo, menor nume-
ro de hijos, reduccién de los matri-
monios enfre consanguineos (3).
Seria erréneo considerar el empo-
brecimiento genético de la especie
como una consecuencia inevitable
de la ilimitada procreaciéon de lo
enfermo. La genética no posee hoy
conocimientos que impliquen la
obligacién social de impedir el de-
recho a la proceraciéon. La muta-
cién ambiental mas aparente es la
disociaciéon entre procreacién y se-
xualidad. Alrededor del 1 % de los
nacidos en Estados Unidos son pro-
ducto de inseminacién artificial,
que se ofrece como alternativa a la
adopcidn, cuando se padecen en-
fermedades hereditarias. Se ha lo-
grado el trasplante de embrion de
una mujer a otra, al mismo tiempo
que prosiguen los estudios para

construir una placenta artificial. La
fertilizacién, el desarrollo extra-
uterino y la clonacién seran posi-
bles en el hombre. aunque su sig-
nificado para la eugenesia sea du-
doso.

La importancia del ser hombre
y la conciencia de un riesgo soli-
citan la moral a ocuparse del pro-
blema eugenético. Partiriamos fal-
samente, si aceptiramos que el
abuso es un problema de aplica-
cién y no de conocimiento. Todo
conocimiento nace y lleva a la ex-
periencia, porque el hombre no po-
dria dividir su accién sin dividirse
¢l mismo. Existen ademas dificul-
tades provenientes de nuestros pro-
pios conocimientos, La seleccion
natural es una relaciéon adaptativa
de los organismos vivos entre si y
con su ambiente. No consiste sélo
en eliminar lo enfermo, sino en
construir la fuerza-eje de una in-
teraccién con multitud de wvaria-
bles. Mientras nuestra civilizacion
occidental considera progreso la re-
ducciéon de la incertidumbre, en la
evolucién bioldgica la incertidum-
bre posibilita el progreso. El lote
genético es el capital para las fu-
turas adaptaciones. La técnica no
puede proponer un cambio desti-
nado a la permanencia, sino un
hombre cambiante en la perma-
nencia de su identidad.

Ni siquiera es cuestién de desem-
polvar conceptos de naturaleza
normativa. Desde este punto de
vista, se podria pensar que toda la
historia anterior era el precio del
cerebro. Ahora el hombre podria
prescindir de tales mecanismos y
autoponerse, La consideracién se-
parada del sujeto hizo posible con-
cebir la naturaleza como voz divi-
na, o como pura materia para imi-
tar al Creador. Pero el hombre y
la naturaleza se determinan reci-
procamente y ambos términos evo-
lucionan dialécticamente en la his-
toria. La naturaleza de cada tiem-
po es la alcanzada por el hombre y

163



el cuerpo supone el punto princi-
pal de referencia de esa proyec-
cion. Es el mundo directamente
asumido. La naturaleza es al mis-
mo tiempo objeto y sujeto, porque
el hombre es inseparablemente
desarrollo cultural y naturaleza
biolégica. La persona es precisa-
mente esta dialéctica de naturale-
Za y libertad. Por eso la naturale-
za no puede darnos un apriori des-
de el que juzgar la construccién
eugenética del hombre. Porque el
hombre incluye la autoconstruccién
y ésta sblo puede juzgarse desde
su experimentiacién, La adaptabili-
dad “natural” se encuentra con los
retos de una civilizacién técnica y
no puede menos que ayudarse de
la adaptabilidad “artificial”’. Este
recurso es algo mas que oportunis-
mo. Es la manifestacién auténtica
de la realidad del hombre y de su
naturaleza.

Los cientificos no podran man-
tener aun su postura de asepsia
mental: perseguir “la objetividad
de la realidad”, abstrayendo de va-
lores humanos y repercusiones so-
ciales. La creatividad humana es
algo mas que control técnico, aun-
que en €l se incorpore con especial
facticidad la demiurgia que cons-
tituye lo humano. La eugenesia no
puede limitarse al estudio experi-
mental, a la experiencia conscien-
te de elementos mensurables. Una
especie de “ars combinatoria”. De-
be acceder a lo experiencial como
totalidad personal. La busqueda
de reglas de accién por los propios
cientificos no aparece sbélo como
maés eficaz que la legislacién rigida.
Es, sobre todo, mas real, porque el
experimentador menos que nunca
se encuentra ante una objetividad
pura: es su humanidad la que esta
realizando. Las exigencias sociales
que pudieran asi formularse, no
necesitarian la canonizacién para
considerarlas cristianas.

La experiencia cientifica necesi-
ta ante el hombre un momento
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contemplativo. La situacién abier-
ta, como futuro de libertad, puede
revelar el amor que funda al hom-
bre (4). Afirmar nuestra trascen-
dencia, es reconocernos como gra-
cia para nosoiros mismos. Este
amor recibido gratuitamente nos
permite superar la reciprocidad.
Nos da una capacidad excepcional
de futuro. La reciprocidad con una
humanidad genéticamente mejora-
da no sera un encuentro hipotiza-
do como pura proyeccién lineal. La
caridad, que nos exige poner gra-
tuidad en el amor, ofrece a la nue-
va humanidad su condicién de
existencia libre, Porque la prueba
ultima en una humanidad eugéni-
ca sera la posibilidad de recibir co-
mo gracia el amor de Cristo, que
estard, también entonces, en su fu-
turo (5).

El problema de la eutanasia, o
cuidado de la muerte, estad exten-
dido a nuevas formas de responsa-
bilidad. Notemos principalmente,
por su actualidad e implicacién
mutua, los procesos de reanimacion
¥y la planificacién econémica. Los
procedimientos de reanimacién dan
la posibilidad de periodos artificia-
les de vida, en los que se prescinde
de la presencia vital de la persona.,
Solo si el cerebro mantiene la po-
sibilidad de conciencia; sélo si la
circulacién y respiracién esponta-
neas pueden volver a verificarse,
existe la posibilidad de que el en-
fermo sobreviva. En caso contrario,
el resultado de la reanimacién se-
ria un cadaver viviente, Las posi-
bilidades de recuperacién son juz-
gadas por el médico. Estas posibi-
lidades dependen en modo deter-
minante del desarrollo econémico.
Cuando se proclama el valor ab-
soluto de una vida humana, esa
vida suele tener nombre y apelli-



dos. Cuando se calcula su valor,
esa vida es un numero. Las exigen-
cias de planificacién hacen de esa
aritmetizacién una exigencia mo-
ral. Por el afinamiento de los pro-
cesos de calculo, la vida y su pre-
servacién caen cada vez mas direc-
tamente bajo nuestra responsabili-
dad (6).

E]l caracter problematico de la
eutanasia aun se relaciona prefe-
rentemente con vidas que, envuel-
tas en sufrimiento, van inexorable-
mente hacia su fin. Causar la muer-
te de tales enfermos, para abreviar
sus dolores, es un hecho que levan-
ta ante todo una sospecha de indo-
le psicolégica. La repercusion afec-
tiva del sufrimiento influye pro-
fundamente en nuestra seguridad
personal, Al “librar” a un enfermo
nos libramos también nosotros. No
es que resulfe imposible el senti-
miento de piedad, pero su perspec-
tiva no es tan clara. La eutanasia
tiene algo de la seduccion de la
nada. La participacién psicoldgica
en el dolor del otro nos hace an-
helar una “purificacién” de ese do-
lor. un discreto nirvana.

El argumento tradicional contra
la eutanasia positiva era la no dis-
ponibilidad de la vida humana. Co-
mo el hombre no puede sobre Dios,
tampoco puede sobre si mismo en
cuanto existe por Dios y por lo
mismo existe para El. Pero el hom-
bre tiene una real y definitiva po-
sesién de si mismo. que escapa por
completo a semejante argumenta-
cibn. La distincién entre medios
ordinarios y extraordinarios se re-
vel6 también sumamente préctica,
para definir, de acuerdo con ella,
la obligatoriedad o no de prestar
determinados auxilios, Pero la di-
fusion constante de las técnicas
agravo el problema de la eutana-
sia, ante la perspectiva de prolon-
gar la vida en formas indtiles e
infrahumanas. Para volver a la ins-
piracién original de esta distincidn,
habria que considerar extraordina-

rio el medio terapéutico que, en la
circunstancia dada, no pueda con-
seguir ordinariamente la recupera-
cion de la salud. De este modo la
situacion reflejaria con humanidad
el grado de perfeccionamiento al-
canzado por la técnica médica. En
este caso dejar morir no seria ma-
tar, porque no podria realmente
impedirse un proceso de natural
desintegracién bioldgica. No se
quiere la muerte; esti ya virtual-
mente adquirida. Es verdad que la
dis*incién entre voluntario e invo-
luntario no puede resultar neta.
Estas distinciones tienen sentido y
urgencia en cuanto se refieren a un
contexto humano y salvan esa hu-
manidad. En todo acto voluntario
humano hay algo como una orden
recibida y algo como el reconoci-
miento de un valor. Es una prefe-
rencia que de algiin modo se ob-
jetiva, porque un acto se compren-
de por el objeto, Pero esa misma
objetividad es relativa al sujeto.
Hago mis actos en la medida que
acojo las razones de ellos. Fundo
su ser fisico en cuanto me apoyo
sobre su valor moral (7). El caréc-
ter temnoral de nuestra libertad
—referida en este supuesto a los
medios técnicos— la limita e intro-
dirce en ella la certeza del riesgo.

La eutanasia reclama el proble-
ma del dolor y de la muerte. Cuan-
do la vida se ha vaciado hasta ha-
cer insignificante y absurda la
muerte, puede la eutanasia inten-
tar su justificacion ética. Por el
confrario, si la muerte se concibe
como una desaparicién completa,
la vida queda revestida de la dig-
nidad misma de la persona. Entfre
los mismos cristianos. 1a idea del
hombre es*4 tan llena de actividad
gue la muerte, destruccién del
cuerpo como presencia al mundo.
se hace casi imposible. Existe el
peligro entonces de fundar la é‘ica
en el tabd de 1na vida reducida a
sus mas vnrimitivas y degradadas
formas. En la revulsa de la euta-
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nasia, el respeto a la vida y el ho-
rror a la muerte deben ir unidos.
La palabra de la fe, al hablar de
la muerte, sintetizan valor y dolor,
porque de lo contrario no escapa-
riamos a un frivolo juego ver-
bal (8). El drama de la muerte cre-
ce con la realidad de la vida. Esta
consideracién puede llenar antici-
padamente de sentido cualquier
muerte y, al mismo tiempo, recha-
zar una visién limitada, episodica,
que es la que justifica la eutana-
sia. Sin ignorar la situacién, no po-
demos reducirla miopemente. La
situaciéon no es la circunstancia,
sino la persona histérica, o la cir-
cunstancia en cuanto accede al ser
personal. El sufrimiento no madu-
ra por el s6lo hecho de darse. Igual-
mente, la primera respuesta al pro-
blema de la muerte seria explicar
sus causas naturales, pero tales
causas eficientes son ciegas. El sen-
tido es una victoria del hombre so-
bre la realidad y no puede ser an-
terior al hombre mismo. Ese sen-
tido exige una intervenciéon tera-
péutica, para que el dolor ceda a
la libertad, incluso si anticipamos
asi la muerte. La identidad moral
de la persona prevalece sobre el
alargamiento de la vida.

Estas consideraciones no pueden
justificar una intervencién directa
a causar la muerte del enfermo.
Nuestra intervencién tiene que
modelarse sobre un proyecto des-
interesado de infercambio perso-
nal, que busca el bien del otro co-

NOTAS

mo propio., Como reciprocidad de
amor verdadero, es un movimien-
to de realidad, que excluye el ar-
bitrio. La individualidad de la per-
sona se consuma en la individuali-
dad de la muerte. La muerte, bajo
cualquier apariencia, no es un me-
ro acaecer. Es un encuentro cuyos
protagonistas son el muriente y el
Primogénito de entre los muertos.
Nuestra iniciativa no puede abusar
de esta realidad. La muerte es sola
de cada uno. Pero a través de su
soledad constituyente, pasamos de
una reciprocidad polarizada a una
reprocidad de comunién, porque la
permanencia de la persona queda
asegurada en ella misma (9). Nues-
tra humanidad se mantiene en la
apertura religiosa. Nuestra rela-
cionalidad se planifica, cuando se
reconoce formando cuerpo de Cris-
to (10).

Una vision relacional de la per-
sona permite afrontar, con sereni-
dad y exigencia, estas perspectivas
de futuro; a la vez que compren-
de la actitud tradicional cristiana.
La eugenesia y la eutanasia pue-
den esclarecer radicalmente el sen-
tido moral de la fe: la praxis que,
especialmente en estos casos, cons-
tituye y consuma nuestra humani-
dad en Cristo. Una humanidad que
lucha con el dolor. mientras le tri-
buta el reconocimiento de su enti-
dad personal.

(1) Monop, J.: Le hasard et la nécessité. Du Seuil, Paris 1970, pg. 137s. Sélo se

transcribe una fraccién infima.

(2) SzEBENYI, A. L.: Reflections of a biologist. Th. St. 33 (1972), p.g. 455.
(3) LarPE, M.: Moral obligations and genetic control, Th. St. 3 3(1972), pg. 419

(4) Ef 1,34.

166



(5) Hb, 13.8.

(6) Cfr. DUBARLE, D.: Le calcul social et la vie des personnes, Cahiers Laénnec,
jun, 1963, pg. 28-37.

(7 RIcoEUR, P.: Le volontaire et Uinvolontaire. Aubier-Montaigne, Paris 1967,
pg. 15,
(8) 2 Cor. 5,1-4.

(9) Cfr. OraisoN, M.: A propos d'une théologie de la mort, VSSup. 19 (1966) pgs.
215-218.

(10) 1 Cor. 12,27.

167






