josd godoy

fe religiosa y

accion

no-violenia

No pretendo hacer aqui una es-
pecie de “Teologia de la Aceién No-
Violenta”. Seria un intenfo dema-
siado ambicioso y sin posibilidades
de éxito. Como creyente que he co-
nocido después la No-Violencia Ac-
tiva, me preocupan las relaciones y
conexiones entre las dos. No se tra-
ta de hacer un estudio teérico com-
pleto; por eso no pretendo probar
nada, ni justificar nada. Mucho me-
nos pretendo convencer a nadie de
una idea. Lo que deseo es analizar
cémo un creyente puede orientar
su fe y concretarla en la accién no-
violenta por la justicia.

Naturalmente, expreso estas ex-
periencias con palabras de mi fe
cristiana y del Evangelio. Pienso
que es facil la traduccién de estas
vivencias a otra fe o confesién re-
ligiosa distinta. El contenido es el
mismo (1).

relacion entre fe y no-violencia activa

Podiamos formular asi la pregun-
ta: ;Se puede ser no violento acti-
vo sin ser creyente? Y al mismo

tiempo, ;se puede ser creyente sin
ser no violento? Dicho de otro mo-
do: Para ser no violento, ;es nece-
saria la fe? Y por otra parte, ;lleva
consigo la fe necesariamente una
actitud no violenta en la lucha por
la justicia?

Planteado el problema de esta
forma tan general, es dificil dar
respuesta, al menos para mi. Pien-
so que es necesario ir aclarando
términos para centrar la pregunta.
Por un lado, existen creyentes muy
comprometidos que no son partida-
rios absolutos de la No-Violencia.
Y al mismo tiempo nos encontra-
mos con decididos partidarios de la
No-Violencia, que sin embargo pa-
recen no tener fe religiosa. En este
segundo caso me muevo mis por
referencias indirectas que por con-
tactos personales

Una cosa si es cierta, vy guizi més
en Espafia que en otras partes.
Existen cristianos inquietos, insa-
tisfechos frente a la situacion so-
cial, deseosos de una mayor justi-
cia y libertad Pero muchos de ellos
se encuentran desconcertados y
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perplejos. Quieren dar cauce a su
generosidad y a las exigencias de
su fe..., pero no encuentran cami-
no. Experimentan una especie de
resistencia instintiva a entrar por
el camino de la clandestinidad o la
violencia. Y puedo afirmar con cla-
ridad que esta resistencia no estd
provocada por €l miedo. Se trata
mas bien de una sensibilidad muy
definida en la forma de compro-
meterse. Muchas de estas personas
estarian dispuestas a dar la ca-
ra abiertamente. Con generosidad
arriesgarian mucho... o todo, pero
en otras circunstancias, planteando
la batalla de otro modo.

He podido constatar aue esas
personas sienten vna fascinacién y
una sintonia esniritual esnontineas
cvando oyen hablar de la no-vio-
lencia. Por aaui si estarian dispues-
tas a embarcar su vida. Este dato
es para mi una confirmacién y un
motivo de esveranza: es posible
e emniece 4 surgir un nuevo es-
tilo de convivencia y de compro-
miso con la justicia.

A nivel de este dato exverimen-
tal. me atreveria a afirmar que
existe una especie de connaturali-
dad entre no-violencia v fe Perono
aviero adelantar conclusiones. Voy
a intentar exponer a continuvacidén
los rnintos de contacto aue existen,
a mi ijuicio, entre fe religiosa y
no-violencia activa.

1) Una opcién libre.

El camino hacia la No-Violencia
activa es muy diverso, segin las
personas v los srupos. Intervienen
experiencias personales, temvera-
mento, formacidn, sensibilidad pe-
culiar, ete. Pero existen unos cier-
tos denominadores comunes que ex-
pongo a continuacién.

Se da ante todo una visién, més
o menos profunda, de la violencia
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establecida y generalizada en el
mundo: guerras, hambre, incultu-
ra, explotacion, mentiras, engafio...
Y no so6lo el hecho descarnado y
tragico, sino algo mas dificil de
analizar: las motivaciones de estos
hechos. Todas las dictaduras, todos
los sistemas econdémicos y todos los
partidos politicos declaran tajante-
mente que sélo pretenden el bien
del pueblo, su progreso y su cultu-
ra. Incluso las guerras son presen-
tadas como el Unico medio para
construir 1la paz. Cualouier espiritu
medianamente sincero puede ver
con claridad que en nombre de la
justicia y de la libertad se cometen
las mavores injusticias y Jas mas
tremendas ovresiones. La historia
pasada y vresente del mundo esti
saturada de ejemplos sangrientos.

Ante esta vision global o concre-
ta. segtin los casos, surge una reac-
ci6n también global: éste no es el
eamino, no vuede ser el camino.
Hav algo aque falla en la raiz. La
vinlencia no puede ser medio para
construir una sociedad sin violen-
cia.

Al llegar a este nunto, puede
rrovocearse una reaceion de descon-
eierto. de amargura v marsinacién.
T.a tentacion de decentenderse de
tndn. nor no ver =alida. Fl salto se
da cuando por un lado se mantiene
firme Ta decisién de luchhr por la
justicia. pero al mismo tiempo se
ve con claridad oue Ja violencia no
es arma avroniada. Esta es la ori-
mera oncidén general y poco nrecisa
en favor de 1a Accién No-Violenta.
Desoués vendran anilisis a nivel
sncio-volitico, como los de M. Lu-
ther Kin (2) y Helder Camara (3),
oue confirman esta primera toma
de conciencia.

Ya desde ahora es importante su-
bravar que el tomar esta decision
por la Accion No-Violenta es fruto
de una opcidén libre. Es decir, no



se trata de una evidencia objetiva;
ni siquiera de una evidencia subje-
tiva para el que la hace. Con los
mismos datos histéricos y sociol6-
gicos, otros pueden optar por la
violenecia constructiva y liberadora.
Es necesario tener en cuenta esta
diversidad de opciones para respe-
tarlas vy valorarlas en su verdade-
ro significado. Esto evitara caer en
dos extremos peligrosos: o despre-
ciar desde mi altura a los que no
piensan como yo, o sentirse acom-
plejado e inseguro frente a opcio-
nes distintas o puntos de vista di-
versos que tienen los demas.

Naturalmente que la ilusién de
todo no violento es que la huma-
nidad se “apunte” en bloque a la
No-Violencia. Pero por el momen-
to no podemos hacernos ilusiones;
estamos todos demasiado trauma-
tizados por un pasado y un presente
brutal. La No-Violencia Activa se
abrira paso, si lo consigue. entre el
recelo v la indignaci6n de los extre-
mistas y la mirada compasiva o
indiferente de la mayoria, como
cvalquier otro movimiento nuevo.

Lo que me interesa dejar claro
por ahora es que decidirse por la
No-Violencia Activa supone y exi-
ge un opcién libre. Y ésta es la
primera afinidad que encuentro en-
tre No-Violencia y fe religiosa. La
fe religiosa es también una opcién
libre. Frente a una tradicién, unos
libros sagrados o una historia de
salvacion, el creyente acepta que
otras personas no admitan ese men-
saie. Este es el valor de 1la fe: su
libertad. Afirmar radicalmente la
libertad de la fe supone enormes
consecuencias. No se trata sélo de
no imponer la fe (todas las formas
de proselitismo o de “practicas”
religiosas sociolégicas...), sino de
aceptar que otra persona, siendo in-
cluso mas honrada y generosa que
yo, toma una opci6én radicalmente
distinta de la mia. Por tanto, que

la no pertenencia a mi grupo re-
ligioso no se debe solamente a mala
voluntad, a falta de conocimiento
o a prejuicios personales. Es tam-
bién fruto, y debe serlo sobre todo,
de una opcién personal, libre y res-
ponsable.

La consecuencia de la libertad en
la fe es el pluralismo. Consecuen-
cia dificil de aceptar para nosotros
los espafioles. La fe religiosa viene
secularmente viciada en nuestro
pafs por un nacional-catolicismo
trasnochado que con frecuencia im-
pide la opcién personal de la fe (4).

2) Una opcién totalizadora

Existe, a mi juicio, una segunda
afinidad importante entre fe reli-
giosa y Acciéon No-Violenta. Las
dos ovciones, ademas de ser libres,
son totalizadoras. Quiero decir con
esto aue las dos opciones comoro-
meten v engloban toda la existen-
cia humana.

El asvirante a no-violento que
hace un analisis elemenal de la
violencia en el mundo, descubre
cue &1 mismo estd implicado en esa
violencia: que él también avorta
su candal mavor o menor 2l rio de-
wastador de 1a violencia. Esta cons-
tatacién oblisa a una revisién in-
terior cada vez mas licida ouve va
trasformando progresivamente la
propia vida. Voy descubriendo to-
das las violencias que ejerzo en mi
familia, con los amigos, en mi pro-
fesion...: todas las mentiras. las
imposiciones méis o menos veladas
sobre los demds. las veces aue me
avrovecho de mis conocimientos o
de mi posicién social para situarme
sobre los otros. Vov descubriendo
mis silencios comvlices frente a la
injusticia. mis huidas discretas pa-
ra no comprometerme. En una pa-
labra. me veo a mi mismo violento

v onresor como cualquier hijo de
Adan,
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Pienso que embarcarse en la Ac-
cion No-Violenta supone y exige
una conversion en el sentido estric-
to de la palabra. Una transforma-
cién interior que va desde las acti-
tudes mé intimas a las manifesta-
ciones ma pequenas. Una sinceri-
dad a toda prueba y un estar siem-
pre en camino. La No-Violencia es
siempre un punto de partida y nun-
ca un punto de llegada. No hay zo-
na de tu existencia adonde no lle-
gue o que permanezca indiferente.

Esta opcién totalizadora es tam-
bién un elemento de la fe. Me refie-
ro naturalmente a la auténtica fe
religiosa. Y reconozco que es difi-
cil hacerse cargo de la fuerza tota-
lizadora de la fe cuando en nuestra
sociedad estamos acostumbrados a
no arriesgar nada por nuestra fe
cristiana. El sistema de cristiandad
como forma sociolégica de vivir
la fe, ha sido funesto para la misma
experiencia religiosa; ha impedido
la interiorizacion y profundizacién
de la fe. Las manifestaciones ex-
ternas y vistosas de culto han dado
v siguen dando una imagen super-
ficial y poco comprometedora de la
fe.

Hablar de una fe totalizadora da
lugar a confusiones dolorosas, si da-
mos por supuesta una realidad que
no existe. No nos llamemos a en-
gafio:; vivimos en una sociedad sin
fe. Espafa es un pafs tan pagano
como puede serlo China o Japén;
quiz4 con el agravante de que pre-
tende justificar lo injustificable. La
situacion resulta mucho mas confu-
sa y equivoca, si encima aparece-
mos como una nacién oficialmente
creyente y “catélica”. Este lastre
social e histérico es un obstaculo a
la hora de asumir una opcién reli-
giosa auténtica.

La fe es ante todo una alegria,
un hallazgo. Es encontrar la perla
preciosa o el tesoro escondido (Mt
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13,44-46). Con alegria se deja todo
para hacerse con él. Es decir, todas
las cosas valen menos que el tesoro
descubierto, Mas que aceptar unas
formulaciones teéricas y wunos
“dogmas”, la fe significa aceptar a
Cristo: su estilo de vida, su visién
del mundo y de la historia, su for-
ma de amar al hombre y de cons-
truir el destino humano, la imagen
que tiene de Dios y la forma como
expresa su amor y su obediencia.

Jesucristo nos transmite sobre to-
do unos valores que dan sentido y
direccion a toda la vida. Si se acep-
tan como valores absolutos, se vive
en consonancia con ellos. El dinero,
el bienestar individual, el buen
nombre, el prestigio, la fuerza, el
poder... no son valores evangélicos.
En contraposicién con estos valores
cotizados socialmente, Jesucristo
propone otros valores: las biena-
venturanzas. Con mdaximas senci-
Ilas v admirables, Jestis nos dice:
Lo que verdaderamente vale es el
amor. Kl amor significa en la préc-
tica desprendimiento, sinceridad,
honradez, espiritu de servicio, sen-
cillez, cercania con el débil, lucha
contra la injusticia, comprensién,
valentia, capacidad para perdonar
y olvidar... En una palabra, poner
la vida al servicio de los demés, a
fondo perdido y sin esperar recom-
pensa. Sembrar, sembrar con ilu-
sién, incansablemente, porque Dios
es poderoso para hacer fructificar
la semilla donde menos esperamos.

Entiendo que tanto la No-Violen-
cia Activa como la fe religiosa su-
ponen y exigen un compromiso més
profundo y totalizador que el com-
promiso con un partido, con un
sindicato o con una ideologia. Estos
iltimos no llegan a los niveles de
profundidad y de exigencia inte-
rior como llegan los primeros, Na-
turalmente, que no hay por qué
oponerlos, ya que tanto la No-Vio-
lencia como la fe pueden expresar



su compromiso a través de un par-
tido politico o de un sindicato.

3) Una opcion en la esperanza

Toda persona que hace una op-
cién en su vida, en el plano politi-
co, religioso, profesional, etc., la
hace normalmente con ilusion y es-
peranza en el futuro. Naturalmen-
te, en la medida en que se “arries-
ga” mas, en la medida en que uno
compromete toda su existencia en
una direccién, necesita una espe-
ranza méas honda que nivele y dé
sentido a su entrega. Aqui existe
un punto de contacto muy estre-
cho entre No-Violencia y Fe reli-
liosa. Las dos parten de una fe
consciente y a todo riesgo en el
hombre. No se trata de una con-
fianza abstracta en la humanidad,
en el proceso historico irreversible
o en una ideologia. “Creer en el
hombre es la cosa mas dificil que
un hombre puede hacer hoy, jinclu-
so un revolucionario! Lo mas lejos
a que se ha llegado en este sentido
es querer creer en el Hombre con
mayuscula; asi se convierte en un
fdolo al que se sacrifican millones
de “hombres” con minuscula” (5).

No; creer en el hombre signifi-
ca el hombre concreto, el hombre
cercano; el que nos ayuda y nos
libera y el que nos engafia 0 nos
oprime. En todo hombre sin excep-
cién. Esta fe en el hombre, en todo
hombre es un absoluto para el cre-
yente y para el no-violento (6). Es
quizas el punto de afinidad mas
profundo entre las dos opciones.
Mantener esta fe resulta especial-
mente dificil cuando choca con el
desinterés, la apatia, el recelo, la
compasién o el sarcasmo. Pero es la
tnica forma de empezar a construir
el mundo futuro a que aspiramos.

Todos llevamos dentro como as-
piracién secreta y universal la ima-

gen de un mundo justo, fraternal
y humano. Todos deseamos que
termine el hambre, la guerra, la
explotacién, el subdesarrollo. Los
valores de la sinceridad y la honra-
dez son deseados secretamente por
todos...; pero no son practicados
casi por ninguno. Aqui esta la tra-
gedia de nuestra sociedad; todos
sonamos con ese ideal, pero nos pa-
rece inalcanzable, Nos apuntaria-
mos a esa tarea, pero a condicién
de que otros empiecen primero.

Se habla, por ejemplo, del desar-
me. Todos estamos de acuerdo en
que es un robo y un insulto a la hu-
manidad la carrera de armamentos
de las grandes potencias y de las
pequenas naciones. Pero ;quién da
el primer paso? ;Qué nacién se de-
cide a realizar el desarme unilate-
ral, total e incondicional? (7). Co-
mo cristiano me entristece y me
preocupa que las naciones que se
llaman catoélicas o cristianas se dis-
tingan precisamente por un milita-
rismo trasnochado y por un presu-
puesto militar desorbitante. Pienso
que el Concilio Vaticano II fue
demasiado prudente cuando no se
decidi6 a condenar tajantemente
toda clase de guerra. En lugar de li-
mitarse a respetar a los objetores
de conciencia, haber animado a los
creyentes y a todos los hombres de
buena voluntad a emprender una
campafa masiva contra la guerra,
incluso negandose a realizar el ser-
vicio militar.

Frente al pesimismo de los que
creen que el mundo no tiene arre-
glo; frente al radicalismo de los
que piensan que la dnica solucién
es hacer tabla rasa de esta socie-
dad... el creyente auténtico y el no-
violento convencido piensa que se
puede empezar ahora a construir el
mundo futuro. Y la dUnica forma de
realizarlo es vivir ya los valores fu-
turos a los que aspiramos. Frente a
la mentira y el engafio, oponer
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siempre la claridad y la verdad.
Frente al afan de poseer y el lujo
de la ostentacién, la sencillez de
vida y la austeridad. Frente a la
desconfianza mutua y los prejui-
cios, la comprension y el dialogo a
toda prueba. Frente a la explota-
cién y la injusticia social, la renun-
cia a todo privilegio y la asimila-
ci6én con el oprimido. Frente a la
guerra y el militarismo, la objec-
ci6on de conciencia...

De este modo, €l creyente y el
no-violento pueden ver que sus
ideales no se reducen a meros sue-
fios, sino que es posible irlos con-
virtiendo en realidad. Es decir, la
esperanza no queda solamente en
la regién del suefio futuro que no
veremos nunca, sino que va toman-
do cuerpo y consistencia en la vida
personal y comunitaria. Es la for-
ma de ir creando “territorios libe-
rados”, como dice Th. Ebert (8),
“comunidades abrahamicas” como
las llama Helder Camara (9), que
son el fermento de la sociedad fu-
tura, que anuncian y anticipan la
fraternidad universal.

una cuestion abierta

A lo largo de estas paginas he in-
tentado exponer los puntos de con-
vergencia entre fe religiosa y no-
violencia. En este analisis parto
inevitablemente de mi fe cristiana,
ya que a partir de ella he llegado
a la no-violencia (10). Este punto
de partida tiene un peligro: iden-
tificar mas o menos claramente la
no-violencia con la fe cristiana o al
menos con la fe religiosa. Esta
identificacién supondria excluir la-
mentablemente todo un movimien-
to de no-violencia que busca sus
fundamento, no en la fe religiosa,
sino en otras fuentes.

Por esto es necesario buscar una
antropologia humana que funda-
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mente la no-violencia independien-~
te de 1a fe religiosa. Tarea en la que
tienen que participar sobre todo los
no creyentes. Este esfuerzo signi-
ficaria una mayor amplitud de vi-
sién, incorporando aspectos filosé-
ficos, sicolégicos y socio-politicos,
con dimensiones mas universales.
Si algo pretende la no-violencia es
la unidad de todos los hombres por
encima de nuestras divergencias.

Ese estudio supera mis posibili-
dades. Pero el tema queda abierto
como tarea y compromiso. Aunque
pueda resultar chocante para noso-
tros, pongo a continuacién el pun-
to de vista de un grupo anarquista,
como muestra de las perspectivas
que se abren:

“Los revolucionarios de todas las
escuelas y de todas las épocas rara
vez han dudado de la necesidad y
eficacia de la violencia. Perfecta-
mente convencidos de que la vio-
lencia era el tinico medio capaz de
hacer alumbrar la historia, conde-
naron el reformismo y su legalidad
pacifica. Toda revisiéon de este me-
dio lo consideraban falso proble-
ma... Al brotar la no-violencia en-
tre ciertos espiritus religiosos pro-
gresistas, no ha podido prevalecer
por su motivacién y su formula-
cién; se confundié y rechazé todo
en nombre del ateismo.

Tanto tiene que ver la no-violen-
cia con la religién como la violen-
cia con el anarquismo y el ateismo.
La no-violencia se convierte en mé-
todo de accion sobre el orden social
cuando va maéas alla de un simple
modo de vida y busqueda de per-
feccionamiento individual y moral.
Es muy natural que los anarquistas
se interesen por ella...

Los anarquistas de los grupos de
estudio y de accién no violentos
declaran: que al luchar contra el



poder, la autoridad y la violencia
del estado no responderan mas que
por medios no autoritarios y méto-
dos no-violentos. Porque la violen-
cia no ha sido hasta ahora mas que
una fuerza al servicio del poder;
y todo revolucionario victorioso de-
be a su vez hacerse opresor para
submantenerse en el poder... (el
subrayado es mio).

Por tanto, de cara a los conflictos
individuales y sociales, sitian la
primacia de la no-violencia sobre
la violencia; consideran que todo
compromiso en la no-violencia y el
anarquismo deberia implicar un
modo de comportamiento de acuer-
do con el fin, tanto en la vida coti-
diana como en la accién social” (11).

Y mas adelante, afirman como
proyecto del grupo: “‘Preconiza-
mos la accién directa no violenta
sin temor a la ilegalidad (sin preo-
cuparnos de la legalidad). Estima-
mos que la participacién en nues-
tro grupo implica la adhesion a las
ideas anarquistas y el empleo de la
no-violencia, tanto en la accién so-
cial como en el comportamiento in-
dividual” (12).

Si nos atenemos a las afirmacio-
nes de este grupo anarquista.fran-
cés, la no-violencia es para ellos
algo més que una tactica oportunis-
ta de accién social ; es una actitud
que penetra y determina también
la actuacion individual. Es recha-
zar toda forma de opresién perso-
nal y colectiva. Hasta dénde lleva
esta actitud?... La pregunta queda
abierta.

conclusion

Me doy cuenta de que estas ideas
suscitan muchas dificultades. Algu-
nos amigos me dicen que en un
mundo invadido por la violencia es
imposible ser no-violento, porque

esta actitud no tendria dinamismo
de transformacion social.

La respuesta no puede ser tedri-
ca, sino practica; y la tienen que
dar los no-violentos activos. Su ac-
tuaciéon debe mostrar que la no-
violencia es més eficaz a largo plazo
y posee un dinamismo transforma-
dor incontenible, precisamente por-
que actua a fondo en el interior de
la persona y, desde ella, en la so-
ciedad donde vive.

Pero desde la fe cristiana, pienso
que existe también respuesta. Si
algo queda claro a través de la vi-
da es que el amor es mas fuerte
que el odio y que es capaz de su-
perarlo. La consigna para el cris-
tiano y para el no-violento esta ex-
presada por San Juan de la Cruz:
“Donde no hay amor, pon amor y
encontrards amor”.

Al llegar a este punto, me atrevo
a dar respuesta a las preguntas que
formulé al principio del articulo:

Primera: ;Se puede ser creyen-
te sin ser no-violento? Pienso que
cada vez serd mis dificil conciliar
la fe con la violencia. La historia
nos ensefia aberraciones que se han
cometido en nombre de la fe (por
ejemplo, las Cruzadas, la Inquisi-
cién, la espada y la cruz...) y que
ahora resultan inaceptables para
toda conciencia cristiana. Pienso,
deseo y espero que ocurrird lo mis-
mo con otras realidades histéricas
que ahora vivimos y que todavia no
acabamos de condenar radicalmen-
te: la guerra, la propiedad privada
de los bienes de produccién, las
clases sociales, etc. Todas las for-
mas de violencia que producen la
injusticia, el desequilibrio y la
opresién del mundo en que vivi-
mos.

Segunda: Para ser no violento
activo, ; es necesaria la fe religiosa?

139



Reconozco que en este punto me
muevo en un terreno méas resbala-
dizo, por tener menos experiencias
directas. Mi respuesta es forzosa-
mente tedrica y condicionada por
mi propia experiencia personal. No
quisiera cerrarme en mis posicio-
nes, pero si expresar mi actual pun-
to de vista. Me atrevo a afirmar que

noftas

dificilmente se aceptaria la no-vio-
lencia en toda su radicalidad —fe
en el hombre, ausencia fotal de
odio, capacidad absoluta para per-
donar...— sin una fe religiosa que
le sirva de soporte y fundamento.
Pero el didlogo y la historia nos da-
ran una respuesta mas completa.
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