cuando Ia feoleo-
gia se convierie
en mito

El mito se construye mediante la pérdida de cua-
lidad histérica de las cosas: las cosas pierden en él
el recuerdo de su fabricacién (R. Barthes).

Al principio ya existia la Palabra... Y la Palabra
se hizo hombre (Jn 1,1.14).

En 1957 publicaba la editorial du Seuil, Paris, el libro Mythologies de Roland
Barthes 1. El autor confesaba al comienzo de su obra el motivo que le inducia a
escribir: «reflexionar sistematicamente sobre algunos mitos de la vida cotidiana
francesa 2. La palabra «mito» la entendia en sentido tradicional, acentuando el
marcado caracter ahistérico y fijo que comportaba, en contraposicién con la vida
cotidiana, que se define por su historicidad y variabilidad. No pretendemos aho-
ra entrar en la polémica terminoldgica sobre el alcance y significado de la pala-
bra «mito», cuya definicién sigue siendo objeto de multiples discusiones y en-
foques 3. Partimos del acuerdo comin de que en la vida normal estamos rodea-
dos de mitos, de comportamientos estereotipados y huecos que engafiosamente
creemos «naturales», «espontdneos», “originales». Pretendemos hacer algunas
reflexiones sobre los elementos mitoldgicos que han entrado en el terreno de
la teologia o, como indica el titulo de! presente articulo, cuando la teologia se
convierte en mito no obstante la aparente originalidad y encarnacién que en més
de una ocasién parezca presentar.

1. A falta de la edicién original y de traduccién espafiola, utilizo la traduccién italiana Miti d
oggi, Torino 1974.

2. Ibid. IX.

3. L. KOLAKOWSKI, Die Gegenwirtigkeit des Mythos, Minchen 1973, 7.
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Teologia deformante y ahistérica

Una de las funciones mas sobresalientes del mito es [a de deformar la rea-
lidad sin suprimirla: «el mito no esconde nada: su funcién es la de deformar, no
la de hacer desaparecer»4. De ahi precisamente la labor demoledora de! mito;
utiliza gestos, palabras, comportamientos inteligibles por todos, pero situando-
los en un nivel diverso de inteligibilidad, de forma que la finalidad pretendida
queda anulada por la deformacién que se opera. Aparentemente no se suprime
nada: quedan las palabras, los gestos o los comportamientos; pero totalmente
deformados vy, por consiguiente, vacios de contenido y estériles.

Este fenomeno es el que permite que el mito sea eterno: al quedar vacio
de la contingencia de los gestos, palabras o comportamientos, todo adquiere va-
lor de eternidad 5. Es a lo que se refiere el propio Barthes cuando sefiala: «el mi-
to se construye mediante la pérdida de la cualidad histérica de las cosas: las
cosas pierden en él el recuerdo de su fabricacién» ¢ En la base de este plantea-
miento lo que se encuentra es la oposicién entre Naturaleza y Cultura, enten-
diendo que la naturaleza es en algin modo perenne y la cultura variable. El mito
pretende ser «naturale y no «cultural», O, lo que es lo mismo, el mito pretende
liberarse de la historia, que es cambiante por definicién, y liberarse también de la
politica, que se encuentra ligada a lo histérico, a lo «cultural». Por eso lo re-
petitivo del mito aunque, paraddjicamente, haya sido creado por unos determina-
dos intereses culturales. El mito, como sefiala Calvet, «se construye primordial-
mente sobre la idea de que es definitivo, no histérico» 7.

Barthes ve un ejemplo de este proceder en la labor de la critica, cuando ante
novedades sociales o intelectuales (marxismo o existencialismo, por ejemplo) se
expresa diciendo «no entiendo» que, en realidad, quiere decir: “no entiendo, por
lo tanto sois estupidos» 8. La critica, en otros términos, no acepta la novedad.
Pero no se encara con ella suprimiéndola, sino que mediante un rodeo intenta
mostrar lo absurdo e incomprensible tanto de la novedad, como de quienes la
apoyan:

«las confesiones de incomprensién [de la critica] no tienen por objeto
arrojar el oprobio sobre una parte de la produccion literaria, ridiculizar-
ta: su funcién es la de excluirla del campo de lo admisible» 9.

. BARTHES, o. c., 203.

. J. CALVET, Roland Barthes. Un regard politique sur le signe. Paris 1973, 59.
BARTHES, o. c., 223.

c., 60.

. BARTHES, o. c. , 27.

- J. CALVET, o. c., 4546.
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El mito, que no permite transformacién ni cambio, no acepta la novedad que
comporta lo histérico. Pero su rechazo de la novedad y lo vital no es frontal
sino, como sefialamos, distorsionando fa misma novedad. Al no permitir trans-
formacién ni cambio, muchos socidlogos han visto la relacion existente entre el
mito y la mentalidad mitica con las derechas 10:

“La extrema derecha se asienta sobre una hipétesis irrevocable, in-
deformable y pesimista de la condicién humana. Se trata de gentes, no
necesariamente incultas y primitivas, que entienden que la naturaleza
se da de una vez por todas, y de ella emanan unas pautas de comporta-
miento inderogables que no solamente no deben ser influidas por el
entorno, sino que, como bien sabemos, condenan a la irrelevancia v,
eventualmente, a la destruccién violenta cualquier entorno que contra-
diga, niegue o ponga en discusién tales pautas de comportamiento na-
tural» 11,

La distorsion de la novedad que lleva a cabo el mito aparece clara en el
caso del cambio operado en el papel de la mujer. Cuando ésta comienza una
timida emancipacion de sus labores caseras y se dedica a estudiar, escribir o
gobernar, el mito no rechaza que esas sean también actividades de una mujer.
Lo que hace es darle un valor secundario y subordinado a lo que de toda la vida
ha sido, es y deberd seguir siendo el papel esencial de la mujer:

«escribid, si queréis, que todos estaremos satisfechos con ello; pero
acordaos también de hacer hijos, porque ese es vuestro destino. Moral
jesuitica: pactad con la moral propia de vuestra condicion, pero no ce:
dais jamas ante el dogma que la fundamenta» 12,

En otros términos, se permite la manga ancha, el «enriquecimiento» y las
excepciones. Todo se permite 13 con tal que lo fundamental, es decir, lo que con-
viene que sea inalterable, siga inalterable para no romper ningln equilibrio. Se
permite la discusién sobre cualquier cosa pero no se admite que los fundamentos
se toquen.

10. «Andnimo , despolitizado, el mito aparece estadisticamente emitido por la derecha» L. - J.
CALVET, o. c., 61.

11. A. MONCADA, Notas para una sociologia de la extrema derecha: Sistema 20 (1977) 113.

12. R. BARTHES, o. c., 50. El autor sintetiza esta actitud en la frase «la libertad en la vitrina,
a titulo decorativo, pero el Orden en casa, a titulo constitutivos Ibid., 129.

13. La mejor forma de autodefensa es precisamente saber cual es la justa medida de autocritica:
=un poco de mal contesado dispensa de reconocer mucho mal oculto= R. BARTHES, o. ¢., 37,
Y. a niveles mas amplios, el mismo fendmeno lo sefala CHOMSKY: «Cada uno puede creer
que aquello que sabe es un hecho local [refiriéndose al asunto Watergate], mientras que el
modelo global queda ocultos. M. RONAT. Noam Chomsky. Intervista su linguaggio e ideolo-
gia, Laterza 1977, 30.
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Tal ha sido la impresién que muchos recibieron con los cambios del ya leja-
no posconcilio. No que la Iglesia cambiase o iniciase un cambio, convencida de
que lo hacia ante las necesidades del mundo presente, sino que permitia una se-
rie de cambios, a desgana y casi siempre con retraso. A la conviccidon le substi-
tuia [a permisividad y la manga ancha. De esta forma se estaba utilizando un
lenguaje, unos gestos y un comportamiento que, al no brotar de la sincera con-
viccién, deformaban la realidad. Lo que antes se consideraba «malo» y no se per-
mitia hacer, ahora se permite, pero dejando claro de forma més o menos disi-
mulada que sigue siendo «malo». No se suprimia el hecho negéandolo, sino se de-
formaba; por una elemental necesidad de supervivencia en la sociedad presente,
no quedaba méas remedio que admitir determinadas cosas, diciendo un si que en
el fondo se deseaba que fuera un no.

La explicaciéon de tal comportamiento se encuentra en la base misma que lo
sostiene: la no historicidad, el no admitir lo cuitural, la convicciéon de que el
hombre y la sociedad descansan sobre bases inmutables. Es el mito que evocan
expresiones tales como «filosofia perenne» o «teologia perennen.

Cuando lo mitolégico domina, resultan esas

«filosofias opidceas que han terminado siempre por constituirse en sos-
tén de regimenes fuertes, que se desembarazan de los intelectuales
mandandolos a ocuparse de la emocion y de lo inefable» 14,

Efectivamente, la emocién y lo inefable se hallan lejanos de las contingencias
de la vida ordinaria, no inciden en comportamientos concretos. Lo mismo ocurre
en el terreno de la teologia, cuando ésta muestra su seria preocupacion ante las
preguntas que le plantean la sociologfa, el psicoandlisis o la economia. Se admi-
tia y se admite que esas ciencias, humanas donde las haya, intervengan en la
reflexién teolégica. Pero se llega a conclusiones sorprendentes cuando se consta-
ta que esa «admisién» en la reflexion teoldgica es sobre la base de principios
teolégicos inalterables, gue son precisamente los que en mas de una ocasién
cuestionan la sociologia, el psicoanalisis o la economia. De esta forma se observa
nu mondlogo en paralelo: la teologia con sus bases inmutables y perennes y
esas otras ciencias humanas que cuestionan muchas bases.

En el Evangelio aparecen comportamientos tipicamente miticos, en boca de
fariseos y letrados, basados en la inmutabilidad de la Ley de Moisés. Y la ac-
tuacién de Jesis no ofrece ambigiiedad alguna: «Os han ensefado... pero yo os
digo... Se mandé6 también ... pero yo os digo ... Os han ensefiado que se man-
dé ... pero yo os digo ...» (cf. Mt 5,21-48). Para Jes(s no valen los principios que,

14. R. BARTHES, o. c., 27.
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prescindiendo de la realidad concreta y las exigencias del momento, obligan al
hombre a vivir en un conflictivo anacronismo. Nétese que Jesls no propone solu-
ciones teoldgicas al estilo de «Dios ha mandado...» a los problemas que le pre-
sentan, sino su proceder es antropocéntrico; su obra y la respuesta a la casuisti-
ca que le presentan se expresa en términos humanos, contingentes y, por ende,
variables: ‘“un hombre salié a sembrar... un hombre iba de camino... un hombre
tenia una finca... una mujer perdié un dinero...». Es el hombre el punto de referen-
cia para JesUs; no el hombre, abstraido de su realidad concreta, sino los hombres
concretos en sus situaciones concretas.

El hombre, asi tomado por Jesls, no aparece dicotomizado con partes «bue-
nas» y partes «malas». Es el hombre tomado en toda su complejidad. Y no deja
de resultar reconfortante que para Jesis el hombre no resulte un ser peligroso,
proclive a la maldad. La parédbola de los cuatro terrenos (Mc 4, 3-8) demuestra
que, para él, el hombre es fundamentalmente bueno: la tierra siempre es huena,
lo mismo que la semilla: hombre y mensaje son buenos, capaces, idéneos. Es lo
que rodea el corazon del hombre, es decir, son determinadas situaciones las que
oscurecen esa bondad. Jesls tiene una buena opinién del hombre, por oposicién
a esa teologia de calamidades, mitica, que parte de la base de que el hombre es
malo y que, de nuevo, tan estrechamente ligada se encuentra a las derechas:

«El hombre o la mujer de extrema derecha tienen mala opinién de si
mismos, saben que en cualquier momento, incitados por la manzana pe-
caminosa, pueden desautorizar con su conducta cualquiera de los es-
quemas de moralidad que se han fabricado, y por ello entienden que al
hombre hay que atarlo corto para que la sociedad, esa especie de re-
produccién permanente de ritos y mitos petrificados en la que creen, si-
ga funcionando» 15,

El sentido comin nos dice que al indicar agui que el hombre es bueno no
se esta suponiendo que todo o todos sean buenos y que no existan raices ne-
gativas o, en general, negatividades en la sociedad y en el hombre. No pro-
clamamos ningln angelismo. Precisamente porque existen negatividades tiene
sentido la voz de alerta: una voz que no pretende maniqueamente recordar
nuestra parte negativa, sino alentar el proceso de crecimiento y maduracién,
que puede ser frenado o paralizado por esas negatividades. En otros términos,
no se pretende la constatacion de que existe bondad y maldad, sino, sobre la
base de la bondad, afirmar que ésta puede ser disminuida. La diferencia de en-
foque y matices no es ociosa: mientras que en el primer caso, el de la consta-
tacion, se dibuja una situacion estatica y tendente al pesimismo, en el segundo

15. A. MONCADA, art. c., 114.
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caso se trata de un proceso dinamico, vivo, tendente al optimismo real: la vida
del hombre es un proyecto, cuya meta es la madurez y plenitud de algo bueno
que ya posee 16,

Teologia antropocéntrica e histérica

Frente a la inmutabilidad y atemporalidad que en mas de una ocasién se le
ha conferido a la teologia, se alza el hecho de la encarnacion de Dios en Jesis
de Nazaret: «y la Palabra se hizo hombre» (Jn 1,14). Lo que pretende ser atem-
poral se hace temporal y revaloriza asi la existencia humana. La encarnacion no
ha sido un lapsus de Dios, un fallo. Por el contrario, ha sido la unica forma de
revelacién plena. Y no se puede minusvalorar este hecho diluyendo la tempo-
ralidad que Dios adquiere con su encarnacion: la imagen de Jesis de Nazaret
es la imagen de Dios: «quien me ve a mi estd viendo al Padre» (Jn 14,9). Jesus,
pues, no es una imagen imperfecta de la realidad de Dios.

El evangelio de Juan subraya de forma especial la encarnacion al utilizar el
término «carne» (por extensién, <hombre»): «y la Palabra se hizo hombre» (Jn
1,14). La palabra griega para «carne» es sarx, que en hebreo equivale a la pa-
labra basar. Se designa con ello no sélo al ser humano o animal, sino al ser hu-
mano en cuanto impotente y pobre, por contraposicién a Dios 17. Por eso en he-
breo a Dios nunca se le designa con el término basar, que supone lo efimero y
caduco 18. Juan, por el contrario, el término que le aplica a Dios es precisamen-
te ése: basar, sarx. Este Jess que «acampé entre nosotros» (Jn 1,14) viene de-
nominado con la palabra mas baja para designar al ser humano, de forma que
nadie pueda sentirse inferior a él19.

La expresiun “acampar» en griego es simbolo de la presencia de Dios (cf.
Ap 7.15; 21,3 [Ez 27,39]; Mc 9,5; Lc 16,9) 20. Se esta afirmando, por tanto, que la
presencia de Dios entre los hombres ha tenido lugar de la forma mas rudimen-
taria y elemental, menos sofisticada. Se trata del hombre en cuanto realidad
temporal, variable, destinada a la muerte. La teologia queda asi desprovista de

16. A. MONCADA describe de forma suficientemente gréfica esa imagen negativa del hombre,
propia de la extrema derecha, y el miedo y represiones que engendra: «La extrema deracha
estda constantemente aludiendo a la animalidad escondida en el hombre, a las tendenclas
groseras que oscurecen su espiritu, y como le gusta, como a todo el mundo, el argasmo,
el buen vino y el jamén, teme que, de darse en demasia la gente a dichos placeres, no
haya modo de ponerle puertas al campo» art. c., 114.

17. G. KITTEL, Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, VII, 106. También E. JENNI-C.
WESTERMANN, Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, I, 379.

18. H. W. WOLFF, Antropologia del Antiguo Testamento, Salamanca 1975, 45.

19. J. JEREMIAS, Der Prolog des Johannesevangeliums (Calwer Hefie 88), Stuttgart 1967, 22.

20. M. LURKER, Wérterbuch biblischer Bilder und Symbole, Miinchen 1973, 372-373. También
J. JEREMIAS, o. ¢., 22.
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los oropeles sobrenaturales y extrafios a la realidad humana: su objeto y punto
de partida se hizo hombre, se hizo débil, pasé hambre, temblé y experimenté la
soledad. Este Dios, nuestro Dios, resulta entonces un escandalo o una locura
(1 Cor 1,23) pero en modo alguno un mito. Y la teologia que se desprenda en
conexion con este Dios podrd igualmente resultar escandalosa o delirante, pero
no mitica. Desde el momento en que a Dios entre nosotros se le designa con
el término «carne», se le desacraliza; la teologia, por consiguiente, debe respi-
rar el mismo aire de desacralizacion: lo humano debe ser vélido y decisivo cuan-
do a Dios no sélo se le designa sino que se hace carne, basar, hombre.

Esta es precisamente la diferencia fundamental entre la teologia cristiana
y la mentalidad gndstica de los primeros tiempos. Esta dltima veia en Jesls el
simple paso aséptico de Dios en medio de nosotros, sin recibir impacto alguno y
sin experimentar lo humano hasta sus Gltimas consecuencias. Para los gnosti-
cos se trataba del «revelador» que venia a redimirnos o a iluminarnos; y como
resultaba muy duro que ese revelador muriera en la cruz, bastantes escritos
gnodsticos no relacionaban a Jests con el revelador en el momento de la cru-
cifixién, sino que quien moria en el Gélgota era una figura que ocupaba su lu-
gar, un doble 21, La tentacién, como se ve, de mitificar a Dios encarnado en Je-
slis de Nazaret, no es nada actual.

Huelga decir que la elaboracién teoldgica que se sigue de tales enfoques
aparece visceralmente desvinculada de lo humano: es ésta una realidad que no
tiene cabida en los sistemas teoldgicos que giran alrededor de una gloria que
nada o muy poco tiene que ver con la pesada realidad humana. Compartimos, en
este sentido, la observacién del teélogo Kédsemann:

«La eclesiologia nos sigue pareciendo importante, igual que el movi-
miento ecuménico e incluso el catolicismo. Estamos dispuestos a em-
plear tiempo y fuerzas en esta tarea, pero no nos fascina ya, porque
ninguna teologia de la gloria logrard ya fascinarnos» 22,

De igual forma que los regimenes totalitarios envian a sus intelectuales a
meditar sobre la emocién y lo inefable, como antes se indic6, la Iglesia ha pro-
movido en més de una ocasidn la teologia de la gloria, teologia ausente, atem-
poral y aséptica, que no pasa de ser emocién e inefable.

Teologia de la relacién y de la vida humana

El acontecimiento de la encarnacién supone, ademés, una transformacion
radical en el lenguaje. Se empieza a hablar de Dios de forma diversa, de forma

21. K. RAHNER-W. THUSING, Cristologia. Estudio teolégico y exegético, Madrid 1975, 246.
22, E. KAESEMANN, La llamada de la libertad, Salamanca 1974, 119.
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alarmante, ya que se rompe con un lenguaje tradicional, acufiado, sacro. Quien
rompe con esa tradicién teoldgico-lingliistica es precisamente Jesus; y todo cam-
bio en el lenguaje significa cambio también en el objeto del mismo: el lenguaje
se basa sobre un esquema de relaciones 23. Vienen a propésito las consideracio-
nes de A. Greeley:

«;Por qué fue condenado a muerte Jesls? En iltima instancia por la
misma razén que lo han sido tantos grandes hombres: porque nos des-
quician. Jests lo hizo en una medida desproporcionada; lo hizo con sus
contemporaneos y lo sigue haciendo con nosotros. Sus contemporaneos
le dieron muerte, pero ni siquiera tuvo el buen gusto de quedarse
muerto. En vez de ello nos sigue inquietando. Tratamos de eludirle, de
desfigurarle, de convertirle en un predicador o en un profeta, en un
politico radical o en un sereno moralista. Pero su autenticidad y su in-
tegridad hacen que fallen todos nuestros intentos de catalogarlo. Rom-
pe todos esos cuadros del mismo modo que rompié la roca de su tum-
ba. Aqui estd de nuevo, frente a nosotros, exigiendo que creamos en
el reino de su Padre, que nos dirijamos a su Padre, el supremo jefe del
reino, con la misma familiaridad y con el mismo afecto —con la misma
falta de respeto— que él acostumbraba» 24,

Jesls supone un cambio en el lenguaje a utilizar con Dios por haber cam-
biado el esquema de relaciones con Dios. De unas formas estereotipadas vy fijas,
se pasa a una espontaneidad coloquial dictada por las exigencias de cada mo-
mento, sabiendo que Dios no es una lejana deidad, tapahuecos de nuestra igno-
rancia o desidia, sino alguien concreto y cercano que, para escédndalo de los
bienpensantes, se presenté hecho hombre, es decir, quiso vivir inmerso en esta
realidad que a la teologia mitica se le ha antojado mala e inadecuada para ser
considerada como molde y recipiente del creador y del todopoderoso.

Una vez mas Jesis resulta un revulsivo para ese esquema cuando pro-
clama:

«Bendito seas, Padre, Sefor del cielo y de la tierra, porque, si has
escondido estas cosas a los sabios y entendidos, se las has revelado a

23. <«El mito es un sistema de comunicacién, un mensaje= L.-J. CALVET, o. c., 68. «La con-
ducta de los usuarios del signo en su medio ambiente y sus diversas formas de configurar
la vida y de adherirse al mundo son elementos de importancia decisiva a la hora de desci-
frar un sistema de signos lingiiisticos, pues la continuidad y el cambio de estos sistemas
de signos se fundamentan en determinadas estructuras sociales, en la dindmica de las re-
laciones existentes entre individuos, grupos e instituciones. Los problemas sociolingiisti-
cos tienen un lugar preeminente junto a los relativos a la conducta psicolégica» A. GRAB-
NER-HEIDER, Andlisis lingiiistico y pedagogia de la religién, Estella (Navarra) 1976, 61.

24. A. GREELEY, El mito de Jesiis, Madrid 1973, 101-102.
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la gente sencilla; sf, Padre, bendito seas, por haberte parecido eso
bien» (Mt 11,25-26) 25,

El texto revela una mayor profundidad si se tiene en cuenta que en la anti-
tesis sabios/entendidos-gente sencilla (en griego es népioi, es decir, «nifios»,
«nifiitos»), por sabios y entendidos no se sefiala a aquellos que saben mucho,
a los intelectuales, sino que se trata de un saber y entender en orden a la prac-
tica: se sefiala a los pragmaticos 26. Por oposicién a los pragmaticos aparecen
los «nifios» que, por no ser antitesis de «viejos» sino de los sabios y enten-
didos, se traduce correctamente por ‘“gente sencilla» 27. Como se ve, el lenguaje
de Jesls supone un cambio en el orden teolégico y revela una nueva forma de
relacion. Mientras que para el pragmatismo y los pragmaticos existe una pre-
tensién de perpetuidad y eternidad en su proceder que les lleva a trasladar esa
misma pretensién a sus propias personas (de donde les viene el sentimiento de
considerarse imprescindibles), para los «nifios» y gente sencilla se hace im-
pensable tal pretensién.

Volvemos asi al mismo esquema del principio, el de la diferencia entre na-
turaleza y cultura: el pragmatico da por supuesto el nivel «natural», es decir,
eterno, de su proceder y, por extension, de su persona; por eso el proceso de
educacién (=cultivacion/cultura) del «nifio» y de la gente sencilla va encaminado
a que adquieran ese nivel de naturaleza o, en otras palabras, de eternidad: «los
hombres se ven abocados a presentar una imagen, una visién de elios mismos
profundamente fechada, pero con pretensiones de eternidad» 28. Cuando la teo-
logia pretende ese grado de eternidad y los tedlogos se consideran entonces pa-
ladines de un orden teoldgico que tienen que defender ante los embates de la
«cultura» (=de los nifios, de la gente sencilla), la teologia se convierte en mito:
pretende ocupar el puesto de Jesus, olvidando la encarnacién, y convertirse ella
en algo méas que un espejo del hombre: en la norma y canon del hombre y su
quehacer:

«Los mitos no son otra cosa que esta pretensién incesante, incansable,
esta exigencia insidiosa e inflexible segun la cual todos los hombres se
deberian reconocer en aquella imagen eterna, no obstante estar situada
en el tiempo, que de ellos se construyé un dia como si estuviera des-
tinada a valer para siempre» 29,

25. El pasaje paralelo de Lc 10,22-24 resulta todavia més tajante, al acentuar mas el contraste
sabios-gente sencilla y al subrayar el estado de 4nimo de Jests y la causa del mismo: «con
la alegria del Espiritu Santos, es decir, con la alegria que da el Espiritu Santo.

26. A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthius. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbstiindigkeit,
Stuttgart 1929, 381-382.

27. Ibid. 382.

28. L.-J. CALVET, o. c., 62.

29. R. BARTHES, o. c., 235.
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El proceder del cristiano y, por tanto, de la teologia, deberia ser exactamen-
te el contrario. Pablo lo formula con precision:

«Por ese cariio de Dios os exhorto, hermanos, a que ofrezcéis vuestra
propia existencia como sacrificio vivo, consagrado, agradable a Dios,
como vuestro culto auténtico; y no os amoldéis al mundo éste sino
iros transformando con ia nueva mentalidad, para ser vosotros capaces
de distinguir lu que es voluntad de Dios, lo bueno, conveniente y aca-
bado» (Rom 12,1-2).

El proceso, segin Pablo, no es investigar la voluntad de Dios, lo bueno, lo
conveniente o acabado y luego aplicarlo a la vida cotidiana, de forma que asi
se vaya transformando el cristiano con la nueva mentalidad, sino que es el cris-
tiano quien tiene que ir encontrando y distinguiendo en su vida diaria lo que es
voluntad de Dios, lo que es bueno y conveniente. La transformacion que se va
operando se manifiesta precisamente en esa capacidad de distinguir: Pablo en-
tona aqui un canto a la responsabilidad y autonomia del cristiano, al proceso de
maduracion e independencia. La teologia, segun ello, debe partir de esa realidad
cotidiana, que no es otra que la que adopté Jesis, como sefiala el himno de
Flp 2,5-8:

«Entre vosotros tened la misma actitud del Mesias Jesus:
El, a pesar de su condicién divina,

no se aferré a su categoria de Dios;

al contrario, se despojé de su rango

y tom6 la condicién de esclavo,

haciéndose uno de tantos.

Asi, presentandose como simple hombre,

se abajo, obedeciendo hasta la muerte

y muerte en cruz».

Todo lo que comporta pertenecer a la familia humana es el punto de partida
de la reflexién teoldgica, a menos que queramos convertir la teologia en el asép-
tico reflexionar sobre esencias inefables. Desde el momento en que Dios se hizo
hombre, parece que su interés se centra en el hombre, no en €l mismo. Dios,
en Jesis de Nazaret, se puso como término de un seguimiento, no como objeto
de una reflexién. La teologia, pues, no debe ser una ciencia preocupada por trans-
mitir unos determinados contenidos, sino un constante proceso de revision que
acelere y facilite la capacidad de cada uno para distinguir lo que es voluntad de
Dios (cf. Rom 12, 1-2): la teologia que parte de la encarnacion de Jesds no tiene
como objetivo exclusivo aumentar el saber, sino la capacidad critica del cristiano.
Lo que, dicho de otra forma, significa que el tedlogo debe ser quien se encuentre
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inmerso en la realidad humana y no quien se halla ausente de ella, temeroso de
verse perdido en el remolino del entramado humano:

«en cierto sentido, el mitélogo esta excluido de la historia, de aquella
historia en nombre de la cual pretende actuar» 30,

No de forma diversa es el proceder de muchos tedlogos.
Conclusion

Las reflexiones precedentes pretenden ser sugerencias para un didlogo
tranquilo. La tesis fundamental es que la teologia deja de ser tal y se convierte
en mito cuando pretende erguirse en algo fijo, atemporal, ahistérico. Cuando en
vez de una vida se convierte en una doctrina o ideologia. Cuando se identifica
con el orden y lo recto, cuando se convierte en arbitro. Tiende a encontrar la
teologia mitica quien espera de ella la respuesta ideoldgica a situaciones his-
téricas y contingentes, como si la teologia consistiera en un catdlogo de nor-
mas para bien actuar. Una vez més aparece el parentesco entre esta teologia y
la extrema derecha:

“Para la extrema derecha no hay mas que un mensaje que dar: la re-
peticién de la verdad. S6lo se acepta la ficcién como entretenimiento,
porque cuando se trata de explicar la realidad, lo Gnico que se puede
hacer es dar doctrina. Los maestros, periodistas, clérigos, novelistas,
artistas que se atreven a convertir lo univoco en equivoco son blanco
especial de sus iras. De alguna manera, para la extrema derecha, la pa-
labra hablada o escrita es siempre revelacién divina, y, por eso, lo
Gnico que le cabe al hombre es ser intérprete, transmisor, glosador,
siempre bajo un control de ortodoxia autoritaria que detente el linaje
auténtico» 31,

La encarnacién de Jesls, por el contrario, habla de contingencia, de debili-
dad, de transitoriedad, con un centro insubstituible: el hombre. Cualquier hom-
bre es vélido; un samaritano asaltado por ladrones, unos griegos, una mujer con
flujos de sangre, los nifios, amigos acomodados (Lazaro y familia de Betania), un
malhechor condenado a muerte, etc. La encarnacion de Jeslis supone un canto
a la alteridad y un rechazo de la uniformidad y de un supuesto molde dnico. Una
vez més resulta luminoso Barthes:

30. Ibid. 236.
31. A. MONCADA, art. c., 116.
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«De este modo, el lenguaje de Poujade 32 demuestra una vez mas que
toda la mitologia pequefio-burguesa implica el rechazo de la alteridad,
la negacién del diverso, la felicidad de la identidad y la exaltacién del
igual [...]: una posicién que es sintoma especifico de los fascismos» 33,

El himno de la epistola a los Filipenses, citado anteriormente, supone la ac-
titud diametralmente opuesta a esta mitologia y que podemos resumir en dos
puntos: primero, la aceptacion de la alteridad. Tal debe ser el punto de partida
de la teologia, lo mismo que fue el punto de partida de la encarnacién: Dios no
transformé al hombre antes de hacerse é! hombre. Segundo, el acercamiento al
otro debe ser el procedimiento y método teoldgico, de igual forma que lo fue pa-
ra Dios en su encarnacién: «tomé condicién de esclavo, haciéndose uno de tan-
tos. Asi, presentindose como simple hombre...» (Flp 2,7). Sera, pues, «diluyén-
dose» en lo humano, es decir, confundiéndose vy mezclandose en el entramado
humano y de la sociedad como la teologia podrd temer menos su esterilidad, su
conversiéon en mito.

Gabriel Tévar

32. Se refiere Barthes a la respuesta de Poujade a Edgar Faure: «os tomais la responsabilidad
de la ruptura, habréis de sufrir entonces las consecuencias= [BARTHES, o. c.. B0). Frase con
la que dramatiza Poujade el hecho de introducir novedades y pluralismos en un sistema que,
por ser «l6gicos y =sensato», queda identificado con el sistema ideal. Romper o salirse de
ese marco significa romper o sallrse de un orden natural. Se trata, en suma, de Ir contra
el lenguaje tautolégico con el que suele expresarse ese sistema: «las cosas son asis, =esto
es asi porque si», etc. Cf. R. BARTHES, o. c., 230-235.

33. Ibid., 82.
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