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Resumen: La vision de la realidad queda restringida cuando pensamos Gnica-
mente en un universo de esquemas, de maquinas, cuando identificamos nuestra
conciencia con alguna clase de objetos, una ficcién que crea una imagen inne-
cesariamente restrictiva de lo que hay, un reduccionismo de la realidad que no
se deduce de la tecnologia misma, sino de la mala metafisica que se quiere hacer
en su nombre.
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Artificial Intelligence and Restricted Reality: The Metaphysical Constraints of Tecknology

Abstract: The vision of reality is restricted when we think only of a universe of
schemes, of machines, when we identify our consciousness with some kind of
objects, a fiction that creates an unnecessarily restrictive image of what there
is, a reductionism of reality that does not come from technology itself, but from
the bad metaphysics that is done in its name.
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Cualquier forma de caracterizar la época que estamos viviendo ha de fi-
jarse en el extraordinario desarrollo de tecnologias radicalmente
contemporaneas, es decir sin apenas antecedentes. Creo que por mucho
que se examine el pasado no sera facil encontrar nada comparable a esta ¢ra
digital. Una cualidad que llama poderosamente la atencién en relacién con
sus novedades es que apenas haya discrepancia acerca de sus beneficios,
digamos, materiales, pero abunden, en cambio, las dudas sobre su impacto
intelectual y moral. Es un lugar comiin reconocer que el enorme incremento
de la cantidad de informacién disponible estd creando formas nuevas de
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ignorancia y de manipulacién, que se estd derribando casi cualquier frontera
concebible entre la realidad y la ficcion. Uno de los campos en los que esa
con-fusion esta adquiriendo enorme notoriedad es el de la acelerada conver-
gencia de lo artificial y lo real, de lo informatico y lo vivo, lo que, en la jerga
al uso, se conoce con el nombre de ciberrealidad, una peculiar mezcla de po-
sibilidades, invenciones y fantasias en cuyo entorno no dejan de producirse
sorpresas, aunque a veces pertenezcan mds al reino de la propaganda que al
de las verdades sin macula.

Unas tecnologias tan poderosas como las que se estian desarrollando ante
nuestros 0jos suscitan casi inevitablemente cuestiones de caricter metafi-
sico, pues ponen en juego la condicion misma de lo real. No en vano
transforman la naturaleza en un universo plenamente tecnolégico y lo es-
conden tras varias capas virtuales, dando lugar a un mundo que muchos
consideran extrafiamente humano, en el que nada parece imposible, pues
los limites se rebasan de manera continua, y €so invita a no reprimir los
deseos, a sentirse como dioses, a considerar irrelevante todo lo que no se
pueda entender, 0 a manejarlo de cualquier manera cubriéndolo de palabre-
ria. En ese tipo de escenarios se suele hablar, con la misma confianza con
que se afirma que el cielo es azul, de la inexistencia de la conciencia, de la
identidad entre mentes y maquinas y de la completa conectividad entre
cerebros y sistemas, la realizacién efectiva de una nueva sintesis que Ray
Kurzweil ha bautizado como singularidad. El objetivo de estas lineas es ana-
lizar algunas de las implicaciones filos6ficas de estos proyectos partiendo
del desarrollo de la disciplina en cuyo ambiente han surgido, de la Inteli-
gencia Artificial (en adelante 1A).

En la filosofia contemporanea, al menos en esa parte de ella que exhibe
sus rigores con el lenguaje, parece existir una amplia tolerancia hacia la ton-
teria, lo que puede que suceda en homenaje una virtud intelectual, la
apertura a nuevas ideas, pero que, al tiempo, hay que considerar también
como una consecuencia del hecho incontestable de que, en el mundo del
que la filosofia es solo una parte, y al que ha de estar abierto, las tonterias
gozan ahora de un prestigio y un respeto sin igual en anteriores épocas. Esta
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reflexiéon me la ha sugerido un texto de Galen Strawson (2018) donde
afirma que negar la existencia de la conciencia es la mas grande de las ton-
terias nunca defendidas. El joven Strawson se pone en la estela de Cicerén
y asevera que los filosofos somos extremadamente propensos a defender
tontunas. Al leerlo he pensado que se trata de un defecto dificil de encon-
trar en los cldsicos, supongo que no tanto en Roma donde los fil6sofos nunca
fueron multitud ni de primera clase, pero, efectivamente, resulta sospecho-
samente frecuente entre los contemporaneos.

Curiosamente, querria subrayarlo, han sido los llamados filésofos analiti-
cos los que, en esta clase de temas, han sido mds proclives a decir alguna
enormidad, y a esconderlas con cierta habilidad en textos impenetrables, lo
que llama especialmente la atencion, pues cuando se ponen a hacer distin-
gos se quiebran de puro sutiles. Es llamativo que esa preocupacion por lo
que se puede decir y lo que no puede decirse, no haya evitado sostener
algunas liviandades e inconsecuencias, por ejemplo, defender laidea de que
la mente pueda ser algo como sofrware o una mdquina virtual, olvidando que
el cerebro, 0 mds en general, el cuerpo que la incorpora, es una realidad bio-
légica que experimenta de manera continuada diversas alteraciones', algo
vedado a cualquier sistema que procese un programa, pero también resulta
significativo que tantas cautelas /jgicas no hayan sido demasiado eficaces
para extender a otros Ambitos una cierta prudencia respecto a lo que se dice.

Los fil6sofos no cesamos de darle vueltas a ese tipo de cuestiones, entre
otras cosas por tener, al menos en Espafia, el hdbito de pensar que si lo ha
dicho Fulano o Zutano, que es un sabio extranjero, deben ser ciertos los toros.
Verdad es que, pese a que lleve cerca de cincuenta afios dedicado a leer
muchas de las cosas que se escriben respecto a lo que se suele conocer como
Filosofia de la Mente, estoy dispuesto a asegurar que hace mucho, muchisimo,
que no leo ni puedo pensar algo nuevo al respecto, lo que tal vez explique
la previsibilidad, monotonia y pesadez de muchos filosofos. Algunos, sin

! Pueden verse a este respecto las criticas de Gelernter (1994: 123) a Ned Block y al propio
Dennett.
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embargo, consiguen hacerse un nombre con técnicas tan escasamente per-
suasivas. Tal vez el truco consista en decir cosas que puedan parecer
extravagantes o revolucionarias a los que no son del gremio, porque la revo-
lucién es lo Gnico que, al parecer, soporta las tradiciones por los siglos de
los siglos. Sartre se anunciaba hace muchas décadas diciendo que preparaba
un libro de filosofia destructiva, y ahora los hay que, pese a llevar un supuesto
rigor l6gico por bandera, consiguen colocar las mismas ideas una y otra vez,
aunque es justo reconocer que les han salido unos competidores muy duros
entre los gurts de Silicon Valley, con el agravante de que, ademds de de-
fender extranos filosofemas como cualquier académico de moda, se hacen
millonarios por otros procedimientos.

"Todo lo cual se dice para pedir excusas por no ser capaz de sugerir ideas
muy distintas a las que he defendido en ocasiones similares, y mira que me
disgusta repetir la leccion. Pero si en algo estoy de acuerdo con Quine es en
reconocer que las novedades en filosofia estdn extraordinariamente caras,
asi es que me disculpardn, pero no espero ni aspiro a sorprenderles. Aparte
de las dificultades intrinsecas del caso y el hecho de que llevemos unos mi-
les de anos discutiendo sobre asuntos que a veces puede que no
entendamos del todo, una explicacién adicional podria residir en que, segin
se ha dicho desde casi siempre, el origen de la filosofia estd en el asombro,
pero vivimos en una época escasamente capaz de asombrarse, que, en reali-
dad, finge el asombro ante supuestas novedades, tecnolbgicas o no, que casi
siempre son lo mismo, pero ha perdido la capacidad de asombrarse de cosas
bastante mas basicas, como que el sol salga y la lluvia caiga. La culpa de
esto, me parece, la tiene, en cierto modo, la ciencia moderna o, mas bien,
mucho de lo que se nos ha dicho a su propésito, es decir ciertas filosofias
que se presentan como la interpretacion correcta de la ciencia y que supo-
nen una especie de super-saber para el cual ya no queda nada de lo que
asombrarse porque todo estd, en lo sustancial, explicado. Como contraste,
recuerden aquello de Fray Luis de Leén en la Oda a Felipe Ruiz,

Veré las inmortales / columnas, do la tierra estd fundada, / las lindes y senales
con que a la mar hinchada / la providencia tiene aprisionada. / Por qué tiembla
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la tierra; / por qué las hondas mares se embravecen; / d6 sale a mover guerra / el
Cierzo; y por qué crecen / las aguas del Océano, y descrecen. / De d6 manan las
fuentes; / quién ceba y quién bastece de los rios / las perpetuas corrientes; / de
los helados frios / veré las causas, y de los estios. / Lias soberanas aguas / del aire
en la regién quien las sostiene; / de los rayos las fraguas / do los tesoros tiene /
de nieve Dios; vy el trueno dénde viene.

Estas palabras estdn escritas antes del XVII, antes que Galileo y Newton,
y su ingenuidad puede provocar sonrisas, pero tal vez deberian hacer que
nos preguntemos como el desencantamiento del mundo que ha traido la ciencia
no se ha trasladado a la tecnologia, puesto que la tecnologia, segin dijo
Clark, cuando es avanzada es indistinguible de la magia, vy, si se trata de
magia, es evidente que se puede andar sobre las aguas o separar un cuerpo
en dos y andar con la cintura, todos lo hemos visto en YouTube alguna vez.
El desarrollo conjunto de la ciencia y de la tecnologia nos han acostumbrado
a lo inverosimil y a lo imposible, y puede ser que esa frontera entre lo que es
posible y lo que no lo es la situemos mal una y otra vez, pero es excesiva-
mente aventurado dar por hecha su inexistencia.

Vayamos a nuestro tema, pero queda advertido que la discusién que se
hace es inseparable de ciertos paradigmas culturales, por llamarlos de algin
modo, de modo que si yo declaro paladinamente que soy una especie, pre-
suntamente civilizada, de dualista, tengo que reconocer el derecho a la
existencia de los reduccionistas, los funcionalistas, los emergentistas, los
panpsiquistas, como lo es, en cierto modo el propio Galen Strawson, por la
sencilla razéon de que ninguno de nosotros podemos salir de este mundo y
verlo como realmente es, sin nuestra preciosa y privilegiada presencia, se-
gin esa magnifica caricatura que hizo Woody Allen en Annie Hall sacdndose
de la manga a Marshall McLuhan en persona para meterle en el plano de
esa pelicula con el fin, escasamente caritativo, de desmentir al presuntuoso
profesor de la Universidad de Nueva York que estaba diciendo bobadas so-
bre las ideas de McLuhan y el cine de Fellini.
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1. La inteligencia artificial, una promesa permanente

El nombre y el origen mismo de la IA como nueva disciplina, se debe a
John McCarthy que uso ese término por primera vez en 1956 en un semi-
nario en Darmouth College en el que también participaron Allen Newell,
Herbert Simon, Marvin Minsky y Arthur Samuel. La IA pudo ponerse en
marcha, especialmente gracias a una doble serie de avances en las décadas
anteriores, y, en el fondo, al impulso tecnolégico de la guerra. Por una parte,
el desarrollo, en Inglaterra y en los EE. UU., de los primeros sistemas de
calculo basados en tubos de vacio, y, por otra, el trabajo teérico de Tiring
que, ya en 1935, habia descrito lo esencial de una maquina abstracta capaz
de almacenar memoria y de operar simbolos conforme a diferentes tipos de
instrucciones virtuales. Sin embargo, el desarrollo definitivo vino con el tra-
bajo de Von Neumann y otros en el laboratorio de Los Alamos a comienzos
de los afos cincuenta del pasado siglo. Von Neumann, que conocia los tra-
bajos de Turing y le habia ofrecido trabajar con él como postdoc, y ha
reconocido la importancia del inglés en la creacion de los conceptos basicos
de teoria de la computacién, ha sido acusado en ocasiones de apropiarse de
ideas de Tiring, pero le dio a la idea bésica una formulacién mucho mas
elaborada de forma que, en general, se le reconoce que fue quien sent6 las
bases definitivas para el desarrollo de la industria informdtica que estd a la
base de todos los desarrollos de la IA.

"T'ras los primeros éxitos, recibidos con gran expectacion en una atmas-
fera de optimismo tras los afos de la guerra, los fundadores de la disciplina
fueron tal vez excesivamente ingenuos, sobreestimaron las capacidades de
calculo disponibles vy, todavia mds, las dificultades de todo tipo que surgi-
rian al tratar de implementar funciones cognitivas que se nombran con
términos faciles de utilizar, como ver, percibir, comprender, razonar. En los
primeros afios, Minsky pensaba, por ejemplo, que hacer una maquina capaz
de mantener una conversaciéon de amigos en el trabajo seria posible en
breve, y H. Simon afirm6 que en veinte anos las maquinas podrian hacer
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cualquier cosa que pudiéramos hacer las personas. No ha sido asi, es evi-
dente. Pronto se vio que el problema era algo mas complicado, y se abrié
paso la idea de que como escribié David Gelernter (1996:229), “Lia ciencia
informadtica es un campo lleno de chiflados dvidos de novedades”.

Por tanto, puede decirse que las promesas fi/osificas de los fundadores, la
creacion de maquinas tan capaces y flexibles como los seres humanos, toda-
via no se ha conseguido, y cabe dudar de que ese camino lleve a parte
alguna, aunque siguen existiendo informadticos que, ademds de ser excep-
cionales en lo suyo, contindan suponiendo que ese panorama se cumplird a
no mucho tardar. Ahora mismo el representante mds caracteristico de esa
tendencia es Raymond Kurzweil, autor, por ejemplo, del programa que per-
mite a los ordenadores leer textos en pdf en voz alta, y director de ingenieria
de Google, quien sostiene que la comunicacion directa entre ordenadores y
cerebros humanos, lo que él ha llamado la singularidad, sera una realidad a
muy corto plazo.

Un caso relevante es el de los debates y confusiones en torno a las capa-
cidades cognitivas de los sistemas de IA, que, en buena parte, pueden
considerarse como una serie de equivocos que tal vez deriven de haber lla-
mado /lnteligencia a algo que bien podria denominarse como Automdtica, pues
resulta verosimil que algo mas de modestia al bautizar los inventos nos hu-
biese ahorrado algunas querellas sobre el particular. Por ejemplo, Judea
Pearl, una de las figuras relevantes en el desarrollo de la IA, afirma que
mientras las maquinas no aprendan a manejarse con el esquema causa-
efecto, lo que equivale a una forma esencial de entendimiento, mientras
funcionen como meras aproximaciones a curvas de probabilidad, su inteli-
gencia serd extremadamente insuficiente®.

Pero, de la misma manera que las afirmaciones gruesas sobre mdquinas
que piensan han sido genéricamente abandonadas, se abre paso la idea de que
algunos de los sistemas estan superando claramente el nivel de meros cal-
culistas porque, segin sus creadores, la IA estd empezando a conseguir

% Puede verse una entrevista con Pearl en https://www.quantamagazine.org/to-build-truly-
intelligent-machines-teach-them-cause-and-effect-20180515/.
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resultados que, ademds de exceder la capacidad humana de célculo, cosa
que ya era muy sabida, parecen haber superado los limites impuestos por
una simple rutina de seguimiento de reglas.

Este es el panorama que se puede vislumbrar tras los éxitos de AlphaZero,
el algoritmo de aprendizaje profundo de Deep Mind, 1a empresa de IA de A/p-
habet, que, ha derrotado a todos los programas existentes de ajedrez (y de
otros juegos asimilables) y no lo ha hecho con la caracteristica brutalidad de
los programas clédsicos, sino con formas de jugar que antes parecian reserva-
das a los seres humanos y que, segin sus creadores, proporcionan
descubrimientos, maneras nuevas de entender y jugar al ajedrez muy alejadas
de las rutinas propuestas por los programadores. Si es verdad que A/phaZero
ha sido capaz de comprender y utilizar creativamente la esencia del ajedrez
(que segtn Bobby Fisher consiste en l maldad), de emplear estrategias que,
hasta ahora, no se conocian, jugando no como lo hacian las mdguinas sino
como lo haria un consumado maestro, es evidente que estaremos ante una
novedad muy estimulante en la [A, ante el desarrollo de formas superiores
de inteligencia y aprendizaje. Sobre este punto pueden verse las interesan-
tes reflexiones de Steven Strogatz, un matemadtico de Cornell, que sugiere
que esta nueva generacion de algoritmos puede estar llevandonos a descu-
brir un nuevo tipo de vision o de inteligencia de caracter casi oracular, a
demostrar verdades cuya plena validez solo podamos contrastar a posteriori,
como, segin Strogatz, ha sucedido ya con la demostracién del zeorema de los
cuatro colores, pero de tal manera que la comprension de tal hallazgo no esté
al alcance de una inteligencia humana. Estarfamos ante formas de inteli-
gencia, y no de mero célculo, aunque mads alld de la capacidad de nuestra
conciencia’, de nuestra inteligencia consciente, lo que implicaria que ten-
driamos que enfrentarnos con dificultades nada pequenas para entender
cudl ha sido precisamente el método seguido por las maquinas para obtener
sus resultados.

3 Un resumen de su libro How Calculus Reveals the Secrets of the Universe, cuya aparicion se anun-
ci6 para abril de 2019, puede verse en https://www.nytimes.com/2018/12/26/ science/chess-
artificial-intelligence.html.
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Sea lo que fuere de ello, es evidente que los avances en IA no restringen
ninguna realidad, son las cosas que algunos comentaristas dicen al respecto
las que insinGian una realidad demediada, restringida, absurdamente despo-
seida de algo que cualquier persona sin demasiadas entendederas ni
lecturas veria como algo absolutamente obvio: que existe la conciencia, que
es una propiedad muy singular y peculiar de la vida y que, obviamente, no
parece razonable suponer que las mdquinas tengan conciencia, por muy so-
fisticadas que sean, y por muchos éxitos que supuestamente alcancen al
superar la prueba de Tiiring. Confundir inteligencia y conciencia no es muy
recomendable: toda conciencia ha de tener alguna forma de inteligencia,
pero no toda forma de inteleccién ha de ser forzosamente, y en todo mo-
mento, consciente, cosa que admitiremos con facilidad a nada que
reparemos en que muchas veces encontramos la solucién verdadera a un
problema sin saber como hemos llegado exactamente a encontrarla. Nues-
tro cerebro ha actuado inteligentemente, pero no hemos sido conscientes
de lo que ha hecho.

La era digital ha desarrollado con éxito una tecnologia en la que se po-
tencia conjuntamente el éxito de dos estrategias, la vocacién atomista del
reduccionismo y la creacién de maquinas virtuales, pero no es razonable ol-
vidar su distinto fundamento y su respectivo valor: reducir a lo mas simple
permite determinar los elementos que componen una realidad dada cuya
articulacién pueda explicar determinados fenémenos, mientras que la digi-
talizacién se construye no para mejor conocer la realidad, sino para manejar
con eficacia formas de significado previamente dadas, que no se descifran,
sino que se cifran digitalmente. La electrénica y la digitalizacién han creado
maravillas conjuntas, pero su éxito se basa en consideraciones distintas.

Lo que en la actualidad hacen la mayoria de los ordenadores, es algo que
no hacia ninguno en los afios cincuenta, interactuar de manera habitual con
usuarios que pueden ignorar todo sobre su funcionamiento. Que podamos
hacer con ellos infinidad de cosas, tales como /ablar, escribir, ver, etc. cons-
tituyen aplicaciones enteramente imprevistas por los fundadores del campo,
como se ve muy bien cuando se cae en la cuenta de que el propio John Von
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Neumann, que en 1955 pensaba que en unas décadas la energia seria inago-
table y libre, y supuso que pronto el clima podria controlarse, es decir que
no era ningGn pesimista cercano a la idea del fin de la ciencia, no acertase a
prever esos usos tan decisivos de la maquina que tanto le debe. Von Neu-
mann, en particular, fue siempre consciente de que lo que hacian al trabajar
en el EPC, los dispositivos de cdlculo con los que estaban ayudando a dise-
fiar las armas nucleares en Los Alamos, no era simplemente mejorar en
tamafo, cantidad y rapidez los enormes sistemas de que ya disponian. Se-
gan cuenta Dyson (2012: 222), Von Neumann le escribié en una carta a
Lewis Strauss, un almirante que era decisivo para liberar los fondos reque-
ridos para ejecutar su plan, que

El dispositivo proyectado, o, mds bien, la clase de dispositivos de la que ha de
ser el primer representante, es tan radicalmente nuevo que muchos de sus usos
resultardn evidentes solo después de que haya sido puesto en funcionamiento.
Esos usos que hoy no son predecibles, o que no lo son facilmente, probable-

mente van a ser los mds importantes,

es decir, que Von Neumann era plenamente consciente de que no estaba
llegando a los limites de una idea, sino dando los primeros pasos en un pa-
norama muy abierto, pero, al menos en ese momento, estrictamente
limitado al célculo, puesto que, un poco mas adelante y en esa misma carta,
Von Neumann se refiere inicamente a siete ambitos de aplicacién (Aerodi-
namica, Hidrodindmica, Elasticidad, Optica, Electrodindmica,
Meteorologia y Clasificacion) en los que el manejo de magnitudes cuantifi-
cables a velocidades enormes podria ser clave®.

*El texto completo de la carta, de 24 de octubre de 1945, se conserva en el archivo dedicado
a Von Neumann en la Biblioteca del Congreso de los EEUU. En una intervencién de la hija
de Von Neumann en una reunién de la John Von Neuman Computer Society se proporciona
informacién muy inmediata sobre lo que el matemadtico pensaba estar exactamente ha-
ciendo. Accesible en https://njszt.hu/en/neumann/hir/20130701/the-past-of-the-future-
conference-%E2%80%93-an-account.
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Al tiempo que Von Neumann trabajaba con modelos nuevos y aparatos
reales, Tiring, ademds de ser un autor esencial en la especialidad, filosofaba
sobre el caso, se preguntaba si las maquinas podrian pensar y sobre cudles
habrian de ser las condiciones en las cuales debiéramos atribuirles alguna
especie de pensamiento, como lo muestra el que su articulo mas influyente
sobre el particular se publicase en la revista Mind. Sus especulaciones, tan
interesantes como atrevidas y algo desordenadas, estaban muy ligadas al
ambiente intelectual de su época, pero formulaban preguntas e ideales am-
biciosos que muy probablemente hayan podido tener influencia en muchas
de las bravuconadas que se han dicho al respecto por autores poseidos por
la certeza de que estaban entrando en una era de descubrimientos y avances
espectaculares, y que fueron algo menos circunspectos que el inglés. El he-
cho es que se hicieron toda clase de arriesgadas predicciones sobre la forma
y la velocidad con la que las mdquinas superarian en nuestras capacidades
cognitivas, olvidando completamente la peculiarisima cualidad de lo que
llamamos conciencia que es, desde luego, algo rotundamente distinto a
cualquier programa.

Sin embargo, el impulso determinante para favorecer la generalizacién
popular de esta clase de suposiciones no se debe exclusivamente a la filo-
soffa seminal de Ttring, sino que se dio, sobre todo, cuando los ordenadores
aprendieron a hablar, a leer v a escribir, cuando dejaron de ser meros instru-
mentos de cdlculo, una absoluta novedad, que, como se ha dicho, no fue
prevista por los creadores de la informdtica, aunque si estuviera desde el
principio en el imaginario de los pioneros de la IA. En el 4mbito teérico, lo
que ha facilitado muy mucho la suposiciéon de que el paso de las maquinas
a las personas no tendria que considerarse como algo irreal ni inalcanzable,
es el hecho de que, como subraya Gelernter (1994: 150-159), el llamado zesz
de Tiiring, debiera haberse interpretado como una prueba de que el ordena-
dor es extremadamente inteligente, tanto o mas que un humano, mientras
que se ha entendido como una demostraciéon de que simular y ser inteli-
gente es exactamente lo mismo que simular y ser humano, de forma que la
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prueba ha dejado de ser vista como una muestra de la inteligencia para con-
vertirse en una prueba de la humanidad de la maquina. De ahi a suponer
que, puesto que en el cerebro no existe ningin observador imaginario, no
hay que exigir ninguna cualidad distinta a una miquina que su capacidad
de hacer lo que hacemos para identificarla con nosotros mismos. Ese plan-
teamiento olvida el problema que plantea la existencia de la conciencia, el
hecho de que no se deba inferir que no existe porque no se pueda encontrar
para ella un asiento corporal o espacial definido, y, en consecuencia, la de-
duccién de que una miquina pueda tener exactamente todo aquello que
nosotros suponemos tener, pero, como dice el propio Gelernter (1994:162),
“We might ultimately build a computer that seems to us to have a mind. But I doubr
whether the computer itself will ever be taken in’.

En cualquier caso, los seres humanos no somos puras mentes, tenemos
un cuerpo sin el que el cerebro seguramente serfa incapaz de hacer nada.
Es decir que el paso de suponer que las mdquinas tengan una mente a su-
poner que cuerpos y maquinas puedan fusionarse de modo que a través de
ese ciborg rueden las ideas, los pensamientos y las emociones es un salto
todavia mas complejo. Al fin y al cabo, hasta Dennett (1991: 6) reconoce
que la tecnologia estd todavia muy lejos de poder imaginar algo parecido,

Making a real but counterfeit coin is child’s play, making a simulated coin out of nothing but
organized nerve stimulations is beyond human technology now and probably forever.

2. Mentes, cuerpos y mdquinas

Para no confundirse en esta clase de asuntos es conveniente no perder
nunca de vista las diferencias entre la sintaxis y la semdntica, y su muy dis-
tinto significado epistémico. Ahora tendemos a desentendernos de tal
distincién porque nos hemos acostumbrado a que las tecnologias digitales
se vean, cuando menos, como manifestaciones del conocimiento, incluso a

que se lleguen a identificar con el conocimiento mismo.

Naturaleza y Libertad. Ntimero 12, 2019. ISSN: 2254-9668
138



Inteligencia artificial y realidad restringida

Cabe pensar que sea un error tomarse en serio esta distincion, es lo que
hacen quienes confunden sistematicamente informacién (forma) con cono-
cimiento (comprension, algo ajeno a la forma por mucho que la reconozca,
pues puede reconocer también lo informe), es decir asumir que la distin-
cién equivale a dar por resuelta la cuestion. Podemos comparar esta
fusion/indistincién con el famoso andlisis ryleano sobre la confusion categorial
que pretende que el error moderno en cuanto a la naturaleza del alma, lo
que en otras ocasiones se ha llamado la doctrina oficial, o, en frase del propio
Ryle, ¢/ mito de Descartes, “no es la comprobacion de diferencias inexistentes,
sino la falsa representacion de diferencias existentes™.

Pues bien, si retorcemos un poco el argumento, podemos decir que quie-
nes profesan la identidad de la mente con una maquina virtual, tomando al
pie de la letra una metifora que a Gelernter (1994: 122) le parece tan fas-
cinante como confusa y falsa, admiten la identificacion de unas diferencias
insalvables, sencillamente porque creen no cientifica la manera de repre-
sentarlas. Y claro es que no es cientifica, sino previa a cualquier ciencia,
porque hacer ciencia es tratar de comprender algo real, en ningdn caso crear
un lenguaje que nos haga creer que comprendemos lo que no estd, todavia,
al menos, a nuestro alcance, y al categorizar la distincién intuitiva entre
mental y fisico, una diferencia sin la cual ni siquiera existirfan tales palabras,
y por compleja que resulte la separacion de algunos de sus caracteres, no
podemos atribuir la intencionalidad a nada distinto de una conciencia por
muy reposada que cada conciencia esté en algo fisico, mejor dicho, en algo
vivo. Por otra parte, es necesario recordar que esa clase de maniobra se libra,
por decirlo asi, de la necesidad de entender la neurobiologia, pues la analo-
gia servirfa igual si en lugar de cerebro, tuviésemos una calabaza, lo que es
absurdo, pero coherente, en efecto, con la distincidn entre el sofrware y los
dispositivos que lo ejecutan, que son como son, pero muy bien podrian estar
hechos de melaza y carton.

5 En Laslett 1957: 100.
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Bertrand Russell, siendo él mismo sostenedor de muy paraddjicas ideas
al respecto, objetd fuertemente el analisis ryleano, rechazé que Ryle pre-
tendiera haber resuelto una supuesta confusién categorial en el concepto
de mente usando una mixtura peculiar de conductismo psicolégico (aunque,
que vo recuerde, sin citar a Turing) y de andlisis del lenguaje ordinario, una
escuela que Broad habia motejado como la moda intelectual mas extrana
que podria existir. Russell pensaba que esta estrategia meramente verbal
para analizar el problema de la mente implicaba posiciones inaceptable-
mente cerradas sobre cuestiones que era necesario plantear, aun asumiendo
que no se conocerian las respuestas, pero le parecia muy pretencioso supo-
ner que podrian despacharse como si se tratase de un equivoco. Pese a ello,
en los dltimos ochenta anos se ha hecho comun, no undnimemente, por su-
puesto, dar por hecho que la respuesta al problema que Russell planteaba,
y Ryle pretendia disolver, habria de consistir en que, por decirlo con palabras
del propio Russell, un “fisico idealmente competente” podria calcular, o
predecir, “lo que Fulano de Tal diria el resto de su vida” (Russell 1976:
262).

Tal asuncién guarda, de algiin modo, un innegable aire de familia con
cualquier pregunta acerca de si resultaria posible “transferir la mente hu-
mana a un soporte no biol6gico”. Al dar por hecho que las tecnologias
digitales suponen conocimiento, su fantdstica capacidad de proceso de da-
tos nos invita a ver en sus resultados una especie de pensamiento similar al
nuestro, nos invita a imaginar, de modo bastante ingenuo, que han compren-
dido informacién en el sentido semdntico, que es como, de una manera
resumida, podriamos denominar la actividad de una conciencia que se tiene
por distinta de lo que contempla (y esta es una distincion real, 16gica y dis-
cursiva) y que se hace preguntas basadas, ante todo, en la diferencia entre
aquello que ahora examina atentamente, su experiencia pasada, y su mirada
actual sobre el mundo, es decir que nuestra inteligencia estd de hecho unida
a una cualidad o dimensién consciente por la que se sale siempre del pro-
grama, es algo mas que analitica y l6gica. En los albores de la era digital,
Stanislaw Ulam, uno de los matematicos que trabajaban en Los Alamos, le
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dijo a Von Neumann, “What makes you so sure that mathematical logic corresponds
to the way we think?”°, Ulam queria sefalar que ni cabe dar por supuesto que
la mente sea una mdquina virtual, ni tampoco que nuestros cerebros sean
procesadores de tales maquinas, como no sea de una manera notoriamente
imprecisa, puesto que los cerebros hacen muchas cosas que les estan 16gi-
camente prohibidas a los procesadores, un tipo de maquina que tiene unas
caracteristicas l6gicas muy especificas y bastante rigidamente definidas, lo
que permite, precisamente, que, al menos en principio, sea perfectamente
realizable con cualquier clase de materiales con tal de que se atengan pre-
cisamente a la correspondiente receta.

Aunque se consigan sistemas de A que puedan tener, como se viene
diciendo que lo tiene A/phaZero, perspicaciay creatividad, esa cualidad tam-
poco puede confundirse con la conciencia, por mucho que, hasta la fecha,
la hayamos visto habitualmente como su compaiiera, aunque no siempre,
como es obvio, pues las formas de conciencia pueden ser muy variadas, y
algunas bastante obtusas. Dicho de otra manera, es la inteligencia seman-
tica la que crea la sintaxis, porque en el mundo fisico no hay sintaxis alguna,
con la posible excepcion que plantea la idea de odjetividad, v en especial la
de los entes matematicos, simplemente hay relaciones que se descubren y
pueden formularse sintdcticamente en la medida en que pueden ser des-
critas mediante un discurso. Pues bien, la digitalizacién es un recurso
técnico, como la escritura, que se emplea para cifrar un signo que es una
creaci6n semantica que relaciona tres categorias muy distintas, realidad,
percepcién y lenguaje, para crear una realidad fisica que soporta intencio-
nes, propiedades semanticas.

3. Mdquinas y seres vivos

Maiquinas y seres vivos se diferencian de muchas maneras. LLa capacidad
de autorreplicacion, la reproduccién, todo lo que hace que la vida esté po-
blada por swetos, por auténticos individuos que se relacionan, iguales pero

® Tomado de https://www.edge.org/conversation/george_dyson-turings-cathedral.
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muy distintos, de modo que esa disparidad bdsica explica que las posibili-
dades de unas y otros sean muy otras. Hay una notable comunidad entre los
seres vivos, algo que tiene que ver con cierta unidad, eso que ahora se co-
noce como ecologia, que, como tal, para nada aparece en los seres
inanimados, aunque ahora podamos pensar en una suerte de imitacién de
esas relaciones mediante lo que se ha llamado Internet de las cosas. Otra pro-
piedad exclusiva de los seres vivos es su capacidad de alimentarse, crecer y
transformarse, funciones que pueden ser imitadas, pero que en la vida tie-
nen un estatuto fundamental que todavia no sabemos cémo explicar bien.
También es importante tener en cuenta la peculiar forma en la que se rela-
cionan los diferentes componentes o elementos de los seres vivos mediante
un tipo de interacciones de todos con todos que no son ni siquiera faciles
de representar, y aunque sea evidente que llamar a esto diseiio inteligente no
resuelve ningan problema, tampoco parece muy prometedor dar por hecho
que sea trivial llegar a comprender las leyes que rigen esa especie de com-
portamientos.

Si nos fijamos en el modo en que trabaja, es evidente que nuestro cere-
bro estd muy por delante en versatilidad, en reconocimiento de formas y
diferencias, y en capacidad de adaptacién respecto a los sistemas de compu-
tacion, que supera ampliamente muchos de sus rendimientos, a excepcion
de tareas muy especializadas como recuperacion de informacion o cdlculos,
ademads de ser mucho mds parco consumiendo energia que cualquier ma-
quina. Es verdad que podemos esquematizar algunas de sus funciones, pero
sin perder nunca de vista que imitar los resultados no supone conocer la
forma en que el cerebro los obtiene. Si lo supiésemos, no tendriamos que
obligar a un sistema de reconocimiento visual a estudiar decenas de miles
de imagenes hasta llegar a saber lo que es un platano, por ejemplo, cuando
un nifio puede aprenderlo con un par de vistazos.

No deberiamos olvidar que las tecnologias son una aplicacion de propie-
dades que somos capaces de discernir y aprovechar en la realidad, que
nuestros cerebros electronicos son criaturas fabricadas para hacer mejor con
ellas lo que nos resulta muy dificil hacer sin ellas, es decir que pertenecen
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a la saga de los martillos, las ruedas y las palancas, entidades que pueden
verse como una estilizacion de cualidades naturales que ha sido creada por
seres inteligentes que han viszo la manera de potenciar y utilizar en su pro-
vecho y para su invenciéon determinadas posibilidades, relaciones o leyes
fisicas.

Lo que nos puede confundir es que ahora poseamos maquinas que ma-
nejan simbolos y no solo cosas, una posibilidad que se empezé a hacer
factible a partir de una ocurrencia de Von Neumann ciertamente revolucio-
naria, por gastada que pueda considerarse esta expresion, a saber, que los
nimeros que manejaban los dispositivos de cdlculo que estaba tratando de
crear se podrian emplear de dos maneras muy distintas, tal como lo ha sub-
rayado George Dyson’

By breaking the distinction between numbers that mean things and numbers that do things,
von Neumann unleashed the power of the stored-program computer, and our universe would
never be the same.

A partir de ese cambio fue posible empezar a manipular simbolos me-
diante sistemas fisicos (es lo que llamamos soffware), es decir a entendernos
con maquinas digitales a través de programas escritos en simbolos, lo que
ha permitido un desarrollo casi inimaginable de posibilidades que pueden
llegar, incluso, a descubrir propiedades y relaciones que se nos hayan esca-
pado a primera vista, especialmente cuando se trabaja sobre bases de datos
exhaustivas manejando procesos de célculo inabarcables para la capacidad
del cerebro humano que, a este respecto, puede ser descrito como una 7d-
quina cuyo algoritmo nos es desconocido.

Como hemos observado a propoésito del éxito de AlphaZero, nuestros al-
goritmos podrian llegar a ofrecernos resultados cuyo intringulis se nos
escape, es decir, podrian producir una teligencia sin conciencia, cuyos resulta-
dos pudiéramos verificar, pero no siempre comprender, una perspectiva que

" Tomado de https://www.edge.org/conversation/george_dyson-turings-cathedral
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sirve, a mi entender, para aclarar mds que para minimizar las variadas dife-
rencias insalvables que ahora mismo separan cualquier maquina de un ser
vivo y consciente.

Por esa raz6n, no habria que confundir la cuestién de si podremos seguir
fabricando exodrganos, con la de si podremos desprendernos de nuestro
propio cuerpo para instalarnos en otro mds duradero. La primera cuestién
admite, evidentemente una respuesta afirmativa, puesto que lo que hace-
mos es prolongar con nuestra inteligencia y su capacidad inventiva las
capacidades sensoriales y motoras de nuestros 6rganos, de manos, oidos y
ojos; en el segundo caso, de ser posible, hariamos algo equiparable a aban-
donar nuestra sombra, una posibilidad que no es solo fantastica, sino que
comete el abuso de confundir al actor con su obra. Los sistemas hibridos
pueden llegar a ser muy eficaces, como un piloto con su avion o una wfluencer
con su smartphone, porque esos instrumentos pueden llegar a prestar servi-
cios inimaginables hace s6lo unos pocos afnos, tales como hacer traducciones
simultdneas o pagar un platero comprado en Guanajuato cuando estamos al
otro lado del Atldntico, pero no son #zosotros, como tampoco lo son por si
mismas nuestras manos.

Dentro del cuerpo, o fuera de él, las tecnologias de mejoramiento humano
podran, seguramente, ampliar nuestra esperanza de vida y hacer menos pe-
nosos el envejecimiento y la enfermedad, pero no podran proporcionar
respuestas a preguntas que nosotros no sepamos formular o cuya clave no
les hayamos infundido. Puede que lleguemos a poseer un conjunto extraor-
dinariamente atractivo y poderoso de nuevas tecnologias habilitantes, pero
nada de eso nos dird algo interesante acerca del sentido y el valor de la vida,
de la personal y de la colectiva, ni existe la menor base para suponer que
podamos trasladar cualidades de la vida a soportes artificiales, que podamos
hacer conscientes a realidades que carecen de las extraordinarias cualidades
de lo vivo, y que, aunque pudieran llegar a ser mas capaces de entender y
resolver problemas que nosotros no lo serian de manera consciente, subje-
tiva.
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Actualmente, la arquitectura de las computadoras se basa en una unidad
de procesamiento central (CPU) que controla y/o se auxilia de unidades
que se especializan en tareas especificos, como las unidades de procesa-
miento grafico (GPU), y es perfectamente imaginable que en algin
momento se pueda conectar un sistema informatico con lo que se puede
llamar una NPU, una unidad de procesamiento neuronal que funcionase
tomando directamente de un cerebro los datos o sefiales que ese cerebro
maneja (claro es que en la medida en que se puedan aislar esos procesos,
comprender sus fines, y aprender a interactuar con ellos sin destruirlos)
permitiendo que la CPU pudiese contribuir de manera significativa a hacer
cosas que el cerebro por si solo no podria hacer, pero esto no seria nada muy
distinto de lo que ya podemos hacer cuando un exoesqueleto artificial ayuda
a andar a una persona que tenga dificultades para mover sus piernas.

Podemos tratar estas cuestiones acudiendo a la diferencia entre partes
del cerebro, con las que podriamos interactuar como interactuamos con ma-
nos y pies, y el cerebro completo (con sus terminales en todo el cuerpo y su
capacidad de percibir y razonar) en cuanto érgano y asiento de la mente
consciente, que estd bastante mas alld de nuestra comprensién y cuya sus-
titucion o fusiéon plantea cuestiones que no son meramente orginicas o
instrumentales, aunque solo sea por el hecho de que ignoramos lo esencial
de cuanto se pueda preguntar acerca de qué y cémo hace el cuerpo para
tener conciencia, y de qué y como hace el cerebro para ser inteligente. Estas
cuestiones no se podrin encomendar a nadie distinto de nosotros mismos
porque podremos ampliar nuestro cuerpo, pero sin salirnos de él para con-
templarlo desde fuera, ni para dejar de serlo en la forma en que lo somos.

Cuando se excede la imaginaciéon y pensamos mediante una analogia in-
suficiente que lo mismo que se prolonga nuestro cuerpo podremos fusionar
nuestra mente con sistemas que la doten de propiedades transformadoras,
se comete, sin duda, un abuso. Tras esta clase de pretendidas analogias, se
oculta una confusa metafisica, que la tecnologia no analiza porque no puede
utilizar. Y no puede utilizarla porque la tecnologia se mueve en los limites
del reino de la realidad y el de lo posible, un dmbito al que inicialmente

Naturaleza y Libertad. Ntimero 12, 2019. ISSN: 2254-9668
145



José Luis Gonzdlez Quirés

accedemos mediante cierta especie de fantasia y eclipsando aquellas cues-
tiones para las que no tenemos respuesta suficiente. Lo corriente es negar
una metafisica explicita, o pretender que el materialismo no lo es, que es
un retrato esencial de la realidad, pero por mucho esfuerzo que se haga en
huir de afirmaciones acerca de esas cuestiones, su relevancia es innegable y
existe lo mismo si se formula que si se pretende eclipsar.

Cabe decir que muchos profetas tecnoldgicos abusan de nuestra creduli-
dad mediante tres procedimientos distintos: en primer lugar, dar la
impresion de entender lo que realmente no entienden, como, a propdsito
de un tema distinto, ha dicho Ethan Siegel®

No amount of fancy probabilistic analysis can justify treating guesswork and wishful thinking
as having any sort of scientific weight. Applying scientific techniques to an inkerently unsci-
entific endeavor, such as inventing estimates to unknowns about the Universe, doesn’t make
it any more scientific. The opposite of knowledge isn’t ignorance; it’s the illusion of knowledge.

En segundo término, confundir con verdades indiscutibles lo que apenas
son metodologias que va se vera lo que consiguen, y, finalmente, olvidar la
inmensa cantidad de cosas que se ignoran acerca del funcionamiento bésico
de la vida, desde como se mueve un corazon, hasta como se realiza la sintesis
clorofilica, o qué hacer para parar los pies a un virus asesino cuyo despiece
a nivel molecular es suficientemente conocido. Saltarse la vida, puede ser
audaz, pero no parece muy razonable pretender el logro de éxitos trascen-
dentales haciendo mejor que ella cosas que claramente no comprendemos
c6mo hace.

4. La realidad irreductible y lo artificial

La ocultaciéon de las implicaciones metafisicas, o su liquidacién me-
diante argucias verbales e ideas elusivas, dificulta la comprensién de

8 Tomado de https://medium.com/starts-with-a-bang/no-we-havent-solved-the-drake-equa-
tion-the-fermi-paradox-or-whether-humans-are-alone-8f31a559f741
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preguntas que ponen en un serio aprieto nuestra capacidad de comprender.
Me refiero a cuestiones que cualquiera puede entender, pero que no admi-
ten respuesta definitiva, al menos hasta ahora y que aparecen
supuestamente resueltas en las propuestas proféticas de los transhumanis-
tas o tecnohumanistas mas exaltados, de aquellos que suponen que
podremos depositar nuestra mente (ya que ¢s nuestro cerebro) en un so-
porte informatico; son dimensiones de la realidad que, si se analizan con un
minimo de atencién, marcan unos limites bastante definidos a la verosimi-
litud de cualquiera clase de fantasias hipertecnolégicas. Me fijaré, en
particular, en cinco grandes conceptos, existencia, vida, mente consciente, objeti-
vidad y libertad a los que dedicaré un brevisimo andlisis en relacion con el
tema que nos ocupa.

El término existencia es, como se sabe, un tecnicismo filoséfico que ha
adquirido multiples resonancias, pero ahora puede servirnos para recordar
algo que se olvida en las propuestas de trasladar nuestra mente-cerebro a
un soporte informatico. Resulta que existen cosas, que hay una realidad y
que nada ni nadie estd en condiciones de crearla, que todo lo que podemos
hacer es, primero, contemplarla, que es lo que hace la ciencia, y usarla o
transformarla, que es lo que hace la vida prictica y la tecnologia. Pero la
contemplacién y el uso presuponen la existencia y afirman nitidamente su
irreprimible independencia, esa es la primera leccion que aprendemos al
reflexionar correctamente, que las cosas son lo que son sin que importe
poco o mucho lo que pensemos de ellas pues, como dijo Philip K. Dick, la
realidad es aquello que continda existiendo y no desaparece cuando deja-
mos de creer en ella. La realidad es inagotable para nosotros, y no sabemos
por qué es como es y no de otra forma. {Por qué hay la realidad que hay y
porqué es de la manera que es? Es la pregunta que surge, y que no puede
contestarse como si realmente fuéramos capaces de crear un marco en el
que dar respuesta a una cuestion tan general y basica, pero no debiera re-
sultar dificil reconocer que no somos capaces de tal hazana.
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La vida es aquella parte de la realidad natural que mds nos sorprende,
que nos parece mds rica y compleja. No posee la grandiosidad de los espa-
cios infinitos ni la energia de los acontecimientos césmicos que podemos
contemplar, suponemos o imaginamos, pero es una realidad tan extremada-
mente peculiar y atractiva que nos desborda por todas partes y en la que
centramos la mayor parte de las energias que dedicamos a comprender el
mundo. {Cudl es el problema aqui?: que tratemos de comprender la vida a
partir de lo que ella no es, que nos limitemos a analizarla por sus costuras,
a reducirla a los elementos con que cuenta, como si fuese un mero cons-
tructo de lo que de suyo no tiene vida, dando por hecho que nuestra
metodologia cientifica, acercarnos paso a paso a lo mas complejo desde lo
mas simple, nos permitiera reducir la realidad de la vida a otras esferas de
la realidad mds simples y manejables, lo que, en Gltimo término, supone
enmascarar la ausencia de investigacion cientifica consistente, es decir, de
vias precisas de explicacién sometible a contraste, con mera palabreria.
“Complejidad” es una palabra hermosa, pero de ella cabe decir lo que Fran-
cis Bacon anot6 sobre la esperanza, que es un buen desayuno, pero una mala
cena.

Es interesante llamar la atencién sobre el hecho de que la Biologia como
ciencia profese una cierta tendencia a renegar de la vida, a decir que “la vida
no existe”, como hizo Kahane’, o a resignarse a reconocer a la muerte, y no
solo a la humana, un verdadero significado biolégico como puso de mani-
fiesto J. D. Vincent (2001)'", una situacién sobre la que llamé la atencién
Feynman en el Galileo Symposium de septiembre de 1964, cuando dijo que
“there is nothing in biology yet found that indicates the inevitability of dearh”, aunque,
con su caracteristico optimismo, posiblemente un tanto irénico en esa oca-
si6n, sugeria que tal vez eso significase que ese magno problema pudiere
ser resuelto si la Biologia diese alguna vez con el quid de la cuestion, pero el

? Citado por Jean Rostand, 1970.
191 a cita corresponde a su intervencion “What Is and What Should Be the Role of Scientific
Culture in Modern Society”. La conferencia estd incluida en Feynman (2000: 85).
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hecho es que los bidlogos no parecen demasiado preocupados por tal pro-
blema, ni siquiera cuando se lanzan a filosofar'.

Detris de esta clase de prejuicios podemos encontrar una vieja obsesion
metafisica, la pretension de que la realidad debe ser unay no plural, la con-
viccién casi instintiva de que del mismo modo que nuestra mejor manera
de explicar algo consiste, aunque no siempre, en un proceso reductivo, en
la deteccidn de lo primitivo, lo indivisible, lo atémico, la realidad debe estar
formada a partir de una Gnica estofa, nunca de dos, y, menos atn, de mas.
Se trata de una presuncion que no busca razones porque nuestro entendi-
miento tiende auténomamente a darle razén, a sustancializar su propia
senda de basqueda, a convertir su acto en objeto. Como ha escrito Juan
Arana (2005: 244),

Cuando cierto concepto nos ha permitido salir airosos de una serie de lances,
hay que tener mucha contencidon para darse cuenta de que sigue siendo un con-
cepto y no la realidad realmente real.

Por aqui llegamos a la tercera gran cuestion, la central, sin duda, en este
tipo de andlisis. Cuando se admite que nuestra mente, €s un programa que
corre en el ordenador de nuestro cerebro, ni siquiera se dice que sea algo
que “podria ser imitado por un programa”, porque esa expresion pone de
manifiesto la dificultad del caso, de algo que no tenemos, mientras que la
afirmacién desnuda y rotunda deja al lector ingenuo con la impresion de
que seguramente se ha perdido algo, que quién es él para dudar de algo que
aseguran tantos sabios. {De donde ha salido, pues, la curiosa idea de que
algo tan singular como una mente consciente podria depositarse en un so-
porte distinto al que la realidad natural ha dispuesto para ese modo tan
peculiar de existencia?

La posibilidad misma de esa afirmacién se funda en tramos de nuestra
historia intelectual que es necesario recordar. En primer lugar, el hecho de

' Por ejemplo, en el indice temdtico del volumen sobre filosofia de la Biologia editado por
Ayala y Dobzhansky (1983), ni siquiera figura el término muerte.
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que una buena mayoria de cultivadores de la filosofia de la mente hayan
asumido que el problema fundamental era el de la objetividad de los qualia,
y que si la ciencia los habia colocado en una especie de limbo, habria que
procurar su identificacién con los procesos cerebrales, que es el asunto del
que se ocuparon basicamente Ullin Place (1956) y Jack Smart (1959), de
forma que creyeron que esa tarea era facil de llevar a cabo, dando lugar a
que, como mds tarde subray6 Jacgwon Kim (1971: 336),

...mientras que, para Platén, los pensamientos racionales eran las actividades
paradigmaticas del alma, los hechos tan menudos como picores, dolores de mue-
las y punzadas estdn ahora entre los tipicamente mencionados en la discusion
filos6fica como eventos mentales,

...una situacién ciertamente curiosa para cualquier mediano conocedor
de la historia previa de esta cuestion.

De manera paralela, quiero decir, l6gicamente independiente, el funcio-
nalismo se tomé en serio la idea de que la actividad mental podria ser
identificada con el proceso 16gico de simbolos, pasando de un andlisis pro-
cesual a una identificacién de caricter ontolégico, dando por sentado que
el cardcter decisivo de los soportes de cualquier tipo de conciencia era su
condicién funcional, no su cardcter material, una idea tan audaz como real-
mente improbable que a los bidlogos siempre les ha producido una desazén
fundamental, pues como escribié Crick (1994: 94), “es tan estrafalaria que
hay muchos cientificos que se asombran al saber que de verdad existe”; mas
displicente, si cabe, resulta la respuesta de Freeman Dyson a la pregunta
de Edge sobre si las maquinas piensan (Brockman 2017: 79):

1 do not believe that machines that think exist, or that they are likely to exist in the foreseable
Sfuture. If I am wrong, as [ often am, any thoughts I might have about the question are
irrelevant. If I am right, then the whole question is irrelevant.

Tampoco deja de ser sorprendente, dicho sea de paso, que la posicion
que goza de mayor favor entre los pensadores que se sienten mas cercanos
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a la Biologia sea el emergentismo, que, de alguna forma, se podria caracte-
rizar como una especie de retroceso conceptual hacia explicaciones similares
a las de la generacion espontdnea que Pasteur parecia haber liquidado definiti-
vamente.

Estas dos lineas de ataque a la supuesta fortaleza ontologica del carzesia-
nismo, un ismo que permite olvidar la sutileza del francés y confunde su
solucion con el problema que le mueve a pensar, se han concedido sin nin-
guna falsa humildad la respectiva victoria, asi es que cualquiera que quiera
reexaminar el asunto se tropezard con una escoldstica contraria y suficien-
temente arisca. En ambos casos se olvida el cardcter irreductiblemente
singular de cada conciencia, la paradoja fundamental de que nadie haya ex-
perimentado jamas otra que la propia, circunstancia nada irrelevante en la
que se apoyo el conductismo psicolégico que negaba la utilidad de la nocién
de conciencia partiendo de las dificultades para objetivar sus cualidades y/o
actos, y asi procedi6 a edificar su castillo de naipes: como no podemos con-
quistar ni medir la montafa, la montana no existe.

La cuarta consideracién metafisica con la que querria mostrar la restric-
ci6on de la realidad que se asume en los proyectos reduccionistas y
funcionalistas es la que tiene que ver con la sorprendente existencia de la
objetividad, con el hecho de que seamos capaces de conocer verdades mas
alla de toda duda, con nuestra asombrosa capacidad para mostrar algo tan
extraordinariamente elegante y admirable como la demostracién de que el
nimero de los nimeros primos es infinito, cosa que se puede hacer con toda
facilidad gracias al genio de Euclides. En mas de una ocasion he insistido,
apoyandome en una lectura de Hermann Weyl (1952), que éste es esencial-
mente el problema que se le plante6 al Descartes fisico y fildsofo, tratar de
entender como la necesaria libertad de la mente consciente, que excluye la
posibilidad de cualquier coercién fisica a la hora de sentir y razonar, resulta
un problema insuperable para cualquier proyecto de naturalizacion de la
conciencia, una constatacion indiscutible que Descartes cifré con el cogito
ergo sum, y como ese descubrimiento ineludible que exige una /Jbertad nega-
tiva respecto a los limites del cuerpo, sea compatible, de manera un tanto
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paradgjica, con el que perdamos cualquier clase de /dertad al hacernos cons-
cientes de cualquier evidencia inesquivable, y, en especial, ante esa primera
certeza en su forma mas radical que nace de la sintesis de una evidencia
l6gica con la sensacion de existir, con la constatacion de que, por decirlo de
manera provocativa, en este punto decisivo, esse est percipi.

El hecho de que podamos simbolizar la forma de nuestra certeza en pro-
posiciones légicas, el que podamos convertir evidencias en simbolos, es el
que ha llevado a confundir la capacidad de pensar, que es una funcién esen-
cial de la vida en muchas de sus formas, con la capacidad de manipular
simbolos y ese error categorial es el que se comete una y otra vez cuando se
quiere convertir a la IA en heraldo de una metafisica cientifica y tecnoligica.

Habitualmente se suele entender por inteligencia, entre una gran varie-
dad de funciones, la capacidad para reconocer el entorno, establecer
relaciones formales y causales, perseguir propésitos y evaluar las dificulta-
des que se oponen a ellos para tratar de superarlas. Tal conducta implica
normalmente lo que conocemos como conciencia y/o pensamiento, pero no
es contradictorio que esas capacidades puedan alcanzarse en forma algorit-
mica y en contextos restringidos, sin la presencia de ellos, una inteligencia
eficaz, que, a su manera, pensase (pues pensar es pesar, calcular, comparar,
etc.) pero no de manera consciente.

La IA no busca Gnicamente maquinas, o sistemas informaticos, capaces
de resolver problemas muy dificiles, sino que, con intencién mas ambiciosa,
busca que sus sistemas lleguen a poseer las capacidades cognitivas que se
tienen como caracteristicas de los seres humanos, tales como aprender, re-
solver problemas, razonar mediante analogias, escoger ejemplos del pasado
a través de la memoria, etc., pero confundir esa bisqueda con una forma de
hacer que se evapore completamente la cuestién de la conciencia o, de la
inteligencia consciente, y hasta sentiente, si se quiere, seria una forma de
hacer trucos con el lenguaje.

Convertir a la IA en heraldo de una metafisica cientifica, solo puede ha-
cerse partiendo de que se ha identificado, previamente, la mente con la
conciencia, la conciencia con la inteligencia, y la inteligencia con lo que
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constituye su objeto, o de otro modo, su resultado, olvidando completa-
mente su cardcter intencional, su subjetividad inquisitiva, fijindose
Unicamente en aquello que obtiene. Cualquier actuaciéon de la TA es, en
Gltimo término, consecuencia de una inteligencia humana previa, y puede
lograr resultados portentosos porque, no lo olvidemos, pueden ser ejecuta-
dos ya que las fases que conducen a ellos han sido exhaustivamente
descritas y posteriormente incorporadas en una serie de instrucciones de
funcionamiento, aunque, como hemos dicho, no haya que descartar del todo
que algoritmos poderosos y muy bien disefiados y dirigidos puedan aprender,
mejorar sus métodos y alcanzar resultados que puedan desbordar, de algin
modo, las previsiones iniciales, que puedan llegar a descubrir formas de in-
teligibilidad que nos asombren y que solo podamos verificar como correctas
en su aplicacién a casos, es decir, que podamos confiar plenamente en ellas
y usarlas a diversos propositos sin entender suficientemente cémo funcio-
nan.

En resumen, dcudl es la verdadera dificultad para no ceder a las preten-
siones de quienes creen que una mente podria ser objetivada y, en Gltimo
término, conectada a sistemas artificiales que le prestasen una serie de cua-
lidades, por ejemplo, una perdurabilidad que el cerebro biolgico no posee?
Pues que Ia conciencia no ha sido descrita ni, mucho menos, formalizada,
porque, hablando con propiedad, no puede serlo, ya que su ser es percibir,
y su percibir es estar siendo, es temporal, fugaz, estd vivay cambia conforme
a pautas que no se pueden dominar porque pertenecen a la misma esencia
de la identificacion de la conciencia con el tiempo que pasa, que no es el
tiempo del reloj, sino el de la existencia.

Para acabar, quisiera apuntar un par de cuestiones relacionadas con el
Gltimo panorama metafisico al que me he referido, con la libertad intelec-
tual y moral, para mostrar como ese panorama futuro de trasplantes de
conciencias a maquinas constituiria un mundo absolutamente absurdo, bas-
tante mas que éste, sin duda. La mmortalidad tecnoldgica no seria, por cierto,
la menor de sus desventajas.
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El concepto de libertad es, probablemente, el mas problematico que
existe, nada es tan facil como producir equivocos al respecto. Esta dificultad
tiene, a mi modo de ver, una raiz esencial en el hecho de que la libertad,
como la existencia o la conciencia que son nombres que acuden con facili-
dad a nuestra mente cuando tratamos de entender asuntos de este tipo, son
conceptos elusivos, que no ceden facilmente a la cosificaciéon. Muy en es-
pecial, la libertad de accién acaba por ser incompatible con cualquier clase
de explicacién, puesto que una vez que cualquier accién resulta explicada
aparece, ¢o ipso, como necesaria, la libertad se evapora, del mismo modo,
podriamos decir que, como subrayé Kant, cuando describimos suficiente-
mente cualquier realidad no ganamos nada diciendo que esa realidad existe
porque la mera existencia no se nos da nunca por modo de concepto.

En consecuencia, cuando queremos entender en que consiste la liber-
tad, es frecuente que se la acabe reduciendo a su aspecto puramente
practico, a la manera de Hobbes (2000: 167)

La libertad, si quisiéramos definirla, no es otra cosa que una ausencia de obs-
tdculos que impiden el movimiento. Asi, el agua que estd contenida en un vaso
no tiene libertad porque el vaso mismo la impide salir; mas si el vaso se rompe,
el agua queda liberada. De igual modo, el hombre tiene mayor o menor libertad,
segln tenga mas o menos espacio en el que moverse; asi, quien estd encerrado
en una prision grande, goza de mas libertad que quien lo estd en una pequena.
Y un hombre puede que sea libre hacia un lado, y no lo sea hacia otro, asi sucede
con el viajero que estd limitado por setos o vallas laterales, para que no estropee

las vifias 0 sembrados de maiz que crecen a ambos lados del camino.

Cualquier concepto de libertad un poco mas sofisticado, tropieza con
dificultades bien conocidas. Es lo que pasa con las explicaciones de la con-
ducta que, a medida que se aceptan no dejan ningln espacio a la libertad
que se ve sustituida por diversas entidades como los motivos, el cardcter, los
genes o la sociedad. Cualquier libertad deja de existir en esas perspectivas:
pues todo lo que hacemos depende de como somos, lo que somos es inde-
pendiente de cualquier decisién personal, no existimos porque queramos
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ni como queremos, y, en consecuencia, nadie puede responsabilizarnos en
Gltimo término de nada de lo que hagamos, y esta forma de argumentacién,
que podria constituir un buen alegato a favor del perdén y la piedad, implica
también una cierta asuncién pesimista del determinismo mds radical, de
que alguna forma de predestinacion es inevitable.

Una mentalidad de este tipo estd, a mi modo de ver, por debajo de lo
que suponen aquellos que propugnan la desaparicién de la humanidad, la
muerte de todos para siempre, lo que no es poca cosa, y creen que un mundo
de mentes artificiales tendria menos defectos que el nuestro, tal vez porque
seria un mundo al que le habriamos privado radicalmente del sentimiento
de culpa, incluso aunque hubiese acabado con nosotros. Espero que a nadie
se le escape que semejante tipo de explicaciones son pura locura, ejemplos
extremos de inconsecuencia, formas de idolatrar una Naturaleza de la que
habriamos de ausentarnos para no interferir con sus divinales propdsitos.

Una mdquina nunca puede ser libre, su Gnica, y paraddjica, lbertad se
daria cuando no funcionase, cuando dejara de ser lo que es, y de poder hacer
lo que podia hacer, para comportarse conforme a la estofa informe de la que
estd hecha. Nuestra supuesta maquina cerebral como soporte de la mente
consciente tiene necesariamente que dejar un espacio a esa libertad inte-
lectual que es necesaria para decidir con razén entre opciones, y que es la
Gnica capaz de llevarnos a reconocer la verdad, aunque ese reconocimiento,
como ya queda dicho, produzca el efecto paradéjico de que la libertad del
intelecto tenga que aquietarse y reconocer lo que es inequivocamente ver-
dadero.

Hace ya mucho que, en nuestra tradicion cultural y moral, se asienta la
idea de que solo la verdad nos puede hacer verdaderamente libres, y esa
peculiarisima condicién es la que cuadra a nuestra mente consciente, a
nuestra capacidad intencional, y también a esa libertad radical que es la
capacidad de actuar por exigencias morales que, como tales, solo pueden
fundarse en nuestra voluntad de aceptarlas, de rendirnos incondicional-
mente ante ellas.
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Es evidente que esa realidad queda restringida cuando pensamos Gnica-
mente en un universo de esquemas, de maquinas, cuando se pretende que
la tecnologia no se limite a modificar la realidad, sino que sus logros se con-
viertan en la Ginica clave interpretativa acerca de lo real. En esto consiste la
estrechez metafisica de la tecnologia, una limitaciéon de horizonte que no
estd, obviamente en las tecnologias mismas, sino en las imagenes metafisi-
cas del universo que absurdamente se pretenden descubrir y justificar con
ellas.

Esta critica no supone la negacién de ninguna posibilidad humana in-
teresante, es simplemente un recuerdo de lo ficil que puede resultar
equivocarse. No hay duda de que los seres humanos seguirdn produciendo
novedades que siempre podrin parecerdn asombrosas a quienes las contem-
plen, y no digamos nada sobre lo que podrian parecer a los que murieron
muy antes de verlas, lo que implica que el hombre que llegare a la conclu-
sién que parodiaba el poeta'?,

El hombre es por natura la bestia paraddjica,

un animal absurdo que necesita légica.

Cre6 de nada un mundo, y su obra terminada,
“ya estoy en el secreto —se dijo— todo es nada”

estaria incurriendo en un error muy de fondo que arruinaria su capacidad
de pensar logicamente, desproveeria de cualquier valor a sus andlisis, y, por
supuesto, le haria completamente incapaz de invencion, pues esa capacidad
se basa esencialmente en la idea de que el mundo es mias de lo que se ve,
nunca menos, jamdas nada.

Soy consciente de que todo lo dicho puede tomarse como literatura, y
no especialmente buena, por cierto, aunque se trate de una literatura que
busque precision, pero pienso es el tipo de literatura que es necesario cul-
tivar cuando se trata de hacer frente a los relatos que nos hablan del
advenimiento inmediato de la singularidad, del Mind up-loading v lindezas

12 Antonio Machado, Campos de Castilla, Proverbios y cantares, XIX.
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similares. Se trata de recordar, en suma, que la realidad, esa peculiarisima
suma de lo exzerior y lo interior que es el mundo humano, aunque en ella esté
nuestro medio y nuestro sostén, es ancha y ajena y que, como dijo Heréclito
(Kirk y Raven, 1970: 235),

Por mucho que camines y lejos que llegues, no alcanzaras a encontrar los limites
del alma: tan profundo es el logos que ella tiene.

Lo mejor que podriamos decir, por tanto, al que creyere haberla encon-
trado en un cachivache, es que, sencillamente, se habria confundido de

mundo.
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