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chay verdaderos
historiadores en el
antiguo Israel?

José L. Sicre

Planteamiento del problema

Cuando abrimos el Antiguo Testamento, una de las cosas que mas im-
presionan es la cantidad de libros dedicados a contar el pasado, desde los
origenes de la humanidad hasta la rebelién de los Macabeos en el siglo II
a.C. De hecho, la mayoria de los catdlicos s6lo conocen episodios tomados
de estos libros, y la instruccién biblica de los nifios se sigue concibiendo en
gran parte como contar la “historia sagrada”. ;Significa que todos estos
libros sean “histéricos”? Asi pensaban las generaciones pasadas. Las cosas
no resultan tan claras actualmente.

Por ejemplo, quien abre la traduccién de Cantera-Bover o la de Serafin
de Ausejo advierte que en el apartado de “Libros histdricos” se incluyen el
Pentateuco y la serie tradicional de Josué, Jueces, Samuel, Reyes, Crénicas,
Esdras, Nehemias, Rut, Tobias, Judit, Ester, 1 y 2 Macabeos. Sin embargo,
el lector de la Biblia de Jerusalén verd que el Pentateuco no queda incluido
entre los libros histéricos. Y quien tenga la Nueva Biblia Espafiola advertira
que de este apartado se excluyen también Rut, Tobias, Judit y Ester, que
forman el bloque de “Narraciones”.

La separacién del Pentateuco de los otros libros podemos justificarla
basidndonos en la tradicién judia, que traza una clara frontera entre “la
Ley” y los “Profetas anteriores” (Jos, Jue, Sam, Re). Pero, a veces, lo que
influye en esta separacién no es la tradicién judia, sino la conciencia de que
estos libros tienen un valor muy distinto desde el punto de vista histérico.
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Cosa que queda completamente clara cuando nos enfrentamos con los relatos
breves de Rut, Tobias, Judit y Ester.

Por consiguiente, existe una conciencia de que el concepto de “libros
histéricos” debemos utilizarlo con menos frecuencia y amplitud de lo que
antes se hacia. Pero es una conciencia tan difusa que conviene aclarar algo
mas las ideas. No ponemos en duda el valor histérico de muchos datos que
ofrece el Antiguo Testamento; se trata de saber hasta qué punto podemos
calificar esos libros de auténtica historiografia.

Dos opiniones encontradas

En nuestros dias es tarea frecuente, casi indispensable, reflexionar y es-
cribir sobre la historia. En esto somos herederos de las culturas griega y
biblica. Pero el “sentido histérico”, que aplica a los acontecimientos un
esquema de causa y efecto y exige gran capacidad de captar la realidad,
no estaba muy extendido entre los pueblos antiguos. John Wilson escribe:
“Nosotros pensamos en términos de movimiento y continuidad de antece-
dentes y consecuentes, de causa y efecto (...) Para el hombre antiguo, los
fenémenos observados no formaban parte de una cadena continuada, y sus
antecedentes no se relacionaban con ellos ni eran significativos. Consideraba
los fenémenos como destellos momenténeos de un universo intemporal e ili-
mitado, reino de los dioses, y, en consecuencia, sujeto siempre a la direccién
y a la intervencién divina (...) Y, puesto que el hombre antiguo carecia
del sentido del tiempo, de la relatividad y de la causacién impersonal, no
era historiador. No sentia interés en retroceder a los origenes para explicar
un fenémeno y se contentaba con hallarle un origen divino. No le buscaba
origenes temporales, esforzandose después por seguir los acontecimientos
hasta el presente, cronolégica y sistematicamente” L

a) Antes de Herddoto no hay historiografia.

En esta linea, numerosos libros y articulos dan por supuesto que Israel
no tuvo una auténtica historiografia, sino que ésta comenzé con los griegos,
concretamente con Herédoto?. Es lo que ocurre en el articulo de la Enct-
clopedia Britdnica, que ni siguiera menciona la historiografia de sumerios,
asirios, babilonios, hititas e israelitas. No sabemos si se debe a un concepto

! La cultura egipcia. Fondo de Cultura Econémica, México 1972, p4gs. 15-16.

2Es probable que esta idea se deba, en gran parte, a que Cicerén llamé a Herédoto
“patrem historiae® (De Legibus I,1,5). La consecuencia es obvia: si Herédoto es es el padre
de la historia, antes de él no pudo existir historiograifa.
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muy “cientifico” de lo que es la historiografia o a un desconocimiento del
tema por parte del autor (mas bien me inclino a lo segundo).

Otros, como Collingwood, en su obra “La idea de la historia”3, descar-
tan toda la produccién anterior a Herédoto calificAndola de “cuasi histo-
riografia”4. Collingwood parte de los siguientes principios: a) la historia es
investigacidn; si no hay investigacién no hay ciencia; b) el objeto de la histo-
ria son las “res gestae”, “acciones de seres humanos que han sido realizadas
en el pasado”; cuando se expongan “acciones de los dioses” no estaremos,
naturalmente, ante auténtica historia; c) el método de la historia es inter-
pretar la evidencia, los documentos que el historiador puede estudiar; d) la
cuestién mds dificil radica en saber para qué es la historia. “Mi respuesta es
que la historia es para que el hombre se conozca a si mismo”. “El valor de
la historia es, por consiguiente, que nos ensefia lo que el hombre ha hecho
y, de esta forma, lo que el hombre es”5.

De acuerdo con estos presupuestos, Collingwood niega que en Mesopo-
tamia y en el antiguo Oriente se diese verdadera historia. Existié una cuasi-
historia, que se ramifica en historia teocrdtica y mito. La historia teocratica
difiere de la verdadera historia en que “sus afirmaciones no responden a
preguntas, no son fruto de la investigacién, sino mera afirmacién de lo que
el autor ya sabe” y en que las acciones que recuerda no son humanas, sino
divinas. La diferencia entre la historia teocratica y el mito consiste en que
éste “no tiene relacién alguna con acciones humanas”.

Estas dos formas de cuasi-historia dominaron el Oriente Préximo hasta
la aparicién de Grecia. Las escrituras hebreas contienen gran cantidad de
historia teocrdtica y de mito. Lo que las diferencia de las del mundo am-
biente es que en las literaturas orientales el elemento teocritico es particu-
larista, mientras en el Antiguo Testamento es universalista. Incluso puede
decirse que la peculiaridad de la leyenda hebrea comparada con la babilénica

es que sustituye la teogonia por la etnogonfa®.

S The Idea of History. Oxford 1946. Existe traduccién espafiola editada por el Fondo
de Cultura Econémica.

“‘Esta misma es la opinién de J.T. SHOTWELL, Historia de la historia en el mundo
antiguo, FCE, México 1940, Madrid 1984, pidg. 20: “La historia, en el sentido genuino
de la palabra, comenz6 con los griegos”. Aunque reconoce la gran importancia de la
historiografia mesopotdmica y hebrea, a la que dedica una parte importante de su libro,
la califica de “precientifica” (pigs. 23s).

5 The Idea of History, pp. 9-10.

$0.c., p. 17.
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b) La historiografia comienza en Israel.

Frente a la opinién de Collingwood, otros muchos siguen la interpre-
tacién del gran historiador Eduard Meyer. En el primer volumen de su
famosa “Historia de la antigiiedad”” encontramos unas palabras que vere-
mos repetidas por numerosos autores: “Una verdadera literatura histérica
sélo se dio entre los israelitas y los griegos, y entre los primeros apareci6
muy pronto, comenzando con obras admirables”8.

Desde entonces, es opinién muy difundida entre los escrituristas que,
aunque Egipto, Mesopotamia o el Imperio Hitita nos hayan legado gran can-
tidad de documentos con valor histérico, no llegaron a tener una auténtica
historiografia. Sélo dos pueblos escribieron realmente historia en la an-
tigiiedad: los griegos y los israelitas®.

Tres principios de solucién

Afortunadamente, de esta batalla entre los partidarios de Grecia y los
defensores de Israel todos podemos salir ganando, porque nos obliga a re-
flexionar sobre el tema con la mayor imparcialidad posible. Para ello me
parece importante: 1) aclarar ciertos conceptos sobre historiografia; 2) no
mitificar la historiografia griega; 3) no mitificar la historiografia biblica.

a) Aclarar ciertas noctones sobre historiografia

Durante el curso 1974-75 se celebré en la universidad de Toronto (Ca-
nad4) un seminario de especialistas en culturas antiguas (asiria, babilénica,

7 Geschichte des Aliertums, empezada a publicar en 1910, y que no pudo terminar de
revisar a causa de su muerte repentina en 31 de agosto de 1930.

80.c. 1,1 (1910) p4g. 227. En la segunda parte del segundo volumen desarrolla més
detenidamente este tema al hablar de la literatura de la primera época de la monarqufa
(IL,2, pige. 281-286). Utilizo la segunda edicién (1931), revisada por el mismo Meyer y
terminada tras su muerte por Stier.

®Véase lo que dice Gunkel: “La historiografia del antiguo Israel, en la que se une
una admirable objetividad con un arte narrativo asombroso, merece los mayores elogios”.
En todo Oriente no se dio nada parecido. Cf. GUNKEL, H. Geschichisschresbung sm
Alten Testament: RGG II (1910) 1348-54; 2 ed. II (1928) 1112-15. La idea de que
s6lo en Israel y Grecia se encuentra auténtica historiograffa la defienden también G. von
RAD, Los comienzos de la historiografia en el antiguo Israel, en Estudios sobre el Antiguo
Testamento, Sigueme, Salamanca 1976, pigs. 141-176 y H. SCHULTE, Die Entstehung
der Geschichtsschresbung sm alten Israel, BZAW 128, Berlfn 1972. En este “desprecio”
de la historiograffa mesopotdmica, egipcia, e incluso hitita, juega un papel la acusacién
de ser pueblos con una mentalidad cfclica, que les impide tener una visién lineal de la
historia, la dnica adecuada.
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hitita, egipcia, israelita, griega) sobre el tema de la historiografia entre los
pueblos del antiguo Oriente Préximo. Los resultados de algunos de estos
estudios se publicaron en la revista “Orientalia”. Y cuando John W. Wevers
hizo la presentacién de los mismos reconocié que ninguno de ellos tenia una
nocién clara de lo que es historia, aunque se sentian capaces de decir cuando
un texto tenfa valor histéricol®.

Esta anécdota revela la dificultad del tema. Hablar de historiografia
es hablar de historia, y la historia puede entenderse y escribirse de formas
muy distintas. Con vistas e emitir un juicio sobre la historiografia biblica
conviene no olvidar los siguientes datos:

* Cualquier hecho pasado puede ser objeto de la historiografia. Digo esto
porque entre los especialistas de la Biblia existe desde Gunkel una tendencia
a vincular la historiografia con la vida politica. Y en dmbitos extrabiblicos
también algunos consideran que sélo los hechos relevantes pueden ser histo-
riados. En esto hay mucho de verdad. Pero no puede absolutizarse la idea.
Para que se dé auténtica historiografia no es preciso que el autor trate un
problema politico!l. Por ejemplo, la Andbasis de Jenofonte no se centra en
el mayor acontecimiento politico de la época, la derrota de Ciro en Cunaxa,
con las repercusiones que esto tuvo para el imperio persa, sino en las vi-
cisitudes de los diez mil griegos que participaron en la batalla durante los
quince meses que durd su vuelta a Grecia. Mds aiin, la genialidad del his-
toriador puede consistir en descubrir la relevancia de un episodio a primera
vista intrascendente.

* Los hechos deben ser considerados y presentados como parte del pro-
ceso de desarrollo social, no como hechos aislados. “Hechos histéricos son
aquellos que forman parte de la gran corriente de relaciones mutuas que es
el tiempo”!2. (El no tener en cuenta este principio serd uno de los grandes
defectos de las sagas de héroe, que constituyen uno de los primeros pasos
de la historiografia de Israel).

1°cf. J.W. WEVERS, Histories and Historians of the Ancient Near East: Preface:
Orientalia 49 (1980) 137-139, ver pig. 139.

114g; tratamos de limitar (...) el término 2 algin tipo determinado de actividad hu-
mana, como, por ejemplo, la polftica, dejamos fuera campos en los cuales la expresién
del espiritu humano ha sido con frecuencia de importancia mayor, los de la cultura y las
ideas, la literatura, el arte, la ingenierfa, la educacién, la ciencia o la filosoffa. ;Por qué
no, pues, evitar confusiones aceptando como historia todo el pasado de la humanidad?
(J.T. SHOTWELL, La historia de la historia en el mundo antiguo, pag. 19).

12SHOTWELL, O.c., pig. 19.
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* Sdlo los hechos pasados constituyen el objeto de la historiografia. Un
tema inventado, aunque sea completamente verosimil, impide que podamos
considerar la obra como histérica. Imaginemos un relato sobre las vicisitudes
de quinientos colonos que marchan hacia el lejano oeste americano en la
segunda mitad del siglo XIX. Puede ajustarse a la realidad en grado sumo.
Pero, si lo que cuenta no ha ocurrido, no estamos ante una obra histdrica.
Este criterio, que parece elemental, es importantisimo para emitir un juicio
sobre la historiografia biblica. Si muchos autores no incluyen el Pentateuco
entre los “libros histéricos” es posible que, consciente o inconscientemente,
se deba a que consideran “inventados” gran parte de los hechos que cuenta.

* A pesar de lo anterior, al menos en el mundo antiguo, una obre
auténticamente historiogrdfica puede contener hechos no ocurridos, frutos
de la imaginacién popular o de la creatividad literaria o mitica!®. Ya que
se acostumbra a considerar a Herédoto el “padre de la historia”, tomemos
un ejemplo de él. De los tres raptos que menciona al comienzo de su obra,
dos de ellos son sin duda de origen mitico (el de Io, hija de Inaco, y el de
Europa). El que Herédoto racionalice el mito (como afirma Carlos Schrader
en una nota de su excelente traduccién) no cambia nada, porque el hecho
sigue siendo inventado!t. Por consiguiente, al menos en la historiografia
antigua, la inclusién de acontecimientos ficticios no impide que una obra
sea auténtica historiografia. Pero esto debe tener ciertos limites, porque de
lo contrario no podriamos distinguir entre una obra histérica y una novela.
Ese limite pienso que viene dado por la orientacién general de la obra y por
la actitud critica del autor.

13Recuérdese lo que decfa Croce: “No ha de ser juzgada una obra histérica por el
mayor o menor nimero y veracidad de los hechos que contenga, aunque sélo fuera por la
evidente razén de que hay colecciones de hechos, muy copiosas y veraces, sin ser claramente
historias, y otras, brillantes de entendimiento histérico, pero pobremente equipadas en
cuanto a informacién, o aun sembradas de hechos inseguros, legendarios o fabulosos®. B.
CROCE, La historia como hazana de la libertad, FCE, México 1942, pig. 8.

M4ntervenciones de dioses y relatos fabulosos son también frecuentes en Herédoto. Por
citar 8élo unos ejemplos del Libro I, la divinidad castiga a Creso (I 34; 45,2), inspira
acciones a Anfilito de Acarnania (I 62,4), Afrodita castiga a los escitas (I 105,4), los
dioses ofuscan a Astiages (I 127,2), etc. En cuanto a relatos fabulosos, recuérdese del
de Arién y el delffn (I 23-24), el del leén de Sardes nacido de una concubina de Meles
(I 84,3), el “milagro” de Creso (I 87,1-2), la descripcién de Ecbatana (I 98,4-6), el fin
de los escitas (I 106,2), el nacimiento de Ciro (I 107-113) y su infancia (I 114-122), etc.
Sin embargo, debemos reconocer que Herédoto, a diferencia de los autores bfblicos, se
cubre casi siempre las espaldas con frases como “segin cuentan los lidios®, “al decir de
los corintios”, “al decir de los persas”. Un buen historiador podia considerar importante
recordar estos relatos, aunque él no compartiese sus puntos de vista.
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* Esta actitud critica es esencial para que se dé auténtica historiografia.
Segiin Shotwell, la historia surge en Grecia cuando, superada la creacién
puramente artistica dé la épica, “comenzaron con sobriedad y mesura a
criticar sus propias leyendas, a ver si eran ciertas. Antes del siglo VI a.C.,
que sepamos, ninguna mano critica habfa intentado seleccionar los datos del
pasado, empujada por la voluntad de descreer. Esta actitud revolucionaria,
tan afortunada en averiguar lo que no habfe ocurrido como lo que habia
ocurrido, sefiala la aparicién del espiritu cientifico en el gran arte de narrar
los hechos. La historia en su sentido estricto es la combinacién de las dos
cosas”. Inicialmente, la palabra “historia” significa “investigacién”; “no
significa un relato, sino la busca del conocimiento y de la verdad” 5.

* Como queda dicho en el apartado anterior, la historia es a la vez una
ctencia y un arte. Ciencia, porque investiga; arte, porque narra. Ambos
elementos parecen contradecirse y, como dice Shotwell, “el método de inves-
tigacién del historiador parece con frecuencia debilitarse en la medida en que
aumenta su retérica” 18, Pero esto no significa que un expositor interesante
y ameno no sea un buen historiador.

2) No mitificar la historiografia griega

No se trata ahora de esbozar, ni ligeramente, la historiografia griega,
ni de poner de relieve sus numerosos méritos. Aunque resulte injusto, nos
interesa recordar algunos de sus fallos, a fin de no aplicar a la historiografia
griega y a la israelita “dos pesas y dos medidas”. Quien mejor puede ayu-
darnos a ello es el mismo Collingwood. Hablando de Herddoto y Tucidides
afirma: “Los elementos legendarios, teocraticos o miticos, no faltan por com-
pleto en las obras clésicas de los historiadores del siglo V. En su Thucydides
Mishistoricus (Londres 1907), F.M. Cornford llamé la atencién sobre la exis-
tencia de tales elementos incluso en el cuadriculado y cientifico Tucidides.
Llevaba razén; y elementos legendarios parecidos son notoriamente frecuen-
tes en Herédoto”!7. M4is adelante, el mismo Collingwood subrayars la falta
de historicidad de los discursos de Tucidides, al que incluso llega a considerar

un renovador de la tipica “tendencia antihistérica” de los griegos!®.

15 La historia de la historia, pag. 20s. Subrayado mfo. Sobre el método critico en la
historia es muy interesante M. BLOCH, Introduccidn a la historia, pigs. 75-117.

180.c., p4g. 22. Sobre el arte de la exposicién histérica véase G. BAUER, Introduccién
al estudio de la historia, Barcelona 1944, p4gs. 513-515. Sobre las relaciones entre Historia
y Literatura, C.M. RAMA, Teorfa de la historia. Introduccién a los estudios histéricos,
pégs. 26-33.

1T The Idea of History, p. 18.

80.c., p. 29-30. Cicerén tampoco mostraba mucha estima de los discursos de
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Por otra parte, también el método de los historiadores griegos tiene sus
limitaciones, ya que se basa en su idea de la evidencia histérica, a la que
se identificaba con el “informe de hechos dado por testigos oculares de esos
hechos”1°.

Como consecuencias negativas de este método podemos indicar:

* limitaba la perspectiva histdrica del historiador, ya que su obra no
podia extenderse m4s alld de lo que permitia la memoria viva; es cierto que
cuentan cosas de un pasado mas remoto, pero tan pronto como los historia-
dores griegos intentan remontarse mas atras los resultados son mucho mas
débiles y precarios. Por ejemplo, no debemos engafiarnos pensando que lo
que Herédoto nos cuenta sobre el siglo VI, o Tucidides sobre los sucesos
anteriores a la Pentecontaetia tengan algin valor cientifico. Desde nuestro
punto de vista, estas historias antiguas de Herédoto y Tucidides son muy
interesantes, pero son simple logografia, y no cientificas?.

* el método del historiador griego le tmpide elegir su tema, sélo puede
escribir sobre los sucesos ocurridos en tiempos de la gente con los que ha
estado en contacto personal.

* el método histérico griego impide que las diversas historias particulares
sean reunidas en una historia global. Su obra no puede ser reescrita, ni
criticada, ni inserta en un conjunto mas amplio, porque es como una obra
de arte, de carécter tnico, individual, como una estatua o un poema. Por
consiguiente, para los historiadores griegos nunca pudo existir algo asi como
una historia de Grecia.

Estos datos, ofrecidos por quien defiende que la historia cientifica co-
mienza en Grecia, son importantes para no supravalorar la historiografia
griega y, al mismo tiempo, para comprender ciertos fallos de la israelita.

Tucidides. Decfa de ellos que contienen “tantos pensamientos oscuros y enrevesados,
que a duras penas pueden entenderse, defecto el mis grave cuando se habla en piblico”
{Orat., 9).

120.c., p. 24.

2073 distincién que aquf establece Collingwood, como él mismo reconoce, se basa en la
perspectiva del hombre del siglo XX. Probablemente, Herédoto tenfa la misma conciencia
de historiador (= investigador) cuando escribfa sobre el siglo VI o incluso sobre siglos
anteriores que cuando lo hacfa sobre su propia época. Una cuestién distinta es la seguridad
que sintiese a propésito de lo que afirmaba en cada caso. En cuanto a Tucidides, lo
que afirma sobre sus discursos no puede ser mis sintom4tico: piensa que est4 haciendo
auténtica labor de historiador, aunque nosotros (y Collingwood) pensemos que se los
inventa, y de la manera menos convincente.
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¢) No mitificar la historiografia de Israel

La estima que podamos sentir por la Biblia no debe hacernos perder
la cabeza en una cuestién puramente cientifica como ésta. A cualquier
historiador antiguo lo juzgamos con imparcial severidad si es preciso, sin
dejarnos engafiar por sus buenas intenciones.

Si el libro de los Jueces enmarca todos los relatos en un cuadro rigido,
archirrepetido, de pecado, castigo divino, conversién y perdén, debemos
descalificarlo automaticamente desde el punto de vista histérico. La historia
no es tan rigida, en ningdn sentido. El redactor no logrard convencernos
ni de que en vida del juez el pueblo era fiel a Dios ni de que, en cuanto
morfa, se pervertia por completo. Un pueblo de este tipo nunca ha existido.
Un caso semejante lo tenemos en el autor de los dos libros de las Crénicas.
Se discute hasta la saciedad sobre el valor de los datos nuevos que aporta.
Pero, en cualquier hipétesis, el Cronista no es historiador. Basta ver cémo
falsea la figura de David, suprimiendo todo lo que sus fuentes (los libros de
Samuel) decfan sobre las debilidades y fallos del rey, y convirtiéndolo en un
personaje exclusivamente preocupado por el culto. El Cronista pudo ser un
magnifico ideSlogo, pero nunca podremos considerarlo un historiador.

Pero la mayor mitificacién de la historiografia biblica procede de quienes
se empefian en considerar historia cientifica, absolutamente digna de crédito,
lo que el mismo autor estd presentando como interpretacién. Es el caso
de los libros de los Reyes, donde el redactor hace referencias continuas a
sus fuentes (los Anales de los Reinos de Judé y de Israel), para que las
consulte quien desee “mas datos” sobre el rey correspondiente. Lo que a
él le interesa es ofrecer una valoracién de cada rey de acuerdo con unos
criterios muy estrictos de fidelidad a la ley deuteronémica. No olvidemos
que la tradicién judia da a los libros de Josué, Jueces, Samuel y Reyes el
nombre de “Profetas anteriores”; para ella, el valor esencial de esos libros
radica en su aspecto profético, no en el histérico.

La mejor forma de no mitificar la historiografia de Israel es advertir los
distintos géneros literarios que utiliza y las diversas concepciones —incluso
teolégicas— que ofrece. Aunque sea muy brevemente, nos referiremos a las
tres principales concepciones.

1. La historiografia épico-sacral.

Es lo mas lejano de un enfoque moderno, y lo mas cercano a lo que
llama Collingwood “historia teocrdtica”. Sus rasgos fundamentales los de-
tectamos en las llamadas “sagas de héroes”, narraciones centradas en un
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personaje famosos por sus hazafias militares. Los autores que nos trasmitie-
ron estas sagas (primero oralmente, luego por escrito) carecen de una visién
profunda de la historia: les falta un analisis serio de los factores econémicos,
politicos o sociales; son incapaces de captar una relacién de causa y efecto
entre los diversos acontecimientos; a su obra le falta unidad y continuidad.
En definitiva, las sagas de héroes no son mas que un conglomerado de rela-
tos individuales. Transmiten a veces noticias de gran valor histérico, pero
carecen de una concepcién auténtica de la historia.

Esta historiografia épico-sacral no se encuentra sélo en dichas sagas;
aparece también en numerosas paginas del Pentateuco y de los restantes
libros histéricos. Tomando el material en conjunto, podemos indicar dos
rasgos fundamentales:

Primero, la tendencia a ezagerar los datos: niimero de soldados, difi-
cultades casi insuperables, cantidad del botin conquistado, etc. Segundo, la
aficidn a introducsr milagros. Quiza seria mas exacto decir que estos autores
no conciben que la historia marche adelante sin una serie de intervenciones
directas de Dios. De hecho, el Sefior siempre ocupa el primer plano, por
encima del héroe o del protagonista.

Esta forma de concebir la historia y de escribirla es tipica de los primeros
siglos de Israel, pero sigue ddndose en tiempos posteriores, incluso hasta el
siglo IT a.C. Como ejemplos concretos de este tipo de historiografia aconsejo
la lectura de Jue 7,1-8,3; Is 37,36 (comparandolo con Is 37,37-38); 2 Mac
3,24-30.

2. La historiografia profana.

Frente a la postura anterior, que introduce el milagro como elemento
esencial de la historia, nos encontramos aqui con una actitud totalmente
opuesta. La historia se desarrolla segiin sus fuerzas inmanentes, dirigida
por la voluntad de los hombres, arrastrada por sus pasiones y ambiciones,
sin que en ningin momento se perciba una intervencién extraordinaria de
Dios. Este enfoque lo encontramos también en tiempos muy antiguos.

No se puede comparar a estos historiadores con los actuales, pero se
encuentran mucho mas cerca de nosotros que los de la anterior concepcién.
Véase, por ejemplo, el modo en que se cuenta un episodio tan importante
de la historia de Israel como la divisién del reino a la muerte de Salomén (1
Re 12). O compérese la batalla de Gededén contra los dos reyes madianitas
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(Jue 8,4ss) con el capitulo anterior (Jue 7), ejemplo tipico de la postura
épico-sacral. Para algunos, la produccién maés perfecta de este tipo de his-
toriografia es la “Historia de la sucesién al trono de David” (2 Sam 9-20;
1 Re 1-2). Shotwell muestra gran estima de las “Memorias de Nehemias”:
“E] restaurador de Jerusalén no se hace eco de los ampulosos elogios de los
reyes asirios al relatos sus grandes hazafias. Por el contrario, parece haber
mantenido una apreciacién especialmente sensata de la proporcién de las
cosas. Su sentido de la importancia de lo que estd haciendo no oculta el
hecho de que tiene que vérselas con pequeiias tribus vecinas, que lo echarian
todo a rodar si él se atreviera a penetrar en alguna de sus villas. El detalle
corriente eleva el relato hasta esa zona del realismo a que tan sélo los es-
critores auténticamente grandes pueden atreverse a penetrar sin perder su
autoridad”?! Y un jucio parecido le merece 1 Mac: “Hay, por iltimo, una
espléndida pieza de historiografia en ese cuerpo considerable de la literatura
judia que no estd incluido en el Antiguo Testamento tal como lo conocen
los lectores protestantes. El primer libro de los Macabeos es un relato con-
movedor de los dias méds heroicos de la nacién judia, relato sincero tomado
de testigos presenciales y de fuentes escritas, de la gran guerra de liberacién
iniciada por Judas Macabeo (...) La historia de esta hazafia estd narrada
con escrupulosidad cientifica, y con una minuciosidad de detalle y exactitud
en la informacién que la sitda muy alto entre cualquiera de las historias de
la antigiedad”?2.

8. La historiografia religioso-teoldgica.

El tipo de historiografia que predomina en el Antiguo Testamento es
el religioso-teolégico. Los autores o redactores han dedicado un enorme es-
fuerzo a recopilar datos del pasado y a ofrecerlos desde un punto de vista que
no es —ni pretende serlo— el del historiador imparcial, sino el del telogo
con un mensaje que trasmitir y unas ideas que inculcar. Naturalmente,
los puntos de vista varian segin las épocas y los autores (profetas, sacer-
dotes). Sélo la comiin preocupacién teolégica permite que los englobemos
en el mismo apartado, que abarca las grandes obras “histéricas” de Israel,
como la Historia deuteronomista (Jos Jue Sam Re), la Historia Cronista, y

—si admitimos la teoria tradicional sobre el Pentateuco— la produccién del
Yahvista (J), el Elohista (E) y el Sacerdotal (P).

Al servicio de su idea o su mensaje, estos autores no tienen inconveniente
alguno en prescindir de hechos de gran interés histdrico para nosotros, o in-

21 Historia de la historia, p. 148.
220.c., 150.
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cluso en falsear los acontecimientos o deformarlos. Pero su ingente trabajo
nos hace pensar que eran personalidades enormemente creativas, especial-
mente dotadas para la exposicién histérica. Tenemos la impresién de que,
si no fueron grandes historiadores, en el sentido técnico del término, no es
porque no pudieran, sino porque no quisieron. Asi se explica ese extrafio
fenémeno, que Shotwell ha expresado de forma genial: “Fueron los defor-
madores de la historia hebrea quienes hicieron que esa historia valiera la
pena” 23,

Aunque de estas tres concepciones se pueden indicar ejemplos concretos,
como hemos hecho, serfa absurdo querer diseccionar las paginas de la Biblia
repartiéndolas entre ellas. El resultado final ha sido una amalgama de las
tres posturas. En ciertos momentos predomina la primera, en pocas ocasio-
nes la segunda, en gran parte la tercera. En definitiva, cada autor, con su
mentalidad, intenté dejar claro a sus contemporaneos que el pasado no es
algo accesorio, que conviene tenerlo siempre presente (“el que no aprende la
leccién de la historia corre el riesgo de volver a repetirla”, dird Santayana).

Conclusiones

Nos preguntdbamos si se dio en Israel historiografia “cientifica”. Dicho
de otro modo, si podemos calificar de “histéricos” los libros de la Biblia
que acostumbra clasificar en este apartado. Después del recorrido anterior
indicaria lo siguiente:

a) Si por sentido histérico se entiende, como dice Wilson, tener “sentido
del tiempo, de la relatividad y de la causacién impersonal” o, como dice
Shotwell “ver las cosas en relacién con otras, tanto en el espacio como en el
tiempo”?4, en Israel hubo historiadores que poseyeron esta cualidad?®. No
me atreverfa a decir si fueron muchos o pocos. Lo que sf podemos afirmar

230.c., p.152.

24 Historia de la historia, pig. 19.

25En este punto no estoy de acuerdo con North, que niega la existencia en Israel de una
literatura histérica cientffica o genética, que relaciona los acontecimientos con los movi-
mientos socio-econémicos y espirituales. Si tenemos en cuenta las limitaciones inevitables
en los anilisis politicos y socio-econémicos de entonces, no cabe duda de que algunos
autores tenfan muy en cuenta estos factores. North sélo admite en Israel una literatura
histérica narrativa o descriptiva (cuya forma m4s simple son los Anales y cuya obra mas
completa es la “historia cortesana” de David) y la did4ctica o pragmética (representada
por la mayor parte del AT y, concretamente, por la Historia deuteronomista. Cf. C.R.
NORTH, art. History en Inierpreter's Dictionary of the Bible 11, 607-612.
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es que su obra termind, generalmente, inmersa en un conjunto redactado
con poco sentido histdrico. Pero este hecho no debe falsear la verdad.

b) Lo mismo puede decirse de la actitud critica ante las fuentes. Es cierto
que los redactores se limitan a recopilar y empalmar; nupca encontramos
un toque de atencién, una advertencia sobre la mayor o menor fiabilidad
de la tradicién. Pero si constatamos en la Biblia una actitud critica ante la
fuente dltima de los hechos histéricos, es decir, ante las personas. En todo
el mundo antiguo (y gran parte del moderno) no creo que haya postura més
critica que la de 2 Sam 9-20 con respecto a David. Ni la concepcién mas
sagrada de la realeza atemoriza al autor o le impide denunciar al monarca.
Si, como dice Shotwell, la historia cientifica consiste en “buscar la verdad
y decirla sin miedo ni servilismo” 25, el autor de estos capitulos es uno de
los mayores historiadores del mundo antiguo. No olvidemos que hace falta
mas espiritu critico para criticar a un rey que para criticar una leyenda
homérica.

¢) Sin embargo, seria ingenuo considerar “histéricos”, en el sentido mas
estricto del término, a la mayoria de las obras del Antiguo Testamento. Por-
que, como hemos indicado, la mayoria de los autores no pretendié escribir
una historia cientifica. Es posible, casi seguro, que algunos de ellos estu-
viesen capacitados para esa empresa. Pero probablemente ni siguiera se la
plantearon. Para ellos lo principal no era investigar el pasado, para descu-
brir la verdad de lo ocurrido, sino interpretarlo a la luz de las necesidades
y angustias del presente.

En el fondo, debemos estar de acuerdo con quienes piensan que la “his-
toria cientifica” comienza en Grecia, si por ello entendemos una produccién
amplia e importante (al estilo de los nueve libros de la historia de Herédoto).
Lo que seria injusto es negar a ciertos autores de Israel una auténtica men-
talidad histérica y unas cualidades magistrales para exponer el pasado.

José L. Sicre

260.c., p.111.
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