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LA ENCICLICA «FE Y RAZON» ANTE LA
PERPLEJIDAD DEL INTELECTUAL CREYENTE

ENRIQUE BORREGO

Desde la enciclica Aeterni Patris, de Leén XIII, de 1879' —nos recuerda el
mismo Juan Pablo II (57)>— no se ha publicado ningin texto pontificio dedicado,
pricticamente entero, a la filosofia. Esto aumenta, si cabe, la importancia de este
documento e incita a andlisis comparativos de los tiempos y circunstancias
histéricas y culturales que discurren entre el escrito de Ledn XIII y el del Papa
actual, y a constatar la mayor o menor evolucién en las actitudes que se reflejan
en ambos documentos respecto a la relacién fe-razén, filosofia-teologia.

Pero mi propdsito no es entrar en esta comparativa, tema en si interesante,
sino analizar desde la filosoffa, o mejor, desde las diversas perspectivas que
caben hoy en un filésofo cristiano y desde sus dudas y perplejidades mas
influyentes, el tipo de soluciones, exigencias o esclarecimientos que ofrece la
enciclica Fe y razén. Este propdsito me obliga a prescindir de otros aspectos mas
exclusivamente dirigidos a los otros dos tipos de destinatarios: obispos y
te6logos, aunque habra que tenerlos en cuenta para una correcta estimacion de
las argumentaciones «filosoficas» que encontramos en la enciclica. Podria
considerarse este documento como una teoria de las relaciones entre la fe y la
razén, como su titulo mismo sugiere; y sin duda ésta es una de las primeras
lecturas posibles, lo que implica un repaso a la historia de las relaciones entre la
filosofia y la teologfa o doctrina de la Iglesia; se entiende, una historia de las
mutuas influencias, servicios, oposiciones, etc. Pero también supone esta
enciclica una visién critica del pensamiento moderno, tanto del cristiano como
del no creyente, un anélisis de las aportaciones de la filosofia asi como de los
problemas que ésta provoca para la fe. Hoy se da por supuesto, y asi lo recoge
la enciclica, que «la teologia dogmatica especulativa presupone e implica una
filosofia del hombre, del mundo y, més radicalmente, del ser, fundada sobre la
verdad objetiva» (66); pero el problema para el filésofo creyente sera determinar

T AAS 11 (1878-1879) 97-115
2 En adelante, un ndmero entre () sin otra indicacion se referird a los parrafos de la enciclica
que comentamos, Fe y razon.
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qué filosofia, posible hoy, es la que le acerca a esa objetividad. Se preguntara si
la vision de la filosofia que le presenta este documento pontificio le esti indican-
do las pautas de su propia investigacién personal, del anilisis de sus mas
originarias vivencias®, si le est4 pidiendo que olvide la rafz misma de su pregunta
por la verdad, puesto que ya la conoce por la fe, o si sélo le recuerda un criterio
final, basado en una teoria del conocimiento tan obsoleta como la del realismo
medieval, para la aceptacion de conclusiones que concuerden siempre con los
enunciados de la fe.

Hay también un problema subsiguiente a la decisién de apelar a la fe para
encontrar la verdad definitiva: que los enunciados de la fe se nos dan mediante
interpretaciones lingiiisticas y teoldgicas, implicadas en diversos tiempos de la
historia y en diversos modos de pensamiento filos6fico, que a su vez han de ser
interpretados. Todo un circulo cerrado de cuestiones que no acaban y que se
extienden mds alld del Ambito especificamente filoséfico. Entonces habra también
que leer la enciclica Fe y razon desde este punto de vista, e incluso como una
respuesta teoldgica y pastoral a tales problemas y perplejidades, destinada a
cristianos no adiestrados en la problemética critica.

Las tesis de los primeros pdrrafos

El primer pérrafo constituye un enunciado clasico, de auténtico sabor a
cristianismo neoplaténico, que ahora sirve como declaracién de principios y tesis
basica sobre la que va a discurrir la enciclica: el espiritu humano se eleva hacia
la contemplacién de la verdad a través de dos como alas: la fe y la razén. Se
declara que «el deseo de verdad pertenece a la naturaleza misma del hombre»,
idea que serd dominante a lo largo del escrito. Pero inmediatamente pasa al
andlisis historico como constatacién empirica del hecho de que en todos los
tiempos el hombre ha buscado la verdad* y se ha ido encontrando con ella
«progresivamente», aunque no se determina maés acerca de las reglas o pautas de
este progreso. Se amplia esta idea en FR 3, donde se afirma que el interrogarse
sobre el porqué de las cosas es inherente a la razén humana, «aunque las
respuestas que se han ido dando se enmarcan en un horizonte que pone en
evidencia la complementariedad de las diferentes culturas en las que vive el
hombre». Ello supone un moderado relativismo histdrico, que luego lo extendera
Juan Pablo a la relatividad con que ha de interpretarse la pretendida absolutez de
tantos sistemas filos6ficos del pasado (4). Se enuncia aqui explicitamente una
tesis que apunta de alguna manera a la experiencia fenomenolégica: que este

* En diversas partes del documento se alude precisamente a la autonomia de la razén y de la
investigacion filoséfica (cf. FR §, 16, 17, 73, 75).

* Se citan, aunque sélo como enumeracién indicativa, el Antiguo Testamento, los Vedas, el
Avesta, Confucio, Lao-Tze, Buda, la antiquisima predicaci6n de los patriarcas jainas (Tirthakara),
etc. Cf. FR 25, donde se cita a Aristiteles (Metafisica, 1, 1) en un nuevo desarrollo de esta idea.
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camino hacia la verdad se ha desarrollado «dentro del horizonte de la autocon-
ciencia personal» y que ello no podia ser de otro modo. Esta autoconciencia en
progreso serd el soporte igualmente de la fe, la cual no supondré, en consecuen-
cia, la pasividad y tranquilidad definitiva del espiritu creyente, pues cuanto ms
avanza la autoconciencia més urgente le resulta el interrogante sobre el sentido
de las cosas y de su propia existencia. El camino de la autoconciencia parece,
pues, constituir como la segunda tesis bisica que se afirma y presupone al
comienzo de este escrito.

Dando, pues, por sentada la primacia de este cardcter inquisitivo que se
descubre en el espiritu del hombre, el documento se apresura a destacar la actitud
histérica de la Iglesia, interpretindola, 16gicamente, desde nuestro tiempo: «la
Iglesia no es ajena, ni puede serlo, a este camino de biisqueda». Primero se aduce
la motivacidn teolégica, que parece romper el discurso filoséfico seguido hasta
ahora: la verdad aparece aqui como poseida y iltima, en el sentido tradicional
del término, en el mismo sentido incluso que el que atribuimos a Jn 14, 6, lo que
supone casi un concepto univoco de «verdad» o al menos tan universal o amplio
que abarca, tanto la pobre verdad a la que se refieren los filésofos —conato de
relativa objetividad— como la sintética afirmacién de Jesis cuando proclama de
sf mismo que es «la verdad» y «el camino». El término «verdad» se entiende,
pues, aqui de un modo teoldgico que, de momento, va més alla de lo que exige
el discurso propio de la filosofia. Sin embargo, la ultimidad —o plenitud— de esta
verdad de 4mbito teoldgico se da s6lo como algo prometido, en cuanto plenitud
es s6lo una esperanza y eso, en cuanto captada o poseida, la hace como mas
pequefia y humana. Afiade la enciclica que nuestro conocimiento de la Revela-
cidén «se caracteriza por el aspecto fragmentario y por el limite de nuestro
conocimiento» (13). Empiricamente se acepta la situacion de parcialidad, «desde
la conciencia de que toda verdad alcanzada es s6lo una etapa hacia aquella
verdad total que se manifestard en la revelacién ultima de Dios»’. El enunciado,
pues, de este hecho de fe es absolutamente cldsico: el creyente tiene presente que
la Iglesia «ha recibido como don la verdad tltima sobre la vida del hombre». Es
interesante atender a este contexto «moderno» que es la conciencia de parcialidad,
aunque expresa realmente una conciencia ya antigua en la Iglesia, desde la que
se realiza la diaconia de la verdad®.

La tercera tesis que veo afirmarse en los primeros parrafos es ya especifica-
mente sobre la filosofia, que «se configura como una de las tareas mas nobles de
la humanidad» y «contribuye directamente a formular la pregunta sobre el sentido
de la vida y a trazar la respuesta» (3). Se hace eco de la feliz teoria de que la
base del filosofar estd en el asombro ante la contemplacién de la vida. <El ser

° Aqui se usa ya los diversos sentidos analégicos del término «verdads.
$ FR 19. Juan Pablo se refiere aqui a su ya lejana enciclica Redemptor hominis (AAS 71
(1979), 306).
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humano se sorprende al descubrirse inmerso en el mundo, en relacién con sus
semejantes, con los cuales comparte el destino... Sin el asombro el hombre caeria
en la repetitividad y, poco a poco, seria incapaz de vivir una existencia verdade-
ramente personal». A partir de esta situacién el hombre esta como preparado para
avanzar por un camino que se le abre y que le conducird «al descubrimiento de
horizontes de conocimientos siempre nuevos» (4).

Este tema de tono vitalista no se desarrolla mis, de momento, sino que da
paso a la consideracién del origen de los sistemas filos6ficos. Aqui, junto a la
aceptacion de la filosofia sistematica en general, como «forma de pensamiento
riguroso», hay también una critica de los tiempos absolutistas de la razén y de la
pretension de validez universal que algunos filésofos recababan para su particular
sistema, aunque no se incluye o excluye en esta critica ninguna filosofia en
concreto’; esta critica coincide, de hecho, con algunas de las premisas historicis-
tas basicas, aunque esta coincidencia estardi muy lejos, por supuesto, del
«historicismo» de algunos te6logos, tal como se definird explicitamente en esta
enciclica y que ser4 rechazado por inadecuado para el pensador creyente®. Pero
es importante, sin duda, la afirmacién universal que se hace en este mismo
parrafo sobre la dependencia de todo sistema filos6fico respecto a sistemas
anteriores y de la coherencia de esta dependencia: «en realidad, todo sistema
filos6fico, aun con respeto siempre de su integridad sin instrumentalizaciones,
debe reconocer la prioridad del pensar filoséfico, en el cual tiene su origen y al

7 Esta pretendida absolutez «ha provocado a menudo la tentacién de identificar una sola
corriente con todo el pensamiento filosdfico. Pero es evidente que, en estos casos, entra en juego
una cierta "soberbia filosofica" que pretende erigir la propia perspectiva incompleta en lectura
universal. En realidad, todo sistema filosofico, aun con respeto siempre de su integridad sin
instrumentalizaciones, debe reconocer la prioridad del pensar filosofico, en el cual tiene su origen
y al cual debe servir de forma coherente» (FR 4). El desarrollo de la conciencia histérica, dice a su
vez Dilthey, «nos va a servir de gran ayuda para superar la terrible contradiccion existente entre la
pretensién de validez universal de cada sistema filoséfico y la anarquia histrica de los sistemas»
(Obras de Wilhelm Dilthey (OWD], México 1978-1979, VIII, 67).

8 Efectivamente, como acabo de decir, hay una descalificacién global del historicismo. Pero
creo que esta descalificacion global recoge més bien las concepciones historicistas epigonales que
algunos tedlogos catdlicos han querido incorporar de una forma inconsistente a la hermenéutica
biblica, més que al historicismo de Dilthey. S6lo asi se explica este pasaje: «...la tesis fundamental
del historicismo consiste en establecer la verdad de una filosoffa sobre la base de su adecuacién a
un determinado periodo y a un determinado objetivo histérico. De este modo, al menos
implicitamente, se niega la validez perenne de la verdad. Lo que era verdad en una época, sostiene
el historicista, puede no serlo ya en otra», Y sigue un juicio duro y globalizante: para el historicista,
«la historia del pensamiento es poco mds que una pieza arqueoldgica a la que se recurre para poner
de relieve posiciones del pasado en gran parte ya superadas y carentes de significado para el
presentes (FR 87). Pero estas proposiciones se tendrdn que leer a la luz de otras, del mismo
documento, sustancialmente historicistas, en las que se admite la necesidad de estudiar la evolucion
de los contenidos cambiantes de los términos a través de la historia, la necesidad que tiene la
teologia de la interpretacion de la cultura (95), la autonomia de la razén (79), etc.
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cual debe servir de forma coherente»’. Y creo que ha de entenderse la expresion
«servir de forma coherente» al sistema o a los sistemas que dan origen a una
nueva forma de filosofar, como un tenerlos en cuenta, reconsiderando a la nueva
luz los anteriores valores o conceptos para asumirlos, transformarlos o superar-
los, segiin los casos; aunque a alguien pueda parecer paraddjico, tampoco estd
lejos esta recomendacién que hace el Papa a los pensadores cristianos de uno de
los principios del historicismo diltheyano, que pretende en todo momento la
«plena concienciacion histérica» del filosofo'?.

Sucede que alguien podria ver una cierta contradiccién entre proposiciones
«fixistas» y proposiciones que atienden la relatividad histérica; por ejemplo,
cuando se afirma en el documento que la verdad revelada «se inserta en el tiempo
y la historia» y, a la vez, que esta verdad «ha sido pronunciada de una vez para
siempre en el misterio de Jesis de Nazaret». Pero también se puede entender sin
contradiccion esta alternancia hermenéutica s6lo con comprender que el te6logo
pone un énfasis especial respecto a la definitiva importancia del misterio de
Cristo; se habla aqui del acontecimiento mismo que es la realidad histérica de
Jests. Asi, para el tedlogo, FR 12 sintetiza magistralmente el sentido universal
de las proposiciones emanadas de la revelacion del Nuevo Testamento. Pero
también alguien, ajeno a la fe o con dificultades criticas, puede entender en la
proposicion «ha sido pronunciada de una vez para siempre», que se ejerce un
fixismo lingiiistico inaceptable. Efectivamente, una de las cosas que ha de hacer
el hombre de hoy que quiere acercarse a la fe de la Iglesia es constatar la validez
de todas las palabras que ésta tiene como «reveladas» y si el sentido que la
tradicion les ha venido dando es suficiente garantia de su validez actual o si més
bien se habria de ejercer una determinada hermenéutica. Hay que decir que esta
cuestion estd contemplada en la enciclica. En efecto, se dice en ella que tales
proposiciones no pueden encerrarse en un restringido dmbito territorial y
cultural, sino que se abren a todo el que quiera acogerlas como expresién de una
palabra definitivamente vilida (12), supuesta, naturalmente, una verdadera
hermenéutica que tenga en cuenta el dmbito entero de significados. Asi, pues,
esta opcién de fe no debe, naturalmente, interpretarse como la afirmacion
explicita de una determinada teoria del conocimiento.

® El Papa tiene en la mente la tendencia de algunos a rechazar cualquier planteamiento de las
filosofia tradicional, que ha servido de soporte durante tanto tiempo a la teologia, sélo por ser
antigua. Pienso que no exige de ninguna manera un servilismo ciego, pues esto estaria en
contradiccion con lo que dice en otros parrafos de Fe y razon.

1% Hace poco mis de un siglo escribfa Dilthey: «La filosofia tiene como misién primera y como
parte propedéutica Ia conduccion a través de las etapas de la historia, de la predisposicion filoséfica
y de la necesidad filos6fica que existe en los sujetos a la plena concienciacién histérica actual. Esta
historia es la indispensable propedéutica de la filosofia sistematica» (; Qué es la filosofia?, OWD,
VIII, 350).
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Se podria admitir, segin esto, que un cristiano moderno puede interpretar
con todo tipo de precauciones relativistas las proposiciones hechas en cualquier
lenguaje humano y en cualquier tiempo de la historia, debido a las dificultades de
una perfecta comprensién y a los determinados matices semdnticos que las
mismas palabras encierran en diferentes culturas o en épocas significativamente
alejadas. Sin embargo, el rechazo global del historicismo, al que hice alusién mas
arriba, y el hecho de haberlo catalogado junto al cientifismo y al positivismo,
impide que algunos vean en FR 12 una apertura verdadera a tal posibilidad. Tal
vez no han prestado una atencién especial al hecho de que la enciclica se plantea
la critica de un historicismo peculiar, el «historicismo teoldgico» que se presenta
a veces como una forma de «modernismo» (87).

Critica y perplejidad

El lector critico, en su perplejidad conflictiva entre fe y pensamiento moder-
no, puede ver con recelo, dado el curso que posteriormente tomara la enciclica,
estas manifestaciones aperturistas, que tal vez le parecen, de alguna forma,
cercanas al talante <historicista», ya que compatibilizan la relatividad y dependen-
cia de cada conocimiento filoséfico con el valor persuasivo de la continuidad de
algunos de estos conocimientos a través del tiempo''. De hecho, algunos de estos
lectores criticos han puesto reparos a la particular enumeracién de los conoci-
mientos filoséficos que la enciclica considera permanentes a través de los siglos,
como los principios de no contradiccion, finalidad, causalidad, la concepcién de
la persona «como sujeto libre e inteligente», «su capacidad de conocer a Dios, la
verdad y el bien» y algunas normas fundamentales de moral «comuinmente
aceptadas» (4). Tal enumeracién, por haber sido presentada empirica y no
doctrinalmente, basada en el andlisis histérico, estd expuesta obviamente a la
critica historica. El lector critico puede aceptar la tesis de la enciclica, presentada
en el parrafo anterior; algunos, sin embargo, ven aqui una clara alusion a la
«philosophia perennis» y una eleccion de la tradicién escoldstica —evidentemente
mas antigua en el 4mbito occidental— en detrimento de otras posturas filosoficas,
sobre todo de los dos tltimos siglos. Desde algunas posiciones de la filosofia
actual, como las fenomenoldgicas, vitalistas o existencialistas, un creyente critico
encuentra la posibilidad de la fe mientras otro se debate entre la fe y el agnosti-
cismo'?. Por ello uno y otro enfatizan, en las discusiones y didlogos sobre L.

" En el capitulo VI de FR se ve claramente esta alternancia continua entre las preferencias por
una filosofia, que histéricamente ha aportado los andamiajes racionales de la teologia, con la
necesidad, postulada explicitamente por Juan Pablo, del estudio de la critica historica para la
interpretacion actual de términos acufiados en otros contextos culturales (FR 65).

12 Eg interesante la confesion al respecto de Garcia Moriy6n en su comentario a FR: «La
persona, como seria mi caso, que si se ha encontrado con ese don de la fe y se ha enriquecido con
la Palabra Revelada y al mismo tiempo quiere ejercer con autonomia la reflexion filoséfica, se
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enciclica, las claras preferencias del documento por una filosofia que, en cuanto
filosoffa, es decir, con independencia de que en su tiempo fuese un vehiculo
excelente para el esclarecimiento de la fe, no responde ya a nuestras necesidades,
ni posee un lenguaje adecuado.

Mientras que para unos, seguir las orientaciones de Fe y razdn supone
abandonar algunas posiciones del pensamiento contemporineo para aceptar a
Aristételes y santo Tomas como infalibles tutores de la bisqueda, lo que les
resulta algo casi imposible, otros entienden en tales orientaciones una exhortacién
a imitar, no la doctrina de santo Tomds, sino su esfuerzo por encontrar en
filosofias no cristianas aquellos valores que la razén puede aportar para el
esclarecimiento de la fe. Carlos Gémez, profesor de la UNED, se queja, sin
embargo, de la ausencia de didlogo con la filosoffa moderna que se encuentra en
la enciclica. Destaca la significacién negativa de que al referirse la enciclica a la
historia de las relaciones entre la fe y la razén, se cite a Origenes, los Capado-
cios, san Anselmo, san Agustin o santo Tom4s y se detenga ahi el didlogo. «Al
llegar aqui, parece que la historia del pensamiento se hubiera interrumpido o
hubiera entrado en un periodo de horrible decadencia...»". F. Garcia Moriyén
s menos negativo al respecto; reconociendo también que la relacién de pensado-
res contempordneos «es més bien exigua» —no deja de anotar que son cuatro
lineas lo que se les dedica en la enciclica (74)— no le da, sin embargo, tanta
importancia al hecho mismo de esta escasa y parcial presencia, sino a algo que
considera mas grave:

«...las numerosas citas que acompafian al texto remiten casi exclusivamente a
documentos de la Iglesia y mas en concreto a enciclicas del mismo Juan Pablo II. Esto
parece indicar que nos encontramos ante un texto auto-referencial en el que, por
muﬁho que se diga, el didlogo real con los pensadores del mundo actual es irrelevan-
tes .
En cambio la exposicion historica que se hace en la enciclica, dice A. Domingo,
refiriéndose a FR 46-48, «no se detiene e idealiza una época histérica del pasado.
La enciclica mira hacia el futuro...»'S.
De todas formas, la enciclica trata de responder, desde otros puntos de vista,
a esta perplejidad a la que he hecho alusion més arriba; a partir del cap. IV, aun
aceptando la legitimidad de la denominacién «filosofia cristiana», afirmard que

encuentra demasiadas veces al borde del abismo de la falta de sentido y son también muchas las
veces que se inclina a tirar la toalla en ese penoso esfuerzo de la bisqueda de sentido» (FELIX
GARCIA MORIYON, Algunas reflexiones provocadas por la lectura de la enciclica Fides et ratio:
Diélogo filosé6fico 43 (1999) 93-34).

'* Cf. FR 36-44.

'* CARLOS GOMEZ SANCHEZ, Otra oportunidad perdida: Iglesia Viva 197 (1999) 108.

"> GARCIA MORIYON, Art. cit., 90.

'8 AGUSTIN DOMINGO MORATALLA, Comentarios a la carta enciclica Fides et ratio: Diélogo
Filosofico, 43 (1999) 97.
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con este término «no se pretende aludir a una filosofia oficial de la Iglesia»'" e
intentara reforzar la posibilidad de encontrar valores en el pensamiento moderno
0 aceptar nuevas aportaciones de la filosofia cristiana y no cristiana.

Independencia de la filosofia

El documento insiste en el libre uso de la razén, pero algunos han visto
limitada esta declaraci6n de principios por la radicalidad con que se considera
«claramente ilegitima» en ciertos momentos la reivindicacion de autosufuciencia
de la razén por parte de los filésofos; una limitacién dificil de comprender
respecto a lo que se dice poco antes en el documento: «debe respetarse la
exigencia de la correcta autonomia del pensamiento» (75); otros preguntan el
sentido del término «recta autonomia» y desde qué instancia se ha de discernir en
un momento dado sobre la «rectitud» de una teorfa, si no se hace desde la misma
filosofia supuestamente auténoma. Hay rechazo respecto a la reivindicacion que
hace la enciclica del derecho del magisterio de la Iglesia a decidir cuindo la
autonomia de la razén es correcta y cuando no, después de haber afirmado que
«de poca ayuda seria una filosofia que no procediese a la luz de la razén segin
sus propios principios y metodologias especificas (49). En la discusi6n frecuente-
mente agresiva que suscita este pasaje no se toma en cuenta que la enciclica
afirma, ante todo, que corresponde al Magisterio «indicar los presupuestos y
conclusiones filoséficas que fuesen incompatibles con la verdad revelada...». «La
Iglesia tiene el deber de indicar .lo que en un sistema filosofico puede ser
incompatible con su fe» (50)'*. Esto parece reducir la voluntad de uso de esta
autoridad del Magisterio al 4mbito interno del dogma y no creo que pueda
sentirse afectado el fildsofo que entienda algo de la dindmica de la fe. La
enciclica manifiesta el respecto:

No es tarea ni competencia del Magisterio intervenir para colmar las lagunas de un
razonamiento filoséfico incompleto. Por el contrario, es un deber suyo reaccionar de
forma clara y firme cuando tesis filoséficas discutibles amenazan la comprensién
correcta del dato revelado y cuando se difunden teorfas falsas y parciales que
siembran graves errores, confundiendo la simplicidad y la pureza de fe del pueblo de
Dios» (49).

17 FR 76. Se utiliza aqui una sabia definicion que sale al paso de la reiterativa discusi6n sobre
la idea de filosofia cristiana: «Con este término se quiere indicar mds bien un modo de filosofar
cristiano, una especulacion filosdfica concebida en unién vital con la fe». Vale fundamentalmente
para aclarar la discusién aludida decir que con esta denominacién «no se hace referencia a la
filosoffa hecha por filésofos cristianos, que en su investigacion no han querido contradecir su fe».

'8 Otra discusion que se ha presentado en torno a FR, incluso entre los que ven clara la
autoridad de la Iglesia para expresarse sobre doctrinas que contradicen la fe, es el concepto
monolitico de «verdads, cuando se dice que es «una» (51). Ya vimos que el término se lee en
ocasiones univocamente cuando se refiere a la verdad en si y al grado de comiprensién que tenemos
de ella.
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Se exhorta, incluso, a la independencia del pensador cristiano respecto a otros
sistemas. Desde el renacimiento la filosoffa ha buscado la forma de eludir la
autoridad de los antiguos como argumento de una tesis determinada y en esta
linea aparecen en la enciclica la apelacidn al desarrollo de la propia conciencia
que se pregunta por el sentido de la existencia. Ahora se entiende esa indepen-
dencia, no sélo respecto de «autoridades» filosdficas concretas, sino de corrientes
complejas de reflexion filosofica. Surge asi la posibilidad de un discurso indepen-
diente del llamado discurso filoséfico, posibilidad de ejercitar una critica que no
es precisamente escéptica ni postmoderna, pero que pretende ser rigurosa.
Rigurosa para aquella persona que, sin pretender un anilisis filoséfico, y
justamente porque realiza esta critica desde fuera de una filosofia concreta, la
ejerce sobre el quehacer filoséfico en general. Como resultado de esta critica esta
persona puede muy bien abstenerse de confiarse plenamente a las conclusiones
gnoseoldgicas, metafisicas o psicologistas de una filosofia concreta. De esta
forma si puede ser una garantia para ella dedicarse a la profundizacién de los
valores que le va presentando la historia a través de personajes altamente
significativos por su espiritualidad o clarividencia; valores que, desde luego,
serdn subjetivamente asumidos, pero no mas subjetivamente que las radicalidades
que a su vez asumen algunos representantes, por ejemplo, de la filosofia analitica
o de los psicologismos modernos.

Esta parece ser la explicacion argumental de la enciclica Fides et ratio en la
conclusién del parrafo que estamos comentando: «cuando la razén logra intuir y
formular los principios primeros y universales del ser y sacar correctamente de
ellos conclusiones coherentes de orden légico y deontoldgico, entonces puede
considerarse una razén recta» (4). Pero esta opcion no tiene que ir necesariamen-
te en contra de la filosoffa; de hecho, se repite al comienzo del parrafo siguiente
que la Iglesia «ve en la filosofia el camino para conocer verdades fundamentales
relativas a la existencia del hombre»; incluso «para profundizar la inteligencia de
la fe»'®. Mé4s atn, «la teologia necesita de la filosofia como interlocutora para
verificar la inteligibilidad y la verdad universal de sus aserciones» (77).

Critica de la filosofia moderna

A pesar de estas declaraciones, el panorama de la filosofia moderna que
dibuja Fides et ratio es ciertamente negativo, aunque con ciertos claroscuros que
implican posibilidades de interaccién y mutuos servicios, que en el documento
pontificio se expresan como «circularidad» (73). La enciclica afirma que «la
filosofia moderna tiene sin duda el gran mérito de haber concentrado su atencién

' Cf. FR 5, 16 y 17. En 21 se habla de que fa razon implica un verdadero conocimiento. En
FR 34 se vuelve a afirmar la complementariedad de los érdenes de la razén y la fe para la plenitud
real que, para el creyente, estd en Cristo.
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en el hombre», ha abarcado de alguna manera todas las ramas del saber,
«favoreciendo el desarrollo de la cultura y de la historia. La antropologia, la
l6gica, las ciencias naturales, la historia, el lenguaje». Posteriormente al andlisis
de los diversos modos filos6ficos modernos, vuelve a subrayar que «la herencia
del saber y de la sabiduria se ha enriquecido en diversos campos. Basta citar la
16gica, la filosofia del lenguaje, la epistemologia, la filosofia de la naturaleza, la
antropologfa, el andlisis profundo de las vias afectivas del conocimiento, el
acercamiento existencial al andlisis de la libertad» (91). Reconoce, sin embargo,
que «la busqueda de la verdad dltima parece a menudo oscurecida» (5); la duda
o el rechazo del pensamiento metafisico es muy negativo para el hombre cuya
experiencia de fe le conduce claramente a la trascendencia y a la bisqueda de un
camino para su inteligibilidad. Es negativo, sobre todo, para el hombre religioso
que no entra en el 4mbito de la filosoffa, que no puede relacionar los limites de
los diferentes lenguajes ni relativizar las distintas gnoseologias que se vienen
dando en nuestro tiempo. Incluso muchos sacerdotes, que cursaron durante su
formacién estudios filos6ficos y teolégicos en un tiempo en que todavia se
asomaban poco y como de pasada al pensamiento moderno, se quedaron facil-
mente con la idea de que la metafisica tradicional, elaborada y pulida a través de
los siglos, estaba ligada necesariamente a la teologia como base 16gica, metafisica
y epistemol6gica. Mds atlin, el desarrollo tedrico de la teologia misma ha
empleado frecuentemente el discurso metafisico™®. Propiamente, nadie decia que
la I6gica o la metafisica de Aristételes o de santo Tomds fuesen inspiradas al
modo de la Sagrada Escritura; ni siquiera en muchas tesis concretas hubo siempre
una misma doctrina sino que la diversidad y hasta fuertes antagonismos de las
«escuelas» ocuparon la atencion de los intelectuales cristianos de siglos pasados®'.
La enciclica descarta también estas presuposiciones por extremistas. Pero no
puede dejar de reconocer que, de hecho, la teologia se desarrolld en el marco
concreto de la filosofia griega y, posteriormente, de la escoldstica medieval®.

2 Esto es lo que explica la desolacion expresada en este parrafo de Fe y Razon: «La filosofia
moderna, dejando de orientar su investigacién sobre el ser, ha concentrado la propia bisqueda sobre
el conocimiento humano. En lugar de apoyarse sobre la capacidad que tiene el hombre para conocer
la verdad, ha preferido destacar sus limites y condicionamientos» (5).

2 Recuérdense al respecto el lugar que ocupaban los adversarii en las tesis de los antiguos
manuales de filosofia y teologia, usados en seminarios y facultades eclesiasticas. Estos adversarios
pertenecian en su mayoria a las distintas escuelas. Especial relevancia tuvieron algunos
enfrentamientos seculares, como el tomismo frente a la escuela franciscana, con la marginacién de
ésta tltima, o disputas como la célebre de auxiliis, que enfrentd a dominicos y jesuitas.

22 Se leen con frecuencia en el documento defensas de la escoldstica, que se presenta como la
filosofia mas adecuada en orden al «intellectus fidei», entre las que destaca FR 97; algunos echan
de menos un anilisis paralelo, por ejemplo, de las posibilidades del método fenomenoldgico en
orden a favorecer la experiencia de la fe o una exhortacién a investigar en este sentido, 0 c6mo
desarrollar la vivencia existencial de lo religioso (cf. FR 30).
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Légicamente, esta larga circunstancia de la historia no se puede preterir radical-
mente, no se puede ignorar.

Por otra parte, lo menos que puede decirse hoy a modo de justificacion de
actitudes pasadas es que el fondo comin metafisico, los «principios de razén» y
los necesarios presupuestos 16gicos se utilizaban —y se utilizan— como una buena
propedéutica de la teologia dogmatica. De ahi que los esquemas que usan los
cristianos para hablar de Dios, definirlo, delimitar los rectos juicios que puedan
hacerse sobre su existencia, naturaleza, atributos, etc., sean hoy en gran parte los
mismos que en el pasado impulsaron a los tedlogos a las controversias académi-
cas, a las tesis «probadas» con argumentos «s6lidos». Asf las cosas, es 16gico,
pues, que una filosofia critica, radicalmente opuesta a la metafisica y a los
antiguos sistemas de la razén, que acepta de principio la misteriosidad de lo real,
su inalcanzabilidad, y se limita a la descripcién de los hechos de experiencia
como Unica noticia, deje desorientado y confuso al que quiere racionalizar el
objeto de la fe. Entiende por ello que. esta filosofia sobre el hombre «parece
haber olvidado que éste estd también llamado a orientarse hacia una verdad que
lo transciende»®

Pero. sin duda hay que tener en cuenta igualmente, como fuente de inadecua-
cién entre fe y cultura, que las teorizaciones del hombre creyente parecen ahora
poco actuales, tienen pocas opciones de ser aceptadas en el mundo elitista de los
fil6sofos profesionales; estos no pueden considerarlas purificadas de imposiciones
religiosas o creencias inadecuadas desde un punto de vista estrictamente racional,
y ésta es otra causa de perplejidades para el creyente que accede a la cultura
contempordnea. Més adelante el documento reivindicard para cada hombre un
cierto «estatuto de fil6sofo», ya que «posee concepciones filoséficas propias». Es
toda una exhortacion a que el creyente cuente con sus propias vivencias y
entienda como responsabilidad suya la bisqueda de la verdad que contribuya al
esclarecimiento de la fe*

El panorama de esta perplejidad de la que venimos hablando y de las
consecuencias perturbadoras para la construccién de una antropologia cristiana
estd muy bien descrito en FR 5. Sin la referencia obligada a la metafisica antigua,
que preparaba el camino a la comprensién de la transcendencia de una forma
inequivoca, y una vez desaparecida del horizonte 16gico la evidencia de los

Z FR 5. Cf. 82, 84ss.

¥ FR 31. Contrariamente a la negatividad del articulo de Carlos Gémez, citado mds arriba,
Jestis Conill resume en el mismo ndmero de la revista «Iglesia Viva» los elementos positivos
defendidos en la enciclica sobre la filosofia moderna: «...una filosofia que desarrolla la dimensién
sapiencial de busqueda del sentido dltimo de la vida y la conciencia de los valores dltimos ante el
creciente poder de la técnica, por tanto, que no reduce la razén a funciones instrumentales... una
filosofia de alcance metafisico, capaz de llegar a "algo absoluto, dltimo y fundamental”, més alld
de todo fenomenismo y relativismo» (JESUS CONILL, ;La verdad os hara libres o la libertad os hard
verdaderos?: Iglesia Viva 197 (1999) 98-99).
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«primeros principios», el filésofo queda como libre, al parecer, para buscar por
otros caminos, pero, de hecho, desamparado; en sus estudios antropoldgicos,
encuentra frecuentemente que la condicién de persona viene a ser valorada por
el hombre de hoy con criterios pragméticos, «basados esencialmente en el dato
experimental». Ante las significativas ausencias de valoraciones espirituales, no
puede superarse la afioranza de una filosofia dotada de mas certezas. En el
pensamiento filoséfico actual, reconoce la enciclica, «se reduce todo a opinién»,
lo que produce una inestabilidad no propicia al desarrollo de una teologia
sistematica. Por un lado, la filosofia actual se acerca mds a la existencia del
hombre, usa mejor su propio lenguaje de cada dia; esto estd reconocido en este
escrito pontificio. Pero se lamenta de que esta reflexién se extienda Unicamente
a «consideraciones existenciales, hermenéuticas o lingiiisticas, que prescinden de
la cuestién radical sobre la verdad de la vida personal, del ser y de Dios» (5).
Mis que una critica es, como se ve, un lamento por la ausencia del tema
religioso en el pensamiento filoséfico moderno, que empobrece, o mis bien
dificulta, el panorama de la educacién intelectual de los creyentes. Es paradgjica,
observa el documento, la relacién que se observa entre el desarrollo del saber en
general y la conciencia creciente de la incapacidad de la razén; parece que «a
razén, bajo el peso de tanto saber, se ha doblegado sobre si misma haciéndose,
dia tras dia, incapaz de levantar la mirada hacia lo alto para atreverse a alcanzar
la verdad del ser» (5). Se alude en este sentido al hecho de que la filosofia se
haya convertido en teorfa critica del conocimiento o en metodologia del lenguaje.
El panorama que se presenta ante nuestra vista es, pues, bastante desolador:
desconfianza en la razon, relativismo, agnosticismo, que han llevado a la filosofia
a perderse «en las arenas movedizas de un escepticismo general». De este
panorama hace el Papa una sintesis grave, una descripcién de hechos indudables
pero que lleva en si un juicio de valor sobre la actitud del hombre contemporaneo
y «de algunos filésofos» y, sobre todo, un lamento sobre el «poder» perdido de la
filosofia®:
«En consecuencia han surgido en el hombre contemporéneo, y no sélo entre algunos
filésofos, actitudes de difusa desconfianza respecto de los grandes recursos cognosci-

tivos del ser humano. Con falsa modestia®®, se conforman con verdades parciales y
provisionales, sin intentar hacer preguntas radicales sobre el sentido y el fundamento

5 Esta desconfianza, sostienen algunos filsofos cristianos, al menos desde sus respectivas
vivencias personales, no supone sino la cautela normal que exige todo pensamiento critico, tinico
posible en nuestros dias. Se puede heredar de los antiguos la ilusién por la verdad, no la ingenuidad
y acriticismo.

% Puede que alguien se sorprenda de que en esta ocasién Juan Pablo juzgue la intencién critica
y minimalista de estos fildsofos como «falsa modestia»; pero todo indica que el adjetivo no es
injurioso, es decir, no se refiere a modestia hipdcrita, por ejemplo; se refiere mas bien, al parecer,
a modestia no justificada, excesiva, equivalente a desconfianza en la razén, que podria estar en la
base de una parte del agnosticismo y del llamado més recientemente «pensamiento débil».
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ltimo de la vida humana, personal y social. Ha decaido, en definitiva, la esperanza
de poder recibir de la filosofia respuestas definitivas a tales preguntas» (5).

A esto afiadird més adelante (81) la expresion «crisis de sentido», atribuida a la
fragmentariedad del saber que se produce, dada la abundancia y diversidad de
puntos de vista sobre la vida y el mundo. Para mucha gente esta eclosién de datos
que se constituyen en multiples teorias sobre el mundo, la vida y el hombre,
forma «la trama de la existencia», la cual, por su atomizacién y relatividad,
agudiza la duda radical acerca del sentido de la vida «que ficilmente desemboca
en un estado de escepticismo...». Juan Pablo II llega a ver aqui una de las causas
del escepticismo y del nihilismo® y, en cualquier caso, algo que conduce a los
caminos de la inmanencia y al mero ejercicio instrumental de la razén:

La consecuencia de esto es que a menudo el espiritu humano esti sujeto a una
forma de pensamiento ambiguo, que lo lleva a encerrarse todavia mis en si mismo,
dentro de los limites de su propia inmanencia, sin ninguna referencia a lo trascenden-
te. Una filosofia carente de la cuestién sobre el sentido de la existencia incurriria en
el grave peligro de degradar la razén a funciones meramente instrumentales, sin
ninguna auténtica pasién por la biisqueda de la verdad (81).

Pide a continuacién que la filosofia vuelva a ser orientadora, «de alcance
metafisico», portadora de valores fundamentales ante el avance de una tecnologia
a la que, sin estos valores, le faltaria «la ordenacién hacia un fin no meramente
utilitarista»?.

Conocimiento de fe y racionalidad

El hombre de la fe se encuentra en una dimensién que no es significativa
desde fuera de ella. Pero, desde dentro, la razén «entiende» de una forma
peculiar. Sus normas son igualmente peculiares, pues apoyandose fisicamente en
unas palabras dichas o escritas por otras personas, incluso cuando estas palabras

7 Cf. FR 90.

2 FR 81.(cf. Redemptor hominis, 15: AAS 71 (1979), 286-289. El Papa confiesa casi
apasionadamente «deseo expresar firmemente la conviccién-de que el hombre es capaz de llegar a
una visi6n unitaria y organica del saber. Este es uno de los cometidos que ¢l pensamiento cristiano
deberd afrontar a lo largo del préximo milenio de la era cristiana. El aspecto sectorial del saber, en
la medida en que comporta un acercamiento parcial a la verdad con la consiguiente fragmentacion
del sentido, impide la unidad interior del hombre contemporineo» (85). Este es otro tema
importante que encontramos extendido por toda la enciclica Fe y Razén y que no podemos comentar
aqui especificamente. Desemboca, ldgicamente, en el rechazo del pragmatismo, positivismo,
cientifismo (cf. FR 46) y, de una forma mis sorprendente para algunos estudiosos de la filosofia,
como del historicismo (en el sentido ya expuesto), del eclecticismo y del postmodernismo, en cuanto
«pensamiento débil», dando de estos talantes filos6ficos una visién peyorativa (cf. FR 81-91 y 95).
Sin embargo, hay que notar la aceptacién general de la critica que hace el documento de las
tendencias instrumentalizadoras de la razén (46), o de las postmodernistas que siguen el camino del
escepticismo, que, ciertamente, no va con el pensamiento creyente.



108 ENRIQUE BORREGO

expresan el testimonio aleccionador y contagioso de los hombres que las dicen o
las escriben, la razén llega a una certeza, también peculiar. Pero no deja la razén
de ser ella misma y ha de buscar y encuentra en los elementos de la revelacién la
referencia necesaria:

«La ensefianza de los dos Concilios Vaticanos abre también un verdadero horizonte de
novedad para el saber filoséfico. La Revelacién introduce en la historia un punto de
referencia del cual el hombre no puede prescindir, si quiere llegar a comprender el
misterio de su existencia; pero, por otra parte, este conocimiento remite constante-
mente al misterio de Dios que la mente humana no puede agotar, sino sélo recibir y
acoger en la fe. En estos dos pasos, la razén posee su propio espacio caracteristico
que le permite indagar y comprender, sin ser limitada por otra cosa que su finitud
ante el misterio infinito de Dios» (14).

Lo que es cierto e ineludible por otra parte es que en la cultura actual cualquier
grupo de creyentes, y sobre todo el grupo cristiano, dada su vinculacién con la
historia misma de tal cultura, tiene que poseer un sistema de defensa contra los
pesimistas resultados de las posturas mds criticas de las gnoseologias modernas.
Tiene que presentar como racional y coherente, y por ello aceptable, un sistema
de interpretacién de lo real; y al menos deberia ser un sistema que sentara las
bases de posibilidad de un conocimiento que de alguna forma rozara lo metafisi-
co; una especie de moderna filosofia trascendental encaminada precisamente a
desenmascarar a los posibles «fantasmas» acumulados tras dudosas lecturas de la
filosofia analitica, de los psicologismos y cientifismos o de cualquier punto de
vista que suponga cierta radicalidad empirista. Si no existe este «sistema» no
puede, evidentemente, sostenerse la fe. Si no existe este «sistema» no existe
tampoco una racionalidad que sustente, justifique o dé coherencia a mi decisién
de aceptar la fe como un valor. Sélo una fuerte experiencia religiosa podria hacer
frente a la incoherencia racional, pero esta experiencia seria por si misma
exclusivamente vilida para el sujeto que la tuviera o creyese tenerla y s6lo
comunicable como noticia y descripcion.

Tampoco es vilido apelar a la Revelacion para contestar las conclusiones
negativas respecto a la fe que extrae de sus principios una critica agnéstica. En
efecto, si esta critica fuese inapelable, es decir, si resultase verdaderamente
irracional cualquier actitud ante lo real que admitiese lo trascendente, entonces
esta apelacion a la Revelacion apareceria sin duda como un circulo vicioso. Pero,
por otra parte, también es cierto que si se aceptan como inapelables las conclusio-
nes de una filosofia pesimista, empirista, agndstica o como se la quiera definir,
entonces se la estd declarando inequivoca, cierta, nuevo dogma de fe, ya que por
si mismas las conclusiones de estas filosofias reduccionistas no pueden ser
evidentes y seguras «para siempre». Y la verdad es que se puede decir, incluso en
nombre de la filosofia misma, que este momento de claridad y certeza no ha
llegado; mas bien hay corrientes que favorecen la autonomia del creyente
respecto a una concreta filosofia del momento. Todo pensamiento «débil» es en
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si mismo, por su propia debilidad, inestable, indeciso y provisional. Pero incluso
antes de este tiempo de provisionalidad, en el tiempo anterior de las fuertes
convicciones sistemdticas y doctrinales, tampoco podria pretender una filosofia
concreta, por poco critica que fuese, tenerse como definitiva certeza, capaz de
dictar la posibilidad y coherencia de la fe, como apuntaba Juan Pablo II en la
introduccién de esta enciclica(4).

En consecuencia, pienso yo, el filésofo creyente se tendra que sentir impulsa-
do ineludiblemente a cuestionar la coherencia 16gica de su fe cada vez que surja
un cambio cultural de suficiente envergadura como para ponerla en peligro, pero
si su vivencia de la fe es profunda y su apertura a las distintas formas de pensa-
miento es, consecuentemente valiente, podra realizar cualquier nuevo anilisis
critico sin el desamparo existencial de quien no tiene mis que una referencia
gnoseoldgica del medioevo, Unica, antigua y obsoleta, aunque valiosa en su
tiempo de emergencia, que ya no puede responder a cuestiones importantes sobre
la vida o el hombre, sobre su duda, su experiencia de siglos, su desilusién y
desamparo, cuestiones que ni siquiera se habian planteado en aquel tiempo de
entelequias florecientes sobre el campo de realismos mas o menos ingenuos. Esta
glosa intenta referirse al creyente de pensamiento critico. La enciclica se refiere
también a un creyente menos profesional de la filosofia, aunque no ajeno a la
problemitica filoséfico-teolégica. Pero afirma que este hombre de la fe, hoy
perplejo, tiene resortes para superar «los condicionamientos de la mentalidad
inmanentista y las estrecheces de una légica teocrética» o cualquiera visién del
mundo o del hombre, incapaz de experimentar lo divino.

Estos planteamientos de la enciclica recuerdan una teoria del conocimiento,
bellamente expuesta en la exegesis patristica, que relaciona el conocimiento de fe
y el metafisico o «conocimiento de lo inteligible». Efectivamente, en la enciclica
se relacionan implicitamente los conceptos de capacidad para la verdad con el de
virtud o purificacién: «si el hombre con su inteligencia no llega a conocer a Dios
como creador de todo, no se debe tanto a la falta de un medio adecuado cuanto
sobre todo al impedimento puesto por su libertad libre y su pecado»®. La tesis se
expone explicitamente en FR 22. Apoyado en Rm 1, 21-22, el documento, al
modo de algunos Padres griegos, entiende como efecto del pecado original que

2 FR 19; véase también FR 22, donde se hace un comentario a Rm 1,20. Aqui se habla de una
«casi superacidn de los limites naturales», refiriéndose a la capacidad de conocer miés all4 del dato
sensible, capacidad que queda mermada por el pecado. Expresamente ve aqui el Papa la afirmacién
de la «capacidad metafisica del hombre» por parte de san Pablo. La relacién conocimiento y pecado
se expresa explicitamente en el pirrafo 43, comentando la Summa contra Gentiles, 1, VIL y Summa
Theologiae, 1, 1, 8 ad 2, de Tomds de Aquino; la misma idea en FR 51. Es conocida esta especie
de conjuncién que se encuentra en los Padres griegos entre la teoria platonica, y més
especificamente plotiniana, del conocimiento de lo inteligible y la gracia, o la equiparacién de la
limitaciéon a lo sensible y la situacion de pecado (cf. E. BORREGO, Aspectos plotinianos del
conocimiento en la exégesis biblica de Gregorio de Nisa: Estudios Eclesiasticos 67 (1992) 10ss).
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«los ojos de la mente no eran ya capaces de ver con claridad: progresivamente la
razén se ha quedado prisionera de si misma. La venida de Cristo ha sido el
acontecimiento que ha redimido a la razén de su debilidad, liberdndola de los
cepos en los que ella misma habia encadenado» (22). Hay creyentes inmersos en
la cultura contemporanea que estin lejos de esta lectura plat6nica del texto citado
y se sienten tratados con dureza por la enciclica™. Pero, realmente, aquella
doctrina que, en escritores como Gregorio de Nisa, se movia en una fascinante
indeterminacién entre lo «natural» y lo «sobrenatural», puede hoy, enriquecida y
depurada, tanto por la teologia como por la larga experiencia del anilisis
fenomenolégico que nace en los aledafios del pensamiento mistico, inspirar un
camino de anilisis experiencial del pensamiento religioso, independiente de
filosoffas elaboradas para otros 4mbitos de reflexion®.

De todas formas, y al margen de esta interpretacion mia, parece que este
pasaje de la enciclica conduce el hilo de la argumentacion hacia el planteamiento
de una proposicion inicial que supone un reto para los pensadores cristianos: «la
relacién del cristiano con la filosofia requiere un discernimiento radical» (23).
Cémo entender esta radicalidad es como un reto para el pensador creyente.

Como descripcién teoldgica de esta radicalidad la enciclica aporta la
contraposicién paulina entre «sabidurfa de este mundo» y «sabiduria de Dios» (1
Co, 1,20; 27-28). San Pablo, leemos, «no tuvo miedo en usar el lenguaje mas
radical que los filésofos empleaban en sus reflexiones sobre Dios». Asi, concluye
este pasaje, refiriéndose a la doctrina paulina: la sabiduria de la cruz supera todo
limite cultural que se le quiera imponer y obliga a abrirse a la universalidad de
la verdad, de la que es portadora» (23).

Desde el mundo de la fe, el hombre entiende que puede «recuperar la
relacién auténtica con su vida» encontrando en plenitud «el proyecto originario de
amor iniciado con la creacién». Aqui se afirma de una forma decidida la tesis
mis especifica del pensamiento creyente: la fe no interviene para menospreciar
la autonomia de la razén o para limitar su espacio de accidn, sino sdlo «para
hacer comprender al hombre que el Dios de Israel se hace visible y actia en estos
acontecimientos». La fe ilumina para el creyente el sentido mds profundo del
mundo y los acontecimientos de la historia. «La fe agudiza la mirada interior
abriendo la mente para que descubra, en el sucederse de los acontecimientos, la
presencia operante de la Providencia» (16).

No obstante, Fides et ratio reconoce que el conocimiento de Dios que el
hombre tiene por la Revelacion se caracteriza «por el aspecto fragmentario y por

3 F¢lix Garcia Moriyén confiesa sentirse tratado injustamente pues interpreta formalmente la
referencia del documento al pecado (cf. 0. c., 93-94)..

3! Pienso que la enciclica Fe y razén corrobora de alguna forma esta conclusion cuando enfatiza
el hecho de que san Agustin «fue capaz de introducir en sus obras multitud de datos que, haciendo
referencia a la experiencia, anunciaban futuros desarrollos de algunas corrientes filosoficas» (40).
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el limite de nuestro entendimiento». Este capitulo I termina con la afirmacion de
que el fin tltimo de la existencia personal es objeto de estudio tanto de la filosofia
como de la teologia (15), y en el cap. II se enfatiza la tesis clasica respecto a la
no competitividad entre la fe y la razén; ms atin, éstas no se pueden separar*.

El capitulo II termina con €l enunciado de una de las fundamentales conclu-
siones de esta enciclica:

«La relacién entre fe y filosofia encuentra en la predicacion de Cristo crucificado y
resucitado el escollo contra el cual puede naufragar, pero por encima del cual puede
desembocar en el océano sin limites de la verdad. Aqui se evidencia la frontera entre
la rgz()n y la fe, pero se aclara también el espacio en el cual ambas pueden encontrar-
Se».,

Las reglas de la razon contra el escepticismo

Es cierto que la enciclica defiende «<normas» éticas respecto al uso de la razén
desde la perspectiva creyente. Pero también en algunas teorias criticas reduccio-
nistas se detectan puntos de vista susceptibles de una confrontacion ética. Si al
hablar de un conocimiento de fe podemos entrar en el 4mbito de lo mistico, en el
sentido, al menos, de una experiencia peculiar, entonces se entiende perfectamen-
te cdmo a partir de esta forma experiencial surge en la mente una situacién nueva
ante la que se hacen necesarias ciertas pautas o «reglas», aunque no se impongan
por si mismas a la razén. En el andlisis que se hace en la enciclica de estas tres
normas, expuestas a continuacion, se ve un esfuerzo por establecer una propia
forma de entender la coherencia del uso de la razén creyente:

La primera consiste en tener en cuenta el hecho de que el conocimiento del
hombre es un camino que no tiene descanso. (Los limites que impone el pensa-
miento critico deberdn a su vez ser considerados criticamente y en ningdn caso
puede prevalecer sobre la profunda conciencia del ilimitado horizonte de lo
real®®). La segunda nace de la conciencia de que dicho camino no se puede
recorrer «con el orgullo del que piensa que todo es fruto de una conquista
personal». (Conciencia de la limitacién de la razén y apertura incondicional al

3 «Una estd dentro de la otra y cada una tiene su propio espacio de realizacién» (17). Aunque
desde un punto de vista exclusivamente gramatical se pudiese dudar de cud! estd dentro de cudl, el
sentido aqui es obvio. Exactamente se dice en la edicidn italiana: ’'una & nell’altra, € ciascuna ha un
suo spazio proprio di realizzazione. La tesis se propone como exegesis de Pr 16, 9.

3 FR 23. Esta idea se confirma en FR 34, donde encontramos una alusién al Discurso a la
Pontificia Academia de las Ciencias, de Juan Pablo II, del 10 de noviembre de 1979: Insegnamenti,
II, 2 (1979) 1111-1112. Alli se aduce como referencia la carta de Galileo a Benedetto Castelli, del
21 de diciembre de 1613, en la que afirma que no puede haber contradiccion entre la Escritura y la
naturaleza «al provenir ambas de Dios». Igualmente se remite a Gaudium et spes, 36.

3 Apoyandose en Qo, 1,13, dice: «La fuerza para continuar su camino hacia la verdad le viene
de la certeza de que Dios lo ha creado como un "explorador”, cuya mision es no dejar nada sin
probar a pesar del continuo chantaje de la duda. Apoyandose en Dios, se dirige, siempre y en todas
partes, hacia lo que es bello, bueno y verdadero» (21).
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misterio y a la trascendencia) «Esta apertura al misterio que le viene de la
Revelacién —sefiala la enciclica— ha sido al final para el creyente la fuente de un
verdadero conocimiento, que ha consentido a su razén entrar en el &mbito de lo
infinito, recibiendo asi posibilidades de comprensién hasta entonces insospecha-
das» (21). Supuestas las dos primeras, la tercera regla de la razén creyente se
funda, segin Fides et rartio, en lo que tradicionalmente se llam6 «temor de
Dios», alternancia de la intuicién de su trascendencia y «soberania» —con las
implicaciones éticas que a partir de este momento se le imponen a la razén—y de
la intuicién de «su amor providente en el gobierno del mundo» (18). Estamos
préximos a un contexto que podemos llamar experiencial, sin que se haga aqui
referencia expresa a un método concreto. En efecto, tras una alusion a los
clasicos razonamientos sobre las «vias» del conocimiento de la existencia de Dios,
FR pone un énfasis especial en una actitud, que encuentra en el hombre de la
Biblia, y que claramente expresa un camino de andlisis de la experiencia existen-
cial del hombre: «el hombre biblico, dice, ha comprendido que no puede
comprenderse a si mismo sino como "ser en relacion": consigo mismo, con el
pueblo (los otros), con el mundo y con Dios» D%,

La pregunta existencial

En Fides et Ratio se asumen preguntas existenciales, familiares a la filosofia
contempordnea, aunque no necesariamente provocadas por ésta, sino por la vida
misma y el talante de una cultura que la filosoffa interpreta. El caricter de exis-
tencialidad viene dado por la vivencia real del sufrimiento, de lo inexplicable que
se presenta en la experiencia cotidiana, de la constatacién misma de la propia
existencia o del hecho ineludible de la muerte. Asi, pues, la existencialidad de la
pregunta se basa en la ineludible (27) inquietud desde la que se pregunta el
hombre: ;tiene sentido la vida? o ;hacia donde se dirige la vida? (26). «A
primera vista la existencia personal podria presentarse como radicalmente carente
de sentido»*. Y se alude, inevitablemente al problema del mal en el mundo, del
dolor y de la muerte.

«A esto se debe afiadir que la primera verdad absolutamente cierta de nuestra
existencia, ademés del hecho de que existimos, es lo inevitable de nuestra muerte.
Frente a este dato desconcertante se impone la biisqueda de una respuesta exhaustiva.
Cada uno quiere —y debe— conocer la verdad sobre el propio fin. Quiere saber si la

3 Ya habia interpretado anteriormente en esta misma enciclica la experiencia de fe de una
forma que parece Jresuponer una anilisis fenomenolégico de esta experiencia: «La persona, al
creer, lleva a cabo el acto mds significativo de su propia existencia; en él, en efecto, la libertad
alcanza la certeza de la verdad y decide vivir en la mismas (13). Aunque, evidentemente, este pasaje
es susceptible de ser interpretado también en un exclusivo entorno teoldgico.

% La expresi6n «a primera vista» es una referencia a la reflexion anterior a la profundizacién
que hace la fe en el sentido de la muerte.
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muerte serd el término definitivo de su existencia o si hay algo que sobrepasa la
muerte: si le estd permitido esperar en una vida posterior o no. Es significativo que
el pensamiento filos6fico haya recibido una orientacién decisiva de la muerte de
Sécrates que lo ha marcado desde hace mds de dos milenios. No es en absoluto
casual, pues, que los filésofos ante el hecho de la muerte se hayan planteado de nuevo
este problema junto con el del sentido de la vida y de la inmortalidad (26)».

Juan Pablo II resalta la necesidad de una respuesta definitiva, cierta, una especie
de verdad universal, vilida para todos, que seria lo tinico capaz de salvar al
hombre del miedo y la angustia (28). Se remite a un parrafo de la audiencia
tenida por él hace afios, para expresar la importancia de estos interrogantes
existenciales:

«Esos interrogantes expresan la urgencia de encontrar un por qué a la existencia, a
cada uno de sus instantes, a las etapas importantes y decisivas, asi como a sus
momentos mds comunes. En estas cuestiones aparece un testimonio de la racionalidad
profunda del existir humano, puesto que la inteligencia y la voluntad del hombre se
ven solicitadas en ellas a buscar libremente la solucién capaz de ofrecer un sentido
pleno a la vida. Por tanto, estos interrogantes son la expresion mds alta de la
naturaleza del hombre: en consecuencia, la respuesta a ellos expresa la profundidad
de su compromiso con la propia existencia»’’.

Se detecta también en estos parrafos de la enciclica la necesidad de conseguir una
respuesta de la razén y, a la vez, la conviccidn del creyente, no ya filésofo, de
que ésta se ha de materializar en proposiciones ciertas y «definitivas» (27). Pero
una vez mas debo constatar que el fildsofo moderno, generalmente, no busca una
verdad segura y definitiva. No espera de la filosofia mis que ahondar en la
bisqueda y profundizar en las ineludibles sospechas del espiritu. Hay también
intelectuales creyentes que piensan llevar a cabo su trabajo de hacer la fe
razonable, o armonizar la fe con la razén, adentrindose, precisamente, en la
racionalidad critica y en el desarrollo de las mejores aportaciones del pensamien-
to actual respecto a la experiencia religiosa; existen recursos de andlisis y
descripcion de esta experiencia. Pero desde la filosofia, nos dicen, no se espera
llegar al convencimiento de esa certeza propia sélo de la fe. La fe —he constatado
igualmente en el sentir de algunos— no necesita la metafisica®, sino la mistica,
o la capacidad de representacidn religiosa necesaria para la interpretacién de la
palabra revelada. La doctrina de la Iglesia no pide la certeza de las argumentacio-
nes racionalistas®.

3 Audiencia General del 19 de octubre de 1983, 1-2: Insegnament VI, 2 (1983) 814-815.

38 Cf. CONILL, art. cit., 100.

¥ Dentro de su visién negativa de la enciclica, C. Gémez apunta ideas luminosas; respecto a
la relativa independencia que puede tener la fe de la filosofia, afirma que «la fe sabe de sus riesgos,
pero también de sus posibilidades y que por eso no necesita sustituir la razonabilidad de su esperan-
za por el espejismo de una demostraci6n racional» (art. cit., 115).
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También se insiste, por el contrario, en que no por hallarnos en un momento
de reaccién antimetafisica hay que orientarse forzosamente por sus caminos. Son
partidarios de la reflexion que se hace en Fides et ratio: esta bisqueda puede ser
dificil, pero el hecho de que el hombre pueda planteirsela es ya una primera
respuesta que mantiene la expectativa ante el siguiente paso. Esta bisqueda no se
dirige sélo hacia las verdades parciales, factuales o cientificas. «Su busqueda
tiende hacia una verdad ulterior que pueda explicar el sentido de la vida» (33). A
este respecto recuerdo que Kant, al reconocer la necesidad de la razén de llegar
hasta lo incondicionado, entendia el hecho de la pervivencia de la metafisica, a
pesar del creciente deslumbramiento del saber empirico y de su propia critica
trascendental®’. La enciclica dice, por su parte: «el hombre se encuentra en un
camino de bisqueda humanamente interminable» (33). Se habla aqui de un
camino existencial hacia la verdad, no explicitamente filoséfico, pero tampoco al
margen de la filosofia, porque la vida misma no es explicitamente la consecuen-
cia de un esquema convencional propuesto de antemano ni prescinde del entorno
cultural o de aquellos elementos que conforma una percepcion real, actualmente
presente, ineludible, de la vida (34).

Para terminar debo decir que yo veo en la presente enciclica mas bien una
serie de exhortaciones con vistas a crear un talante mds agresivo en la buisqueda,
més esperanzado en la vida, mis confiado en la fe. Pero el problema filoséfico,
lo que es propiamente problema filos6fico, es una cuestion de razon, cuyo
proceso es auténomo, y cuyo resultado apunta siempre a una incégnita y
depende, no sélo de la razdén sino de formas de estimacion de la vida, del
enfrentamiento a la realidad total, resultado igualmente de los valores activos de
la persona pensante. Por encima de todas las argumentaciones que hemos leido
en la enciclica, permanece en mi memoria esta proposicién bésica que yo
entiendo como una teoria «interna» de la verdad: «<En Dios est4 el origen de cada
cosa, en €l se encuentra la plenitud del misterio, y ésta es su gloria; al hombre le
corresponde la misién de investigar con su razén la verdad, y en esto consiste su
grandeza» (17).

0 La razén es arrastrada por una tendencia de su naturaleza a rebasar su uso empirico y
aventurarse €n un uso puro; No encuentra reposo «mientras no haya completado su curso en un todo
sistemdtico y subsistente por si mismo», «mediante simples ideas, mas all4 de los 1iltimos limites de
todo conocimiento» (Critica de la razon pura A 797 B 825).



