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Resumen. El entorno natural que nos rodea no solo es fuente de vida, sino que permite a través de sus recursos, ocio, recreacion y
educacion. La afluencia de diferentes tipos de practicantes alos entornos naturales en los Ultimos afios, ha tenido una proliferacién de
nuevas tendencias, nuevos deportesy diversidad de actividades. Con todo ello, se ha producido un aumento de los riesgos e incidentes
que se producen en estos espacios de nuevas précti cas deportivas. En €l ambito delaeducacion, los espacios naturales son utilizados para
redlizar todo tipo de actividades deportivas, siendo lamotivacion inherente acualquier précticafisico-deportivaadesarrollar. En basea
ello, con este trabajo se pretende dar conocer |0s riesgos objetivos que se producen en €l medio natural, que datos existen sobre la
accidentabilidad en este medio y que medidas preventivas se pueden tomar parareducirlosy que la préctica deportiva sea méas segura.
Palabrasclave: Actividad Fisica; Salud; Nifios; Educacion; Deportes; Naturaleza.

Abstract. The natural environment that surrounds usis not only asource of life, but allowsthrough its resources, leisure, recreation and
education. The influx of different types of practitionersto natural environmentsin recent years, has had a proliferation of new trends,
new sportsand diversity of activities. With all this, there hasbeen anincreasein therisks and incidents that occur in these spaces of new
sports practices. In the field of education, natural spaces are used to perform al kinds of sports activities, being the motivation inherent
inany physical-sporting practice to be devel oped. Based on this, thiswork aimsto provide information on the objective risksthat occur
inthenatural environment, what dataexist on the accident ratein this environment and what preventive measures can betaken to reduce

them and that sports practice is safer.

Keywor ds: Physica Activity; Hedlth; Children; Education; Sports; Nature.

Introduccion

Existen mdiltiplesdefinicionesparael concepto deactivi-
dadesfisicasen € medio natural (AFMN) como lacitadapor
Tierra(1996) quelas define como € «conjunto de activida-
des de caréacter interdisciplinario que se desarrollan en
contacto con la naturaleza, con finalidad educativa, re-
creativa y deportiva, y con cierto grado de incertidumbre
en e medio».

Lasactividadesfisicasen € medio natura hanido evolu-
cionando alolargo del tiempo, hastallegar aexistir un gran
nUmero de nuevas practicas deportivas en laactuaidad, con
un gran incremento como no puede ser de otra forma de
practicantes. Han ido avanzando hasta llegar a instalarse
como unmodelo alternativo al deportetradiciona en nuestra
sociedad (Ayora, 2012). Estas son un reclamo paramuchas
personas que las practican para huir de sus rutinarias vidas
y asi probar nuevas aventuras y experiencias en contacto
con el medio naturd (Olivera& Olivera, 2016). Se podria
decir que estas actividades han generado una motivacion
intrinseca en la sociedad, dando lugar a nuevas tendencias
como € turismo rural, ow adventure, las actividades re-
creativo-turisticas en familia o los deportes extremos, pro-
porcionandolesel nombredelifestylesports (Inglés, Funollet
& Olivera, 2016).

Todas las actividades, independientemente del lugar de
préctica, tienen en comuin a menos tres elementos, que son
mencionados por diferentes autores como son € riesgo, la
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incertidumbre por un medio cambiantey lalibertad o sensa
cion de liberacion. Estos tres aspectos interactian en todas
y cadaunade las actividades en entornos naturales (Costay
Correas, 2005). Asmismo, Caballero, Herndndez-Hernéndez
& Reina (2018) tras una revision, establecen los factores
universales de las actividades fisicas en el Medio naturd,
resdltando en € nivel 1: laactividad fisicacomo vehiculo de
interaccion con el mundo fisico, lanaturalezacomo espacio
de accion, actividades que entrafian riesgo pero generan
experiencias y promueven e desarrollo persona y socid,
destacando €l potencia formativo y educativo.

Para poder clasificar |as diferentes actividades y depor-
tes que componen las AFMN, se debe atender a diferentes
aspectos. Para establecer la taxonomia de estas, se estable-
cen cinco caracteristicas en funcion de las cuales clasifica-
ran estas actividades dentro de los tres grandes medios para
lapréactica, agua, tierray aire (Olivera& Olivera, 1995). Aun
asl, tomando como referencial ostrabgjosde Oliveray Olivera,
incluyen un nuevo grupo dentro de estas actividades por la
cantidad de deportes que implican la presencia de motores
decombustion, € «fuego» (Olivera& Olivera, 2016).

Por ello, dentro del sistemaeducativo, concretamentede
lamateriade Educacion Fisica, resultaimprescindibleconsi-
derar las AFMN, puesto que suponen un poderoso instru-
mento parael desarrollointegral del alumnado (Trigo-Oroza,
Navarro-Paton & Rodriguez-Fernandez et d., 2016). Siguien-
doaFunollet (1989, 2004), podemoasjustificar lapresenciade
este tipo de actividades en los centros educativos por su
efecto socidizador, su enfoque recreativo, su vertiente com-
petitivay facetasobrelaeducacion ambiental . Aunque Baena
Extremera& Granero-Galegos(2013) y Cabalero (2014), di-
cen que para generar actitudes relacionadas con la conser-
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vacion y € cuidado del medio ambiente es necesaria una
propuesta educativa organizaday bien estructurada.

Por otrolado, Caballero (2014), explicaquelasactivida
des fisicas en e medio natural son ideales para desarrollar
vaores positivos en los jévenes como por gemplo lares
ponsabilidad, autonomia, empatia, cooperacion, habitos de
vidasaudablesy liderazgo.

Accidentabilidad en d ambitoeducativo

Tal y como sehapodido comprobar graciasalaliteratura
cientifica, losaccidentesen € areade Educacion Fisicapue-
den causar lesiones con consecuencias de diferente grave-
dad, es decir, desde unalesién leve o moderada, hasta una
lesongrave, eincluso mortal (Albornoz, 2002). S alapracti-
ca fisico-deportiva en la ensefianza reglada, se le afiade la
précticaen el medio natural, aumentan las posibilidades de
sufrir un dafio. Por estos motivos es conveniente que las
autoridades educativas realicen estudios para conocer €
estado de la cuestion es dicha materia.

En Espafia la investigacion sobre accidentabilidad de-
portiva es escasa, por ese motivo se debe acudir a otros
paisesenlosques seregistrany anadlizan. Enlatablal, se
enmarca esta circunstancia de algunos de las investigacio-
nesméssignificativasdel sector (Estévez, 2015).

Tablal.
Estudios rel ativos alos accidentes en |a Educacion Fisica.
Autores Estudios

Hammer, Un hospital de Dinamarca registré entre los afios 1976 y 1978 un total de
Schwartzbachy  1.413 accidentes durante el transcurso de laclase de E.F. De todos ellos, 958
Pauler (1981):  fueron causa de diferentes lesiones.
Hergenroeder En este estudio se registr6 que en un 40% de las lesiones sufridas por los

. nifios y adolescentes durante actividades de E.F. no existié ningin tipo de
(1998): e

estructura organizativa.
Estos autores concluyen en su trabajo que el 25% de las lesiones que se
producen en € &ea de E.F, son de carécter grave (fracturas, luxaciones,
lesiones cerebrales, etc.); mientras que e 75% restante son de caracter leve
(esguinces, torceduras, heridas, etc.)
El Hospital Noti, ubicado en la provincia de Mendoza (Argentina), registré
que el 57,95% de lesiones entre escolares ocurrieron durante el recreo, el
18,11% en horario de clase y un 15,29% en sesién de E.F.
Este autor realiz6 un estudio estadistico de lesiones con atencion hospitalaria
en centros docentes plblicos de Educacién Primaria en Santander,
determinando que el 33% de |as |esiones provocadas fueron responsabilidad
directa del profesorado de E.F (incompetencia profesiona) en la gestion de
los recursos materialesy espacial es principa mente.
El Observatorio Nacional de la Seguridad de |os Establecimientos Escolares,
organismo dependiente del Ministerio de Educacién, confirmé en el afio
1998 un registro de unos 30.000 accidentes en diferentes centros escolares
franceses. En este estudio se confirma que la clase de Educacion Fisicaesla
principal causa de accidentes (entre los que se detectaron 8 muertes),
mientras que |os traslados y cambios de clase suponen la segunda causa de
accidentes.
En este estudio, en Irlanda del Norte, se establece que en un 20% |as | esiones
MacAuley, producidas durante las actividades organizadas en EF; mientras que el
McNally,y porcentaje se incrementa hasta el 62% mientras la actividad en EF se
McCann (2003): realizan alibre disposiciény sin ningdn tipo de organizacién.
El estudio se Ilev6 a cabo en Ljubljana (Eslovenia) en diferentes escuelas de

Erculj y Bracic, Primaria. Los resultados mostraron que un tercio del alumnado resultd
2007: lesionado ad menos una vez en dicho afio, existiendo un ato indice de
accidentes graves (fracturas y luxaciones).
El informe anua ofrecido en 1999 por el Ministerio de Sanidad Griego,
sefiala que e 25 % de | os accidentes ocurridos en la escuela fueron, en nifios
entre 5y 14 afios, durante laslecciones de E.F.
E.F.: Educacién Fisica
AESST: AgenciaparalaSeguridad y laSalud en e Trabajo

Miller y Spicer
(1998):

Albornoz
(2001):

Antolin (2002):

Lorant (2002):

Abernethy,

AESST (2011):

Antolin (2002), realiz6 un estudio estadistico delesiones
con atencion hospital ariaen Colegios PUblicos de Santander.
Estainvestigacion tiene en cuental os siguientes parametros
de andlisis: distribucién de lesionados por sexos y edad,
distribucion de lesiones en los dias del mes, superficie de
contacto, actividad realizadaen e momentodelalesion, es-
paciosy materiales, periodo académico, localizacion delas
lesiones, atencidn prestada en € centro, tipo de tradado a
hospital, momento del traslado, distribucion delesiones por
sesiones, lugar del accidente, responsables en e momento
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del accidente, posible causadelalesion, estimacién decom-
petencia motriz del afectado, observaciones ala lesion y
valoracion del nivel intelectual delesionados.

De este trabgjo se derivan unas conclusiones que
tienen replicabilidad & resto de espacios donde se redlizan
clases de Educacion Fisica. Se lesionan mas las nifias que
losnifios, y méslos preadol escentes (13 afios). El 48%delas
lesiones se producen por contacto con €l suelo, con el balén
(9%) y compafieros (7%). Laultimasesion matinal eslamas
accidentada y el 33% de las lesiones son responsabilidad
directadel profesor especidista.

Aun asi, estas no son con las Unicas lesiones que
nos podemos encontrar en nuestros alumnos ya que en las
estadisticas no han entrado | os accidentes que pueden ocu-
rrir en el medio natura por ausenciaderegistros.

Factoresgener ador esdeaccidentes

Para Concheiro, Luaces, Quintanilla, Delgado y Pou
(2006), en los accidentes deportivos escolares, se definen
cuatro factores de riesgo: la presenciade peligrosidad en la
actividad realizada, la ausenciade proteccién disefladapara
dicha actividad, la falta de vigilancia por un adulto en los
nifiosy larealizacion por parte del nifio de unaactividad no
adecuada a su desarrollo psicomotor. Por tanto en relacion
con la clase de Educacion Fisica, podemos encontrar las
situaciones o factores generadores de riesgos y accidente
con €l medio y entorno, con la propia tarea motriz, con €
espacio, losmaterialesy el equipamiento deportivo.

Accidentabilidad en losespaciosnatur ales

Se hace necesario conocer cuales son los principales
accidentes que se producen en €l entorno natural, pero para
€llo debemos conocer como haproliferado lapracticaenlos
entornos naturales. A lo largo de la historia la vida en las
montafias estuvo basadaen € sector primario (Suérez, Herrén
& Ruiz-Fernandez, 2005) significando todo en laeconomia
de los pueblos a través del conocido trueque (Sanchez-
Sénchez, 1989). Estos intercambios solian producirse atra-
vés de las vias de comunicacién mas fécil de la época, con
valles contiguos (Sanz-Tolosang, 2009) o con las vertientes
contrarias a los pueblos que en ocasiones cambiaban hasta
deidiomay por |o tanto en ocasiones de cultura

Traseste primer periodo tradicional, e mundo delamon-
tafia paso a un sector secundario, aser e lugar en e que se
deforestan los recursos, en €l que se creaban embalses o en
el cud € sector minero produjo su crecimiento. Todo €llo
Supuso una agresion parael medio natural (Sanz-Tolosana,
2009), que hoy en diatodaviaesta presente en muchosluga-
resdelageografia. A lo largo de este periodo se produjo un
éxodo alas ciudades, lo que supuso una corriente de vacia-
do en las zonas rurales que en cierta medida favorecio esta
formairrespetuosa de cuidar y respetar € entorno que nos
rodea

Lasgrandes urbesle han aportado alos espacios natura
les una segunda vida como lugar de ocio y disfrute, lo que
no hace sino poner en valor lugares que antes no sevalora-
ban (Sanchez-Sanchez, 1989). Con todala demanda que se
ha producido se ha provocado un aumento de la oferta re-
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creativaen estos espacios (L uque, 2003).

En € afio 2015 seharealizado € Ultimo trabajo reciente
perteneciented Plan Estadistico Naciona 2013-2016 (MECD
y CSD, 2015), yad 42,2% delapoblacién espafiolapractica
deporte de forma asidua. Con estas nuevas tendencias de
los Ultimos afios, se ha conseguido que € medio natural se
haya convertido en un lugar donde practicar deportey acti-
vidadfisica

Factoresderiesgo enlosespaciosnaturales

Se debe atender y considerar todos los factores de ries-
go en los espacios naturales, pero paraello en primer lugar,
se considera interesante definir que es riesgo. Para Ayora
(2008) € riesgo eslaposibilidad de que un peligro potencial
sellegue ahacer real y termine por dar lugar aun dafio.

Contodalaproliferacion de nuevas précticas en entornos
naturalesy como profesionales del sector se debe ser cons-
ciente de que se produciran accidentes en las actividades a
reglizar. Parapoder analizar estas actividades se hace nece-
sario tener unaideaclaradelo que conllevasu préactica, que
diferencias existen entre los diferentes deportes y en qué
consisten cada uno de llos.

Enlaliteraturaacadémicay cientificaexisten numerosas
publicaciones pero en ellas se encuentran definiciones ante
un mismo concepto de forma contradictoria, o que puede
dar lugar adiferentesinterpretaciones. Esto ocurriaincluso
dentro de un mismo organismo como esel caso delaFedera-
cion Espafiolade Montafiay Escalada (FEDME) varias pu-
blicaciones definian de forma diferente un mismo término.
Uno delos mayores aportes que tuvo € trabajo de Sanchez-
Hernandez (2016), fue consensuar un documento de con-
ceptos comunes con €l apoyo de la Federacion Espafiolade
Deportes de Montafia y Escalada. El documento ha sido
publicado en €l afio 2018, este trabajo ha constituido un
aporterelevante parael sector, yaqueapartir dedichapubli-
cacion todos los grupos de rescate y los practicantes de
actividades en entornos natural es poseen consenso de defi-
niciones.

Es el momento de conocer que €l entorno natural posee
multitud de riesgos, y la capacidad para objetivar € riesgo
(Estévez, 2015), como profesiona es, esmuy compleo debi-
do alas innumerables variables que se dan en € espacio
natural. Se consideraquelosfactoresderiesgo estan forma:
dos por diferentes variables que se entrelazan y concurren
para que se produzca un accidente. En este sentido s nos
preocupamos de | os factores que pueden desencadenar pro-
blemas, podremos reducir esa accidentabilidad (Albornoz,
2002). Segun € estudio de Gonzaez (2003) € riesgo sepuede
clasificar en riesgo aparente, riesgo subjetivoy riesgoreal u
objetivo.

Para Martinez (2009) la percepcion del riesgo se mani-
fiesta ante un doble proceso. Por un lado la percepcion del
peligro, y por otro lado, € nivel de precision sobrelainfor-
macién obtenida paragjecutar latarea. Por |o tanto parapo-
der analizar un riesgo, se estimaque se subdividedicho ané
lissentresfases(Martinez, 2009): laidentificacion dd riesgo
propiamente, laestimacion del riesgoy lavaloraciondel mis-
mo.

Cada una de estos procesos cognitivos son analizados
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por diferentes autores (Jiménez, 2003; Latorre & Herrador,
2008) con € fin de establecer una serie de acciones en fun-
cionde nivel deriesgo percibido (Estévez, 2015).

En la identificacion del riesgo se tienen en cuenta los
riesgosdelasingalaciones, losmateria esy losequipamientos
deportivos. La estimacion del riesgo sirve para vaorar las
probabilidades y consecuencias de los dafios que se pue-
den producir por laactividad fisica o deportiva que se pro-
duzca en lainteraccion con € medio. En lavaoracion del
riesgo se procede a combinar la probabilidad y la conse-
cuencia(Jiménez, 2003) ta y como semuestraenlatabla2.
Tabla2.

Proceso de andlisis del riesgo (adaptado de Jiménez, 2003).
Consecuencias Ligeras

Danifias Extremas

Baa Riesgo trivia Riesgo tolerable Riesgo moderado
Probabilidad Media Riesgo tolerable Riesgo moderado  Riesgo importante
Alta Riesgo moderado Riesgoimportante  Riesgointolerable

Tabla3.
Acciones requeridas seguin el nivel de riesgo percibido (adaptado de LaTorrey Herrador, 2008).
Nivel deriesgo Acciones requeridas

Tribial No se requiere accion especifica
No se necesita mejorar la accion preventiva. Sin embargo, se deben considerar
soluciones més rentables o0 mejoras que no supongan una carga econémica
importante. Se requieren comprobaciones periddicas para asegurar que se
mantiene |a eficacia de | as medidas de control.
Se deben hacer esfuerzos para reducir el riesgo, determinando |as inversiones
precisas. Las medidas para reducir el riesgo deben implantarse en un periodo
determinado. Cuando € riesgo moderado estd asociado con consecuencias

Tolerable

Moderado extremadamente dafiinas, se precisard una accion posterior para establecer, con

més precision, la probabilidad de dafio como base para determinar |a necesidad
de mejorade las medidas de control.

No debe comenzarse e trabajo hasta que se haya reducido € riesgo. Puede que
se precisen recursos considerables para controlar € riesgo. Cuando € riesgo
corresponda a un trabgjo que se esté realizando, debe remediarse e problema en
un tiempo inferior a de los riesgos moderados.

Importante

Este sstemade andlisisdd riesgo se utilizado paraotros
trabgjos en € ambito delaactividad fisicay deportiva (Céa
mara-Pérez, 2012; L atorre, 2007; Latorre & Herrador, 2008;
Laorre& Pantoja, 2012; L atorre & Pérez, 2012; L 6pez, 2013;
Soriano & Llacuna, 2009). Se hace necesaria unaadecuada
valoracion delosriesgos, paraquee control delas posibles
situaciones se pueda prever y conseguir proporcionaidad
conel nivel deriesgo percibidotal y como quedareflgadoy
descrito enlatabla3.

Muchos han sido los autores que han investigado acer-
cadelosdiferentespeligrosexistentes, pero por su facilidad
deentendimiento, tomaremoslac asificacion que tilizaFuster
(1995) que los divide en objetivos y subjetivos. En los de-
portes de aventura se debe conocer lameteorologia, lageo-
logia, etc... y ser andizadas, paraasi, poder evitar laexposi-
cioninvoluntariaalosmismas(Ayora, 2008; Funollet & Fuster,
2004). Por otrolado, riesgo eslaposibilidad de que ese peli-
gro sematerialicey especialmente, de que produzcadafiosa
las personas o las cosas.

Todas las estadisticas de accidentes muestran un au-
mento paulatino delos mismos, a igual quelas estadisticas
de accesos a los espacios naturales muestran un aumento
de las visitas, quiza deberia pensarse que puede ser una
relacion causa-efecto (Villota, 2017).

Tras|o anteriormente expuesto se debe saber, que a pe-
sar de tomar las medidas preventivas para que no sucedan
accidentes, en ocasiones se producen.

En la actualidad existe un gran boom de actividades y
especificamente delos deportes de deportes de riesgo (Ave-
[lanas, 1995; Faus, 2005; Mediavilla, 2013; Nerin, 2003; Pérez
DeTudea, 2004). Sepuededecir queexisteunarelacion cas
directa entre la cantidad de personas en e medio natura y
los accidentes que sufren (Avellanas, 1995; Mediavilla'y
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Villota, 2012), pero también debido a emergentecrecimiento
que ha tenido las actividades turisticas en el medio rural
(Mediavilla, 2013).

En los Ultimos afios estudios realizados, como los de
Ayora (2008, 2012y 2014) han ayudado agestionar losposi-
bles riesgos que se dan en las actividades d aire libre. Al
aumentar en nimero de practicantes'y con ello las acciden-
testrabgjoscomolosdeMediavillay Villota(2012) sobrelas
causas delos accidentesen el medio natural y lapercepcion
delosriesgos son fundamental es parapoder caracterizarlos.

Debemos saber que en Espafia hasta hace poco tiempo
no existia un registro oficia con relacion a los rescates y
accidentesen el medio natura. En e afio 2014 cuando publi-
ca un trabajo sobre € ndimero de accidentes, en € que se
extrae que &l 60% delos accidentados son hombres de entre
26y 35 afios y € 27% de ellos estaban federados. Si nos
fijamos en los estudios fuera de nuestras fronteras nos en-
contramoscon € trabajo de Solulé(2012), en €l que se obtu-
vieron datos similares alos expuestos en la realidad nacio-
nd.

Con anteriormente expuesto conviene definir que un ac-
cidente es aquel suceso eventual o accion de que resulta
dafio involuntario paralas personas o las cosas. Por lo que
en nuestro amhbito el que sea eventual, se puede traducir en
que no se produce de forma habitual, que es extrafio eines-
peradoy no deseado. Ante un accidente se produce un dafio,
yaseaa material queseusa, 0 masgrave, alaspersonasque
lo realizan. Esto supone unamayor peligrosidad, yaquelos
incidentes que se producen en € entorno natural estan ale-
jados de espacios poblados.

En base atodo €llo, se debe conocer € trabagjo deVillota
(2017), en & que se extrajeron los datos sobre | as actuacio-
nes realizadas por |0s grupos de rescate en montafia de seis
autonomias espafiolas y un grupo de actuacién nacional en
€l afio 2013. L os resultados son:

- CEISPA: Consorcio de Extincion de Incendios, Sal-
vamentoy Proteccion Civil del Principado de
Asturias. 70 actuaciones.

- GERA: Grupo Especial de Rescate en Alturade la
Comunidad de Madrid. 150 actuaciones.

- GRAE: El Grupo de Actuaciones Especiades de la
Generalidad de Catal ufia. 806 actuaciones.

- PV:Unidad de Rescatedel PaisVasco. 252 actuacio-
nes.

- GEBOCYL: Grupo de especidistas bomberos de
Castillay Leodn. 64 actuaciones.

- GREIM: Gruposde Rescate Especia delntervencion
enMontafia GuardiaCivil. 892 actuaciones.

L as actuaciones como se pueden observar en laan-
terior tablahan sido de2.334 con untota de personasresca-
tadas de 3.052. De estas €l 46,55% eran hombres (1.421), €
23,59% mujeres (720). Lo positivo de estos datos es que €
57,53% delasvictimasresultaron ilesas, frente al 5,40% de
lassituaciones de muerte (165).

En la investigacion realizada por Sanchez-Herndndez
(2016), obtuvo sus resultados a través de los datos facilita
dospor e GREIM delaGuardiaCivil. En este caso sequiere
mostrar € registro de incidencias que durante el tiempo so-
metido a investigacion que se ha analizado tal y como se
exponeenlatabla4.
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Tabla4.
Victimas y rescates realizados por e GREIM en 2014 (adaptado de Sanchez-Herndndez, 2016).

. Direccién general de Estadisticade victimasy rescates

Ia_G_uardla Civi I~ ARO 2014

-servicio de montafia-

Muertos Heridos llesos  Falsasalarmas  Victimas Rescates
112 560 877 1549 952

* Existe un desfase por actuaciones del grupo de rescate en otros siniestros, por blsquedas sin
resultados y por colaboracién en otros rescates junto con los demés organismos. Se toma comd
referencia la cifra de 952 Rescates. Ademés de diferenciar entre rescates y victimas o personag
implicadas, por lo que evacuaciones de grupos grandes pueden desvirtuar el nimero final.

NUmero de personas

De estos datos se deriva también un incremento a las
estadigticasrealizadas en €l afio 2013 por este mismo grupo
(GREIM). Se haincrementado el nimero de rescates, y €
numero defallecidos haaumentado en € afio 2014.

El GREIM, también clasificalos rescates en funcion de
los tipos de accidentes (tabla 5), de las que se derivaque la
actividad més practicada en este afio es € senderismoy la
media montafia, practicada en la mayoria de los casos por
genteprincipiante (14).

Tablas.

Tipos de accidente registrados por el GREIM en 2014 (adaptado de Sanchez-Hernédndez,
2016).

Direccién genera de la Guardia Civil -servicio de montafia- Afio 2014
NUmero de personas

Avalancha por nieve 9
Roturade anclagje 1
Anclaiemal colocado 1
Caidade piedras 9
Rotura cuerdas 1
Enganche de cuerdas 6
Caida vertical 81
Caida en escalada 25
Tropiezos caidaal nivel 118
Deslizamiento x pendiente 91
Electrocuci6n por rayo 0
Extravio 206
Ahogamiento 9
Enriscamiento 65
Problemas fisicos 104
Colisién con rocas 20
Salto a pozas de agua 38
Colisién con personas 3
Colisién con otros objetos 9
Incomunicacion por meteorol ogia 9
Toboganes en barrancos 0
Otros 46
Total rescates

©
a1

2

El autor del estudio hallegado aanalizar laactividad en
gue se estaba desempefiando y en la que se produjo € acci-
dente (tabla6).

Tablab.
Tipos de accidente registrados por el GREIM en 2014 (adaptado de Sanchez-Herndndez,
2016).

Direccién genera de la Guardia Civil -servicio de montafia- Afio 2014
NUmero de personas
Avalancha por nieve 9

Roturade anclgje 1
Anclaiemal colocado 1
Caidade piedras 9
Rotura cuerdas 1
Enganche de cuerdas 6
Caida vertical 81
Caida en escalada 25
Tropiezos caidaal nivel 118
Deslizamiento x pendiente 91
Electrocucién por rayo 0
Extravio 206
Ahogamiento 9
Enriscamiento 65
Problemas fisicos 104
Colisién con rocas 20

Salto a pozas de agua

Colisién con personas

Colisién con otros objetos
Incomunicacion por meteorol ogia
Toboganes en barrancos

Otros

Total rescates

38
3
9
9
0

46

©

52

Tras e andlisis de estos datos se determinan la que la
sobre estimaci6n delasposibilidades, lainexperienciaofalta
denivel técnicoy laerréneaplanificacion seconsagran como
precursores principales de los accidentes. En cuanto a la
franja de edad mas accidentada una vez mas serd entre los
30-40 afiosy loshombresrepresentan en 67,91% delosacci-
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dentes. Ademas a esto podemos afiadirle segin los datos
extraidos que en € 32,62% de los casos se producen los
accidentes acompafiados por un compafiero, pero surge €
dato que en € 24,5% de los accidentes la victima iba en
solitario.

Debemostener en cuenta, que LaGuardiaCivil no actda
en todo € territorio nacional, Sno que existen otros grupos
de rescate en funcion de las competencias otorgadas por las
Comunidades Auténomas (Villoria, 2017), por lo tanto sus
datos son estimativos respecto alarealidad, pero son datos
objetivosy que nos permiten conocer larealidad actual dela
situacion.

Ademas de |o anteriormente expuesto, en €l trabgjo de
Sanchez-Hernandez (2016) también se analiz6 los datos so-
bre siniestralidad de | os deportistas de actividades de mon-
tafia. Contodo ello se podriaconcluir estainvestigacion con
las siguientes conclusiones:

- Sehan producido en torno a 100.500 siniestros en
toda Espafiaen € afio 2014, en deportesen espacios natu-
rales.

- Maés de 3.500.000 personas practican deporte en
entornos naturales, por 1o que en base a los resultados ob-
tenidos se concluye que de cada 100 practicantes de depor-
tesdemontafialsufriia agun tipo de accidente.

En € afio 2016 se hacomenzado arecoger datosdes
ded Observatorio de Seguridad delaFEDME. El objetivoes
centralizar todoslos rescates producidos en 7 Comunidades
Autondmicas (en las que sus federaciones han accedido a
participar), junto cond grupo GREIM delaGuardiaCivil. En
el afo 2016 € GREIM yainformaqueharealizado untota de
950 rescates, de los que se ha puesto asalvo a 1.434 perso-
nas. Cabe decir que e GREIM no es € grupo de rescate
Unico en 10 ComunidadesAuténomas, por lo que estainfor-
macién no hace otra cosa que aportarnos de formaobjetiva,
que los accidentes sblo hacen que aumentar con los afios y
la préctica en entornos naturales. Asi mismo decir, que la
victima comn sigue siendo un varén (65%) realizando la
préacticadeportivade senderismo (46%). Lasprincipalescau-
sas de accidente han sido la sobreestimacion de las capaci-
dades, y durante e afio 2016, se haproducido unincremento
de rescates a nifios (9%), 1o cua hace darnos cuenta que
alguna medida preventiva falla para que todo esto se pro-
duzca

Laseguridad enlaorganizacion deactividades

En todas y cada una de las actividades que se desarro-
[lan se debe deredlizar un andlisisdel contexto en € que se
lleveacabolaactividad. Sedebeen e queredizar unarevi-
sion de los antecedentes, conocer € estado actud deladis-
ciplinay su legisacion y establecer las propuestas para
implementar medidas preventivas que mejoren laseguridad
y disminuyalaaccidentabilidad.

Tal y como se ha descrito en € apartado anterior, se
puede jemplificar €l caso delaensefianzaregladad profe-
sor de Educacién Fisicaes un creador deriesgo y activida
des potenciaes de posibilidad de lesion o accidente (Serra-
no, 2008). Por ello los docentes de Educacion Fisica estén
«obligados» més que cual quier otro docente, atener en cuen-
taciertas medidas preventivas paracuidar deformadetalla-
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da, laintegridad delos alumnos.

Asi, podemos decir que la prevencion son todas aque-
llasmedidasatomar (Palacios& Barcala, 2009). Normasque
se deben cumplir o actuaciones a evitar o a redlizar antes,
durante o despuésdelaactividad fisica, paraevitar lalesion,
infeccion o accidente (Albornoz, 2002). Ademéas €l docente
debe tener una adecuada planificacion delas clases de Edu-
cacion Fisica, donde organice de forma adecuada los dife-
rentes bloques de contenidos atrabgjar, paradosificar entre
otras cosas € esfuerzo de los aumnosy atender a una co-
rrecta jecucion de | as tareas propuestas.

Siguiendo aPdacios(2005) y Palaciosy Barcda(2008)
objetivo final de la prevencion es «evitar dafios futuros,
irreparables 0 no». Se propone una clasificacion sobre las
medidas preventivas en funcion de la actuacién temporal
tenemos medidas de prevencion primarias, secundarias y
terciarias (Cassdl, 2001). El problemaprincipal delapreven-
cion, es que no suelen verse sus logros, puesto que dificil-
mente seve aquello que no acontece'y por este motivo no es
congiderado comoimprescindible (Palacios& Barcaa(2008).

Conclusiones

A diadehoy las diferentes acciones'y actividades enca-
minadas atrabajar la prevencion y megjorar la seguridad en
las actividades de montafia por parte de la administracion
son muy escasas. Seran las diferentes federacionesregiona
les de deportes de montafia, |as que poco apoco van trada
dando la importancia de conocer 10s riesgos para prevenir
accidentes.

Se debe ser consciente que las actividades de ocio y
tiempo libre cadavez crecen més, yaseapor laaparicion de
nuevos deportes 0 porque cada vez se atrae amés gente. En
este sentido la poblacion que practica deporte en € medio
natural cadavez esmésjoven, y losadultosacuden aredlizar
estas actividades paraevadirse de preocupaciones, del estrés.
Esto se debetener en cuentaporque ese disfrutejunto con el
factor de riesgo que tienen todaslas disciplinas en € entor-
no natural, puede provocar que se cometan errores. En este
sentido se debetrabajar, paraque apesar dedisfrutar de una
actividad, apesar de la adrenalina provocada, se debe esti-
mar una serie de protocol os basi cos que deba redlizar todo
practicante, parareducir a minimo los riesgos. Ya el autor
Ayora(2008), afirmabaqued 98% delosaccidentesesevita-
ble, por lo que se debe ser diligente, de tener respeto por uno
mismo Yy de ser responsable en lo que se hace.

Entre todas |as partesimplicadas en el proceso educati-
VO, seaen d lugar y entorno que sea, se debe perseguir que
todaslas actividades aredlizar sean seguras. Las medidasa
adoptar forman parte intrinseca de la actividad, debiendo
ocuparsedeloimportantey relevante que no esotrapremisa
quelaseguridad. También debemos saber que existeun por-
centgje de probabilidad en € que se puede producir e acci-
dente, por este motivo, se debe formar en materiade prime-
rosauxiliosalospracticantes, paraque en caso de accidente
sepan actuar como primerosintervinientes.

Se sabe por disciplinas afines, que cuando setrabgjaen
la base los errores se corrigen y se modifican conductas,
este tipo de trabgjo significa invertir en e futuro, en una
prevencion Util y duradera. Con €llo los resultados serén
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duraderosy replicablesacuaquier &mbito delavida

En laactualidad existen varias entidades que participan
enlaconcienciaciony formacion sobrelaprevenciénenlas
actividadesen €l medio natural (Sdnchez-Hernandez, 2016).
Debido alanecesidad e inquietud surgida en muchas enti-
dades, se han ido creando éreas especificas de prevenciony
seguridad. En 2014, laFederacion de Deportes de Montaria,
Escalada(FEDME) y Senderismo de Cadtillay Ledn, impulsd
laideadelacreacion de un &reaanivel nacional de preven-
cion, que desde la Federacion Espafiola de Deportes de
Montafiay Escalada(FEDME) pudieraliderar [asaccionesa
Seguir en materiade prevencion.

Actualmente existen varias actividades para
concienciaciény formacién en prevencion, en colaboracion
con profesores y centros educativos, como la campaiia de
montafia segurade la Federacion Aragonesade Montafia, €
programa de senderismo escolar de montafia segura de la
Universidad de Zaragoza, 0 € programaquetieneen marcha
el observatorio de seguridad de las montafias de Andal ucia.

Se hace necesario establecer politicas sociaes para po-
der practicar actividades y deportes en e medio natural de
formasegura.
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