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RESUMO
Este artigo tem como objetivo principal

estabelecer um marco teórico e conceitual para a
investigação etnozootécnica, situando-a no con-
texto das relações homem-animal-meio. Visa
também descrever e analisar historicamente as
relações da etnozootecnia com a própria zootec-
nia em geral e com outros ramos mais específicos
do conhecimento como a etnologia zootécnica e a
etnologia humana. A investigação etnocientífica é
um entre muitos caminhos para registrar e
compreender o conhecimento local, inclusive
aquele relativo aos recursos naturais. Entre as
abordagens etnocientíficas destaca-se, neste
sentido, a etnozootecnia. Esta é compreendida
aqui como uma abordagem etnocientífica dedica-
da à realização de estudos interdisciplinares a
respeito dos conhecimentos, práticas e crenças
das populações humanas (principalmente as
rurais) sobre os animais de produção. Um aspecto
importante desses estudos é a avaliação das
convergências e divergências entre os
conhecimentos zootécnicos aceitos pela
comunidade científica e aqueles manifestados
pelas populações humanas envolvidas nos
estudos. Trata-se, portanto, de um conceito mais
abrangente, quando comparado com "saber
zootécnico local" e com "etnologia zootécnica",
embora estes dois temas façam parte do escopo
da Etnozootecnia. Fontes documentais indicam
que o conhecimento local tem sido, historicamente,
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uma importante fonte de informações para o
avanço da ciência formal relativa aos animais
(domésticos e silvestres) e seu manejo. É provável
também que o conhecimento zootécnico local,
patrimônio acumulado ao longo de muitas gerações,
e muitas vezes transmit ido apenas por
comunicação oral, possa contribuir como fonte
importante de subsídios para a formulação de
estratégias socialmente apropriadas para o ma-
nejo e conservação dos recursos genéticos
animais.

SUMMARY
The main objective of this paper is to

outline a conceptual and theoretical frame
to ethnozootechny in the context of man-
livestock-environment relationships. It is
also an effort to describe and analyze
ethnozootechny as historically related to
zootechny in general and to some more
specific branches of knowledge, such as
zootechnical  ethnology and human
ethnology. Ethnoscientific research is one
of the many available ways to document and
understand local knowledge about natural
resources and other issues. Among the
ethnoscientific approaches, we emphasize
here Ethnozootechny. It is considered here
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as an ethnoscientific approach devoted to
the study of local knowledge, practices and
beliefs related to animal husbandry. It is
also concerned about similarities and
dissimilarities between scientific and local
knowledge about production animals. So, it
is a broader concept, when we compare it to
"local knowledge about animal husbandry"
or to "animal ethnology", although both of
these issues make part of the scope of
ethnozootechny. Historical data reveal the
contribution of local knowledge to the
advancement of formal science concerning
to domestic and wild animals and their
management. Local knowledge on animal
husbandry, often transmitted from one
generation to another by oral com-
munication, may probably be a useful tool
for the development of culturally sound
strategies for  the management and
conservation of farm animal biodiversity.

INTRODUÇÃO

 "É chegada a hora de olhar os dentes
do cavalo dado" (Overal, 1990).

O interesse crescente pela susten-
tabilidade, principalmente a partir das últi-
mas decadas do século XX, provocou no
meio acadêmico uma revalorização do
chamado "conhecimento local", de modo a
dar a devida atenção à dimensão cultural do
desenvolvimento (Warren et al., 1995). Um
dos caminhos para a documentação e
valorização do saber local referente aos
recursos naturais é a etnociência, através
de suas várias abordagens como a
etnoecologia, etnobotânica, etnozoologia,
etnopedologia e etnozootecnia, entre outras.
Entre essas abordagens, algumas têm
recebido maior destaque, com é o caso da
etnobotânica, com um número elevado de
publicações recentes. Por outro lado, poucos
trabalhos de pesquisa têm sido realizados
no sentido de registrar e analisar o
conhecimento local e outros fatores culturais
intervenientes na relação das sociedades

humanas com os animais de interesse
zootécnico, especialmente nos países de
língua portuguesa. As contribuições dadas
nos ultimos 50 anos, principalmente por
autores francófonos (Haudricourt, 1962;
Laurans, 1977;  Ribstein, 2007), anglófonos
(Harris, 1966; Mathias-Mundy e McCorkle,
1989; Katerere e Luseba 2010) e hispano-
americanos (Perezgrovas, 2009) não foram
ainda suficientes para disseminar um
interesse significativo pelo tema no Brasil
nem noutros paises lusófonos. O trabalho
de Bettancourt et al. (1986) em Portugal
é uma das poucas exceções a essa ten-
dência.

Por outro lado, é inegável a importância
do conhecimento local como fonte de
informação válida para o desenvolvimento
rural. Isto tem sido revelado em diversas
pesquisas com enfoque etnozootécnico, que
abrangem temas tão diversos como a
produção de leite e derivados (Pradoux,
2005), a conservação de raças ameaçadas
(Avon, 2005), os cruzamentos interespecí-
ficos (Carette, 2003), a saúde animal
(Boucher, 2004), os aspectos bioacústicos
da domesticação (Smerdel, 2008), a alimen-
tação animal (Ayatunde et al., 2000; Denis,
2004) e as preferências dos produtores rela-
tivas a cruzamentos e seleção artificial (Bebe
et al., 2003).

Considerando a escassez de informações
sistematizadas e atualizadas, especial-
mente em língua portuguesa, sobre o
desenvolvimento histórico da etnozootec-
nia, este artigo tem como objetivo principal
estabelecer um marco teórico e conceitual
adequado como base para a realização de
pesquisas etnozootécnicas, situando-as no
contexto das relações homem-animal-meio.
Além disto, visa também descrever e analisar
historicamente as relações da etnozootecnia
com a própria zootecnia e com outros ramos
mais específicos do conhecimento, tanto no
campo das ciências naturais (e.g. etnologia
zootécnica) como no das ciências sociais
(e.g.  etnologia humana).
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O SABER LOCAL E A
ETNOZOOTECNIA NO CONTEXTO DA

ETNOCIÊNCIA

O prefixo "etno", quando associado ao
nome de alguma disciplina acadêmica
pré-existente (e.g. etno+zoologia, etno+
botânica), indica tentativas de articulação
do conhecimento local com o conhecimento
acadêmico ou formal. Considera-se, nesse
contexto, que o chamado "saber local" não
é um simples contraponto do saber "cientí-
fico", pois também inclui conhecimento
cultural e técnico existente em cada
sociedade, e está interligado às habilidades
sociais e políticas dos povos. Deste modo,
o adjetivo "local" satisfaz a necessidade de
levar em conta o ambiente local e a
participação em estratégias de  desenvol-
vimento, valorizando as soluções técnicas
locais, as habilidades e as instituições locais,
bem como os esforços para conferir maior
visibilidade e articular os problemas vivi-
dos por grupos sociais minoritários e
marginalizados (Antweiler 1998; Oudwater
e Martin, 2003; Alves e Albuquerque, 2010).
Por outro lado, o próprio conhecimento cien-
tífico também tem algumas particularidades
que lhe conferem, eventualmente, um caráter
local (Latour, 2000; Santos, 2006) e por isto
os adjetivos "local" e "formal" são usados
aqui como formas complementares, não
necessariamente opostas.

Diversos autores têm ressaltado que a
abordagem usada no estudo das etnociên-
cias implica não apenas em aplicar determi-
nados métodos e técnicas de obtenção de
dados, pois se presume a existência de as-
pectos ideológicos e filosóficos que podem
nortear essas tentativas de articulação
(tabela I). Além dos comentários expostos
na tabela I, cabe considerar que o saber
local, enquanto parte de uma dada cultura,
tem um valor intrínseco e não depende,
necessariamente, de "validação científica",
embora o diálogo entre diferentes formas
de  conhecimento seja recomendável
(WinklerPrins, 1999).

A etnozootecnia aborda "o funciona-
mento do complexo indissociável homem-
animal-meio" (SEZ, 2010). Portanto, esta
componente tradicional da zootecnia do
século XIX e da primeira metade do século
XX  é convergente, em parte, com a própria
Zootecnia. Entretanto, ao final da segunda
guerra mundial, a evolução agropecuária
ocorrida nos EUA, Europa e Japão conduziu
a Zootecnia a uma visão reducionista, na
busca de aumento de produção para
exploração máxima dos potenciais biológi-
cos. Contrariando essa tendência, Raymond
Laurans coordenou uma série de ações a
partir dos anos 60 do século XX, visando o
reconhecimento de uma evidência que era
compartilhada por poucos naquela épo-
ca: a dimensão humana dos processos
zootécnicos. Deste modo, a etnozootecnia
passou a ser associada explicitamente à
etnociência e à antropologia cognitiva
(Laurans, 1977). Com esse enfoque, criou-
se em 1972, na França, a Societé d'Ethno-
zootechnie, entidade que se apresenta
situada num cruzamento entre as ciências
sociais, as ciências naturais e as técnicas de
criação de animais domésticos (Molénat,
2005). Ao associar-se aos demais ramos das
etnociências, a etnozootecnia satisfaz ainda
a necessidade de incorporar o saber local
como componente cultural indispensável
na busca da sustentabilidade. Está também
em sintonia com fatos históricos mais
recentes, tais como o estabelecimento da
Convenção Sobre Diversidade Biológica.
Esta indica, em seu artigo oitavo, que os
países signatários devem em conformidade
com sua legislação nacional, respeitar,
preservar e manter o conhecimento,
inovações e práticas das comunidades
locais e populações indígenas com estilo
de vida tradicionais relevantes à conser-
vação e à utilização sustentável da
diversidade biológica e incentivar sua
mais ampla aplicação com a aprovação e
a participação dos detentores desse
conhecimento, inovações e práticas; e
encorajar a repartição equitativa dos
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benefícios oriundos da utilização desse
conhecimento, inovações e práticas
(United Nations, 1992).

A chamada "etnociência", "nova etno-
grafia" ou, ainda, "etnografia semântica"

surgiu nos EUA a partir de meados do sécu-
lo XX, propondo uma nova abordagem
antropológica, por meio da qual as culturas
deixassem de ser vistas como conjuntos de
artefatos e comportamentos e passassem a

Tabela I. Comentários de diversos autores sobre aspectos filosóficos subjacentes às abordagens
etnocientíficas.(Comments by different authors about philosophical issues underlying ethnoscientific
approaches).

Tema e Autor Comentário

Etnobiologia A etnobiologia não é tão somente uma metodologia, mas sim, igualmente uma
filosofia. O princípio motivador desta é estabelecer uma ponte de compreensão
cultural entre distintas culturas. (...) O que se exige é o abandono dos conceitos
etnocêntricos de superioridade frente ao saber local, a fim de que se possa registrar,
com acuidade, os conceitos biológicos de outras culturas e, com isso, desenvolver
idéias e hipóteses que enriqueçam nosso próprio conhecimento. (...) Do ponto de
vista filosófico, a etnobiologia serve de mediador entre as diferentes culturas, como
uma disciplina dedicada à compreensão e respeito mútuo entre os povos".

Etnoecologia A etnoecologia questiona uma das principais pressuposições da ciência
contemporânea: a neutralidade do pesquisador, a qual garante, supostamente, a
objetividade da análise. (...) À medida em que mostra as diferentes formas de
organização do conhecimento no meio rural, a etnoecologia proporciona um enfoque
relativista, através do qual é possível reconhecer modos de apropriação da natureza,
não necessariamente baseados no racionalismo e no pragmatismo da ciência
contemporânea.

Etnopedologia Para que o saber pedológico local seja incluído em estratégias de manejo sustentável,
os pesquisadores devem admitir a existência de diferentes formas de conhecimento
do solo. Dessa maneira, as futuras pesquisas poderiam combinar conhecimento
pedológico local e científico, de modo a subsidiar a formulação de políticas
relacionadas ao manejo sustentável das terras. Os cientistas devem se engajar num
diálogo com as populações locais e daí talvez possa emergir uma terceira forma de
conhecimento, que represente uma integração de conhecimento local e científico e
que sirva para informar a elaboração de políticas.

Etnozootecnia A importância da criação animal dentro das sociedades humanas, sua história, sua
evolução, bem como as relações entre o homem, o animal e o meio têm ficado
geralmente ausentes do conjunto das preocupações da zootecnia convencional.
Esta considera, sobretudo, os animais em si mesmos, sua criação, seus produtos
e seu melhoramento, tendo em vista a obtenção de melhores rendimentos. Sem
desconsiderar esses aspectos, a etnozootecnia se propõe a expandir os estudos
zootécnicos (…). O campo de trabalho da etnozootecnia é muito próximo do da
zootecnia, uma vez que ela abrange a formação das raças, e também os animais que
se desenvolvem em zonas marginais. A diferença está em que a etnozootecnia
enfatiza o papel da criação de animais dentro da história dos povos e mais ainda por
ela se interessar pela inserção dos animais nos costumes populares e nas
representações artísticas.

(Posey, 1986)

(Toledo, 1992)

(WinklerPrins,
1999)

(Laurans, 1977)
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ser consideradas como sistemas de
conhecimentos ou de aptidões mentais,
como revelados pelas estruturas lingüís-
ticas. Os etnocientistas consideravam o
saber como um conjunto de aptidões
possíveis de ser transmitidas entre pessoas
e pretendiam descobrir os princípios que
organizavam as culturas e determinar até
que ponto eles seriam universais. Dentre
seus principais expoentes destacam-se
Conklin (1954), Frake (1962) e Sturtevant
(1964). No continente europeu, alguns au-
tores (Haudricourt, 1987; Lévi-Strauss, 1989)
desenvolveram abordagens semelhantes.

A partir de meados dos anos 1980, a
etnociência tomou outro impulso, com
vários autores propondo adaptações,
aplicações e implicações, como Ribeiro
(1986), Posey e Overall (1990), Toledo (1992),
Warren et al. (1995), Marques (1995; 2001),
Nazarea (1999) e Berkes (1999). Assim, o
arcabouço metodológico etnocientífico tem
inspirado pesquisas e intervenções relacio-
nadas às interfaces da antropologia com as
ciências da natureza e as tecnologias, bem
como às ligações entre diversidade biológi-
ca e cultural. Uma das abordagens possíveis
dentro desse contexto é a etnozootecnia.
Esta é entendida aqui não apenas no senti-
do convencionalmente relacionado à
etnologia zootécnica (estudo e carac-
terização de raças animais de interesse
econômico) e sim num contexto mais
abrangente que tem interfaces com a
etnologia humana (sendo esta relacionada
à antropologia cultural), com as humanida-
des (e.g. filosofia) e também com as técnicas
de criação de animais domésticos. Neste
sentido a etnozootecnia caracteriza-se mais
como um campo de cruzamento de saberes,
e não como uma nova disciplina ou

subdivisão do conhecimento acadêmico.
De fato, em vez de novas subdivisões, o que
é desejável, neste contexto, são combina-
ções supra-disciplinares, conforme tem sido
proposto para outros campos emergentes
de conhecimento, como a etnoecologia e a
etnopedologia (Marques, 2002; Alves e
Marques, 2005).

No contexto brasileiro, um conceito
clássico para a Zootecnia é o de Octávio
Domingues (1960) que a define como a
ciência aplicada que estuda e aperfeiçoa
os meios de promover a adaptação
econômica do animal  ao ambiente
criatório e deste ambiente ao animal, tendo
como objeto de estudo os animais de
interesse produtivo e econômico, domésti-
cos ou silvestres. A partir disso, o termo
etnozootecnia é usado no presente artigo
para designar uma abordagem etnocien-
tífica dedicada à realização de estudos
interdisciplinares a respeito dos con-
hecimentos, práticas e crenças das
populações humanas (principalmente as
rurais) sobre os animais de produção, con-
siderando inclusive as convergências e
divergências entre os conhecimentos
zootécnicos aceitos pela comunidade cien-
tífica e aqueles manifestados pelas
populações humanas envolvidas nos
estudos1.

Subentende-se, neste caso, que as
populações humanas rurais (sejam elas
camponesas, indígenas ou outras) têm sido
capazes de desenvolver e aplicar, de modo
mais ou menos independente dos órgãos
oficiais de extensão e comunicação rural,
diversas técnicas para o manejo dos animais
domésticos (Baraona, 1987; González, 1993;
Vázquez-Varela, 2003). Portanto, o primeiro
obstáculo a ser ultrapassado na pesquisa

1O termo "ethno-animal-science" foi indicado por Pérezgrovas (2001), apud Sansthan e Köhller-
Rollefson (2005) como similar a "indigenous knowledge on animal husbandry". Difere, portanto, do
que está sendo proposto neste artigo, pois consideramos que o termo etnozootecnia indica estudos
científicos sobre o conhecimento zootécnico local e suas conexões com o saber acadêmico. Assim, o
conhecimento zootécnico local não deve ser confundido com a própria etnozootecnia, pois ele é apenas
um dos componentes investigados nas pesquisas etnozootécnicas.
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em etnozootecnia e outros ramos das
etnociências é a tendência de separar os
fenômenos cognitivos e ideológicos dos
seus objetivos práticos. De fato, os grupos
humanos  a tuam baseados  em seus
conhecimentos sobre a natureza e suas
visões de mundo. Neste sentido, o ponto de
partida de qualquer trabalho etnozootécnico
deve ser a exploração das conexões entre o
kosmos (sistema de crenças, visão de mun-
do, cosmovisão), o corpus (sistema
cognitivo, repertório de conhecimentos
através dos quais o ser humano apropria-se
intelectualmente dos recursos naturais) e a
praxis (sistema de manejo, conjunto de
práticas através das quais o ser humano
apropria-se materialmente dos recursos
naturais) no processo concreto de produção
(Toledo, 1992; Barrera-Bassols e Toledo,
2005). Um exemplo de estudo sobre o papel
do kosmos na relação homem-animal é o
trabalho de Farias et al. (2010).

Esta visão abrangente não é totalmente
nova pois coincide, em parte, com as idéias
defendidas desde o final do século XIX
pelo  antropólogo Otis T. Mason, num
artigo pioneiro sobre a "Zootecnia Arborígi-
ne Americana" ou "Aboriginal American
Zoötechny" (Mason, 1899). Para ele, to-
das as atividades de transformação
("industries") associadas com o reino ani-
mal estavam incluídas no termo "zoö-
techny". Opinou ainda que o estudo dessa
"zoötechny" deveria incluir as seguintes
ramificações: (1) zoologia indígena america-
na, ou etnozoologia na América; (2)
atividades associadas com a captura e
domesticação de animais ("exploitive
zoötechny"); (3) atividades praticadas so-
bre o animal depois da captura ("elaborative
zoötechny"); (4) os produtos finais dessas
atividades zootécnicas e sua relação com a
satisfação das necessidades humanas; (5) a
organização social dos usuários; e (6)
conhecimento zootécnico e seu desen-

volvimento, inclusive do ponto de vista
lingüístico; e (7) aspectos religiosos da
relação homem-animal.

Embora o saber zootécnico das popu-
lações ameríndias, conforme ressaltado por
Mason (1899), represente um vasto campo
para a investigação etnozootécnica, esta se
desenvolve, também, no seio das socieda-
des ocidentais mais industrializadas, haja
vista o alto respaldo que a abordagem
etnozootécnica tem recebido na França, por
exemplo.

DIFERENTES ABORDAGENS EM
ETNOZOOTECNIA

O termo etnozootecnia tem sido utiliza-
do na literatura de duas maneiras princi-
pais: uma voltada para identificação e
caracterização de raças animais (e. g. Poto et
al. 2000)2, e outra dedicada a registrar e
analisar o saber local (manifestado, por
exemplo, por criadores e pastores, muitos
dos quais sem instrução zootécnica formal)
sobre os animais dessas raças (e. g. Laurans,
1977). No primeiro caso, o foco principal
está nos aspectos biológicos e biométricos
do animal, enquanto no segundo caso esses
mesmos aspectos são contemplados junta-
mente com a cultura de cada grupo humano
estudado. Além de esclarecer as diferenças
entre esses dois enfoques, é necessário
buscar as conexões entre eles. As raças
zootécnicas são estabelecidas a partir de
ações e critérios humanos (seleção artifi-
cial). Por isso, as informações que elas
guardam não são apenas genéticas, mas
também históricas, inclusive sobre os hábi-
tos e crenças das sociedades que as criam
e utilizam. Atuando numa interface episte-
mológica, a etnozootecnia tem como desa-
fio o uso de termos que têm significado e
aceitação diferenciados em alguns segmen-
tos da comunidade científica. O conceito de
raça, por exemplo, tem sido evitado em

2Por vezes, os termos "etnozoologia" e "etnozoológico" também são usados em referência à caracterização
genética de raças de animais domésticos, como em Peinado et al. (2006).
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antropologia cultural, mas é essencial para
a etnologia zootécnica. Com relação a seres
humanos, Cavalli-Sforza (2003) informou
que lhe parece prudente abandonar
qualquer tentativa de classificação de seres
humanos em raças de acordo com os critérios
tradicionalmente usados, tais como aqueles
empregados no censo realizado nos EUA:
brancos, negros, nativos, asiáticos e
hispânicos. Para ele, as diferenças visíveis
levam as pessoas a crer na existência de
raças puras, mas os critérios, nesses casos,
são muito limitados e essencialmente
incorretos. Este autor argumentou, entre-
tanto, que o conhecimento das diferenças
genéticas entre grupos humanos pode ser
importante do ponto de vista prático, uma
vez que essas distâncias são capazes de
determinar as chances de contrair doenças
específicas e de reagir de modo similar às
mesmas drogas.

Em zootecnia, a caracterização das raças
é fundamental para que elas possam ser
reconhecidas oficialmente, sendo impres-
cindíveis os estudos de etnologia animal
como os de Barba et al. (2002), Delgado et
al. (2000), Martínez et al. (2000) e Sanchez
et al. (2000). Para que uma raça oficialmente
se estabeleça, é necessário identificar e
caracterizar os indivíduos a ela pertencentes,
o que permitirá a definição do padrão racial.
Este padrão é imprescindível para a
conservação da raça. Contudo, Rodero e
Hererra (2000) salientaram que o estudo das
raças zootécnicas não contempla apenas o
estado atual de determinada raça; não se
dedica apenas a inferir critérios e caracterís-
ticas para descrever uma raça, pois é também
uma ciência histórica que aborda o processo
de formação das raças. Para estes autores,

o conceito de raça animal é aceitável no
âmbito da zootecnia 3,  embora eles
reconheçam que há restrições de outros
autores (e. g. Besche-Commenge, 1982) que
consideram os agrupamentos raciais como
entidades meramente oficiais, mais relacio-
nadas a artifícios e interesses de grupos
humanos do que a descontinuidades bioló-
gicas objetivas.

No Brasil estudos etnozootécnicos que
avaliam explicitamente o saber local em
relação às raças zootécnicas são bastante
escassos. Os trabalhos de Oliveira et al.
(2002; 2006), Ribeiro et al. (2001) e Mazza et
al. (1994) representam diferentes tentati-
vas de aproximação à abordagem de
e tnozootecn ia  aqui  p ropos ta ,  po is
enfatizaram e explicitaram alguns aspectos
históricos e/ou culturais das populações
humanas diretamente relacionadas aos
animais em questão4. A maioria dos demais
trabalhos de caracterização de grupos raciais
no Brasil dá ênfase apenas aos aspectos
morfo-estruturais dos animais (Miserani et
al., 2002; Zúccari et al., 2004).

Uma fonte histórica importante para
melhor explicitar o valor do conhecimento
zootécnico local dos criadores de animais
domésticos pode ser observada na trajetória
científica de Charles Darwin. Impressionado
com a habilidade dos criadores ("breeders")
ingleses a respeito da seleção artificial de
animais domésticos, ele atestou o alto nível
de detalhe existente no saber local e sua
dificuldade pessoal para aprender a
visualizar a situação da mesma forma que os
criadores, como se vê no trecho a seguir,
extraído de "A origem das espécies" (Darwin,
1859):

Em Saxe, a importância do princípio da

3As raças zootécnicas, conforme aceito por Rodero e Herrera (2000) são populações que se distinguem
por um conjunto de caracteres visíveis exteriormente, que estão determinados geneticamente e que se
diferenciaram de outras populações da mesma espécie ao longo do processo histórico, considerando
que sejam originadas e localizadas em uma área determinada com um ambiente comum.
4Trabalhos como os de Acosta e Alves (2007), Ayatunde et al. (2007), Steglich e Peters (2003) e
Perezgrovas (1990) fornecem indicações e discussões úteis sobre métodos e técnicas a serem usadas em
estudos etnozootécnicos.



Archivos de zootecnia vol. 59 (R), p. 52.

ALVES, PIRES E RIBEIRO

seleção em relação aos ovinos Merino é
tão amplamente reconhecida, que os
homens realizam uma espécie de cerimônia:
as ovelhas são postas sobre a mesa e são
estudadas como uma pintura é examinada
por um especialista esclarecido ["like a
picture by a connoisseur"]; isto se faz três
vezes, com intervalos mensais, e em cada
vez as ovelhas são marcadas e classifi-
cadas, de forma que as melhores podem
finalmente ser selecionadas para cruza-
mento ["breeding"]. O que os criadores
["breeders"] ingleses de fato obtiveram
foram enormes preços para esses animais
de bom pedigree; e esses animais agora são
exportados para os quatro cantos do mun-
do. […] Se a seleção consistisse meramen-
te em separar alguma variedade muito dis-
tinta, e fazer cruzamentos a partir dela, o
princípio seria tão óbvio que nem seria
digno de nota; mas a sua importância con-
siste no grande efeito produzido pela
acumulação em uma direção  durante
gerações sucessivas, de diferenças abso-
lutamente inapreciáveis por um olho
deseducado - diferenças que eu [Darwin]
tentei perceber em vão. (Grifo nosso)

Cabe ressaltar que a analogia entre
seleção natural e seleção artificial é um as-
pecto central em "A origem das espécies"
(Cleveland e Soleri, 2007; Secord, 1981) e
que Darwin chegou a enviar por correio
cartas aos criadores ingleses para obter
detalhes sobre as estratégias locais de
seleção artificial (Freeman & Gautrey, 1969).
Em outras palavras, Darwin não baseou
suas proposições apenas na observação
direta de fenômenos naturais. Ele também
dialogou com criadores de animais domés-
ticos que trabalhavam fora do meio
acadêmico e levou em conta a experiência
demonstrada e relatada por estes criadores
que eram por ele denominados "breeders".
Vários trechos de "A origem das espécies"
demonstram que alguns criadores atuaram
como informantes de Darwin. As seguintes
expressões foram textualmente usadas por
ele com este sentido: "I was told by breeders

that…"; e "… all the breeders (…), with
whom I have ever conversed…"; e ainda
"Ask, as I have asked, a celebrated raiser of
Hereford cattle…" (Darwin, 1859).

Mesmo antes de publicar "A origem das
espécies", Darwin já registrara, em seu diário
de viagem, a colaboração que recebeu de
pessoas sem instrução formal, para a coleta
de animais silvestres (insetos, neste caso)
realizada após ter ele desembarcado do navio
Beagle no Rio de Janeiro, em 1832:

Tendo preparado meu cavalo, segui
para a floresta. Um mulato e um pequeno
brasileiro acompanharam-me. Este último
era quase uma criança (…). Eu nunca
presenciei nada igual ao seu poder de
percepção. Muitos dos mais raros animais
nas trilhas mais obscuras foram captura-
dos por ele. Encontrar tanta habilidade
neste pequeno ajudante foi, para mim, algo
tão inesperado como se um besouro se
transformasse em traidor e fosse meu cola-
borador. Era realmente semelhante ao que
se costuma ler sobre o talento de observação
que os índios possuem. Meus olhos, com
anos de prática, não se mostraram, de modo
algum, tão eficientes quanto os dessas
crianças (Keynes, 2001; Moreira, 2002).

Por sua vez, Octávio Domingues, consi-
derado como patrono da zootecnia no Bra-
sil, também fez considerações a respeito da
habilidade seletiva e criatória daqueles que
lidam cotidianamante com os animais do-
mésticos: nenhum criador possui, como ele
[o sertanejo cearense criador de animais],
um acervo tão notável de regras próprias,
tiradas da experiência comum; observa-
ções tão exatas, deduções tão lógicas -
dentro do seu meio e desajudado pela falta
de cultura (Domingues, 1941). Nota-se,
neste caso, uma tentativa de valorização,
pelo autor, do que aqui chamamos saber
zootécnico local, embora este não fosse
então considerado pelo autor em questão
como cultura. Subentende-se que Domin-
gues fazia referência à escassez de cultura
letrada, e à grande disparidade entre esta e
o conhecimento local, nas regiões do Brasil
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a que o autor se referia.
Sugere-se, finalmente, que sejam feitos

maiores esforços para diminuir essa
distância para estabelecer diálogos entre a
cultura letrada (conhecimentos formais) e o
saber zootécnico manifestado pelos criado-
res. É provável que o conhecimento zootécni-

co local, patrimônio acumulado ao longo de
muitas gerações, muitas vezes transmitido
apenas por comunicação oral, possa contri-
buir como fonte importante de subsídios
para a formulação de estratégias socialmen-
te apropriadas para o manejo e conservação
da biodiversidade dos animais domésticos.
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