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RESUMEN

El Capital Intelectual (CI) de las Instituciones de Educacién Superior (IES),
como principal activo intangible para el incremento del conocimiento y avan-
ce de la ciencia, es medido por diferentes Rankings Mundiales de Universi-
dades (RMU). El objetivo del presente trabajo es comparar las metodologias
utilizadas por cuatro RMU: ARWU, THE, QS y WebofMetrics, con la finali-
dad de establecer los principales indicadores que permiten medir el CI. Se
consolidaron los datos 2018 de los RMU de 47 IES publicas de Espafia y de
39 de Latinoamérica, pertenecientes estas ultimas a 10 paises de la region.
Al analizar la informacién por medio de tablas de contingencia y cruce de
variables se observaron que los indicadores comunes entre los 4 RMU fue-
ron: empleabilidad, tasas de retencidén y titulacién, produccion cientifica de
articulos y libros/capitulos, internacionalizacién de estudiantes y profesores,
formaciéon de posgrado (maestrias y doctorados). El andlisis ubica a 9 IES
espanolas junto con 8 latinoamericanas entre las 500 mejores del mundo, por
sus valores promedios obtenidos en la clasificacion de los 4 RMU, y se esta-
blece la necesidad de mejorar la divulgacién de los logros, reconocimientos y
productos obtenidos a nivel institucional por arte de las IES.

Palabras clave: Capital intelectual, rankings mundiales, mejores universi-
dades publicas, Espana y Latinoamérica.

ABSTRACT

The Intellectual Capital (IC) of the Higher Education Institutions (HEI), as
the main intangible asset for the increase of knowledge and advancement of
science, is measured by different World Universities Rankings (WUR). The
aim of the present work is to compare the methodologies used by four WUR:
ARWU, THE, QS and WebofMetrics, with the purpose of establishing the
main indicators that allow to measure the IC. The 2018 data of the WUR of 47
public HEI in Spain and 39 HEI in Latin America were consolidated, the lat-
ter belonging to 10 countries in the region. When analyzing the information
by means of contingency tables and crossing of variables, it was observed
that the common indicators among the 4 WUR were: employability, retention
and titling rates, scientific production of articles and books/chapters, inter-
nationalization of students and teachers, training of postgraduate studies
(masters and doctorates). The analysis places 9 Spanish HEI together with 8
Latin American among the 500 best in the world, for their average values ob-
tained in the classification of the 4 WUR, and establishes the need to impro-
ve the dissemination of achievements, recognitions and products obtained at
the institutional by art of the HEI.

Keywords: Intellectual capital, world rankings, best public universities,
Spain and Latin America.
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INTRODUCCION

La gestiéon del conocimiento (GC), es un proceso que permite administrar
flujos de informacién de una manera eficiente para que estos sean utiles y
permitan generar un valor agregado para la empresa, tanto en los productos
como servicios que entrega; esto se logra al combinar las capacidades, ha-
bilidades, destrezas, experiencia, aptitudes, innovacion y capacidad de res-
puesta del personal (Gonzdalez y Rodriguez, 2016).

El Capital Intelectual (CI) como componente de la GC, es la combinacién
de conocimientos, experiencia, capacidades, habilidades y aptitudes puestas
de manifiesto por los miembros de una organizacién para generar riqueza y
ventajas competitivas para la empresa (Bueno, 2003). E1 CI estd conformado
por tres componentes (Ramirez et al., 2017; Sydler et al., 2013), capital hu-
mano, capital estructural (organizacional y tecnolégico) y capital relacional.

Los primeros estudios sobre GC y mediciéon de CI en IES los realizaron:
Bontis (1996) con el Modelo de la Universidad West Ontario y Bueno (2003)
en su primer trabajo desarrollado con universidades publicas y centros de in-
vestigacion de Espafia; posteriormente Leitner (2004) trata sobre los repor-
tes de CI en universidades; y méas recientemente algunos autores (Sanchez
y Elena, 2006; Cafiibano y Sanchez, 2009; Elena et al., 2011) exponen sus
experiencias sobre CI en IES.

Luego se cuenta con los trabajos de Ramirez et al. (2007) cuya investiga-
cion se desarrolla en universidades publicas espafiolas valorando su CI, y de
Secundo et al. (2010) que trata sobre los activos de CI en IES, para después
contar con los estudios de Jones et al. (2009) quienes desarrollan técnicas de
medicién de CI.

Para la medicion de CI, Silvestriy Veltri (2011) comparan las experiencias
en Informes de Capital Intelectual (ICI) de dos conglomerados universitarios
diferentes, la Universidad Auténoma de Madrid (UAM) y los reportes emiti-
dos por Universidades Austriacas, para destacar los pros y los contras de los
dos diferentes modelos de CI empleados.

Ab Hamid (2015) aplica un método para la valoracién de intangibles en
IES de Malasia, donde se demuestra la relevancia de factores organizacio-
nales para el desarrollo de CI. Nufiez y Rodriguez (2015) en su investigacion
desarrollada con 53 IES de 14 paises de Latinoamérica, relaciona dos varia-
bles, los activos intangibles y la gestién estratégica.

La investigacién méas reciente sobre valoracién de CI en IES, es la de Ra-
mirez et al. (2017) donde se plantea un modelo con trece indicadores para la
medicion de capital humano, estructural y relacional en universidades publi-
cas espanolas.

Un factor clave que permite visualizar el desempeno, productividad y ca-
lidad de una IES es su ubicacion en los Rankings Mundiales de Universidades
(RMU), tales como: QS Top Universities, ARWU, WeboMetrics o THE. Estos
RMU determinan la gestiéon de las universidades por medio de la utilizacion
de indicadores y aplicando diferentes metodologias que permiten valorar CI
(Shehatta y Mahmood, 2016).
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Los RMU son organizaciones encargadas de clasificar o categorizar a las
IES a nivel global, empleando una serie de indicadores asociados con activos
intangibles, como por ejemplo la reputacion organizacional o el prestigio ins-
titucional.

En base a este antecedente, se expone a continuacion una resefia de cua-
tro empresas reconocidas a nivel mundial: QS Top Universities, Cybermetric
Lab, Shanghai Ranking Consultancy y THE, describiéndose los indicadores
y métricas que ellas emplean para medir en cierto grado activos intangibles
dentro de cada organizacion.

QS Top Universities

Quacquarelli Symonds (QS) Top Universities es una empresa que vincula a
personas de alto rendimiento de las comunidades de graduados, MBA y eje-
cutivos de todo el mundo con escuelas de negocios lideres, departamentos
de posgrado y con empleadores, a través de sitios web, para recopilar datos
que permiten publicar de forma anual el QS World University Rankings. Eva-
luando a 959 IES, QS se fundamenta de un marco metodolégico que utiliza
seis parametros que representan el rendimiento universitario (Quacquarelli
Symonds, 2017).

Ranking Web de Universidades-Webometrics.

La clasificacion de 12.001 IES, se genera a partir de datos web publicos y dis-
ponibles por medio de la aplicacién de bases de datos de indices de enlaces
como Majestic, Ahrefs y QL2, combinando las variables en un indicador com-
puesto junto con un sistema de ponderacién basado en el factor de impacto
web (WIF) y con una cobertura global real, se utiliza el andlisis de enlaces
para la evaluacion de la calidad, ya que es una herramienta mucho mas po-
derosa que el analisis de citas o las encuestas globales. Las métricas estable-
cidas con este proceso de analisis de informacién que aplica Webometrics,
son: presencia, impacto, apertura y excelencia. La suma de las calificaciones
obtenidas entre los cuatro pardmetros establece la posicién en el ranking
(Cybermetric Lab, 2017).

Academic Ranking of World Universities-ARWU

ARWU utiliza seis indicadores objetivos para clasificar las universidades del
mundo, incluida la cantidad de ex alumnos y personal ganadores de premios
Nobel y medallas Fields, nimero de investigadores altamente citados selec-
cionados por Clarivate Analytics, nimero de articulos publicados en revistas
de Nature and Science, nuimero de articulos indexados en Science Citation
Index-Expanded (SCIE) y Social Science Citation Index (SSCI), y el rendimien-
to per capita de una universidad; méas de 1200 universidades son clasificadas
por ARWU cada ano y las mejores 500 se publican. La distribucién de datos
para cada indicador se examina en busca de cualquier efecto distorsionador
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significativo; se usan técnicas estadisticas estandar para ajustar el indicador
si es necesario (Shanghai Ranking Consultancy, 2017).

THE Times Higher Education

THE clasifica a las 1000 mejores universidades del mundo, empleando una
tabla de rendimiento universitario global para valorar IES en funcion de sus
misiones principales: ensefianza, investigacién, transferencia de conocimien-
to y perspectiva internacional. Utiliza 13 indicadores de rendimiento cuida-
dosamente calibrados para proporcionar las comparaciones mdas completas y
equilibradas, en las que confian estudiantes, académicos, lideres universita-
rios, la industria y los gobiernos (Times Higher Education, 2018).

Tabla 1.- Parametros empleados por los RMU QS-ARWU

Qs ARWU
Reputacion Académica Premios Nobel
Empleabilidad Medallas Field
Citaciones/Profesor Citaciones (Lista HCR/2016)

Tasa Profesores/Estudiantes

TOTAL Profesores (TC)

Internacionalizacion

Articulos N&S/Index SCIE-SSCI

Tabla 2.- Parametros empleados Web of Metrics (WebMet)-THE

WebMet

THE

Excelencia/Presencia

Cuestionario a Profesores

Actividades/Productos

Empleabilidad

Impacto

Tasa Profesores/Estudiantes

Rendimiento Global

Tasa Retencion/Graduacién

Apertura

Investigacion Docente

Internacionalizacién

Estudios Externos

Indicadores para la Medicion de CI

El estudio de la valoraciéon de CI en IES ha sido tratado por diferentes auto-
res (Bueno, 2003; Gonzdalez y Rodriguez, 2016; Ramirez et al., 2017), quienes
proponen un conjunto de métricas para su cuantificacion.

Como podemos observar entre los cuatro autores Bueno, Gonzalez, Rodri-
guez y Ramirez, coinciden en los indicadores utilizados para medir CI en IES,
lo que establece parametros comunes de referencia al momento de medir
estos intangibles.
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Tabla 3.- Pardmetros para medir Capital Intelectual en IES, Bueno-Gonzalez y Rodriguez

Bueno et al. (2002) Gonzélez y Rodriguez (2016)

Programas de Doctorado Tesis Doctorales
Tesis Doctorales Sustentadas Profesores con PhD/Magisters
Grupos/Proyectos Investigacion Programas de Maestrias
Patentes/Premios/Becas Productos de los Proyectos Investigacion
Congresos y Conferencias Organizadas Patentes

Invitaciones a Conferencias Convenios I&D
Visitas de Investigacion realizadas Articulos, Libros y Capitulos Publicados
Prod.Cientifica (Libros, Articulos, Ponencias) Ponencias Congresos Internacionales
Asignacién Presupuestaria Adquisicion de Equipos/Infraestructura
Tasa Profesores/Estudiantes Presupuesto para Investigacién/Capacitacion

Tabla 4.- Pardmetros para medir Capital Intelectual en IES, Ramirez

Ramirez et al. (2017)

Programas Doctorado/Maestrias Inversién en 1&D

Profesores PhD Infraestructura

Patentes Convenios con Empresas

Publicaciones WOS/Scopus Reputacion Institucional

Proyectos Investigacion Certificaciones de Calidad

Tasa Investigadores/Estudiantes Internacionalizacién

Desempefio Docente Tasas Retencion/Graduacion

Programas de Capacitacién Empleabilidad
MATERIALES Y METODOS

En base al andlisis de informacién procedente de los 4 RMU y por medio de
la aplicaciéon de tablas de contingencia, se elaboré una base de datos con 46
IES Latinoamericanas y 47 IES publicas de Espafia, ubicadas entre los 1000
primeros lugares en cada RMU, para posteriormente establecer cuales son
las mejores a nivel general. Se analizaron parametros como su presencia en
los 4 RMU vy la calificacién promedio obtenida como resultado de estar entre
las 500 mejores del mundo, para en funcién de esto obtener un grupo de IES
de elite. Para el caso de universidades clasificadas con valores en rangos, se
tomoé el valor medio de estos.

ARWU Shangai Rankings clasifica a nivel global a 1000 IES de 44 paises,
en donde estan comprendidas 4 de América Latina (México, Brasil, Argenti-
na y Chile) con 34 universidades; Canada, EE.UU; 22 de Europa, en donde
constan 33 IES de Espafia; 12 de Asia (diferenciandose China, Honk Kong y
Taiwén), 2 de Africa y 2 de Oceania. La distribucién individual ordenada de
cada universidad se realiza hasta el puesto 100, y luego se aplican rangos de
50 instituciones de forma alfabética, lo que impide ubicar de forma exacta a
cada IES en una posicion dentro del ranking en cada grupo.
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Web of Metrics clasifica de forma individual y ordenada a 12.001 IES de maés
de 120 paises de todo el mundo, en donde se incluyen a 20 paises de Latinoa-
mérica, con 37 universidades de 6 paises (Brasil, México, Chile, Argentina,
Colombia y Costa Rica) clasificadas entre las 1.000 primeras, y en este mis-
mo grupo se encuentran 30 IES espaiolas.

QS Top Universities analiza a 959 IES de 85 paises, clasificandolas de for-
ma individual hasta el puesto 400 y luego en grupos de 50 universidades or-
denadas alfabéticamente. Incluye a 11 paises de América Latina (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, México, Perd, Uruguay y
Venezuela) con 89 IES clasificadas y de Espafia se encuentran en el ranking
23 universidades.

THE The Times Higher Education WRU, clasifica a 1.103 IES de 81 paises
del mundo, de forma individual hasta el puesto 200 y de ahi en adelante las
ubica en grupos de 50, 100 y 200 IES de forma alfabética. En este ranking
se encuentran 7 paises Latinoamericanos con 35 universidades catalogadas,
ademaés de 29 IES espafiolas.

Tabla 5.- IES por paises clasificadas por los cuatro RMU

IES entre las 1.000 primeras
IES Paises Latinoamérica IES/ | Espafia
Paises
WofM 12.001 120 37/6 30
THE 1.103 81 35/7 29
ARWU 1.000 44 34/4 33
QS 959 85 89/11 23
RESULTADOS

Se recopilaron las clasificaciones de todas las IES publicas consideradas en-
tre las 1000 primeras a nivel mundial en cada uno de los 4 RMU, y se generé
un valor promedio con los datos disponibles, reubicandolas en orden descen-
dente, selecciondandose a aquellas que se encuentran entre las 500 mejores
y que aparecen en al menos 3 RMU, estableciéndose a 9 IES espafiolas y 8
latinoamericanas como las de excelencia.

Tabla 6.- IES espaiiolas clasificadas por los 4 RMU: QS, ARWU, THE y Web of Metrics

Ne. IES (O] ARWU THE WofM PROMEDIO
1 Universidad de Barcelona 156 176 226 143 175
2 Universidad Pompeu Fabra 296 251 140 350 259
3 Universidad Autéonoma de Madrid | 187 351 376 267 295
4 }Jniversidad Auténoma de Barce- | 195 351 147 598 323
ona
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5 Universidad Complutense de Ma- | 233 251 551 579 404
drid
6 Universidad Politécnica de Valén- | 373 451 551 299 419
cia
7 Universidad Politécnica de Cata- | 275 651 451 306 421
lunya
Universidad de Valencia 576 451 551 190 442
Universidad de Granada 526 251 &5l 652 495
10 Universidad Politécnica de Ma- | 496 551 701 275 506
drid
11 Universidad de Zaragoza 466 551 701 362 520
12 Universidad del Pais Vasco 676 351 701 424 538
13 Universidad de Sevilla 626 551 701 317 549
14 Universidad Jaume I - 551 - 625 588
15 Universidad de Navarra (Privada) | 270 951 326 901 612
16 Universidad Carlos III de Madrid | 281 951 701 538 618
17 Universidad de Rovira i Virgili - 751 451 689 630
18 Universidad de La Laguna - 651 701 742 698
19 Universidad de Santiago de Com- | 626 451 701 1048 707
postela
20 Universidad de Gerona - - - 708 708
21 U. Nacional Educacién a Distan- | - - - 719 719
cia UNED
22 Universidad de Alcald de Hena- | 576 851 701 751 720
res
23 Universidad de Cantabria - 851 - 615 733
24 Universidad Miguel Hernéndez | - 651 - 856 754
de Elche
25 Universidad de Salamanca 626 751 701 1089 792
26 Universidad Las Palmas de Gran | - - - 796 796
Canaria
27 Universidad Rey Juan Carlos 901 - 701 792 798
28 Universidad de Islas Baleares - 551 - 1050 801
29 Universidad de Oviedo 901 551 701 1092 811
30 Universidad de La Rioja - - - 856 856
31 Universidad de Murcia 901 751 701 1083 859
32 Universidad de Cadiz - - - 868 868
33 Universidad da Corufia 901 - 901 871 891
34 Universidad Abierta de Catalufia | - - - 924 924
B35 Universidad de Castilla La Man- | 901 851 901 1203 964
cha
36 Universidad de Alicante - 851 901 1180 977
37 Universidad de Malaga - 851 - 1111 981
38 Universidad de Leén - - - 997 997
39 Universidad de Vigo - 551 701 1849 1034
40 Universidad Pablo de Olavide - - - 1036 1036
41 Universidad de Cérdoba - 751 - 1352 1052
42 Universidad de Valladolid - 851 - 1337 1094
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43 Universidad de Lérida - - - 1309 1309
44 Universidad Politécnica de Car- | - - - 1356 1356
tagena

45 Universidad de Almeria - - 901 2005 1453

46 Universidad de Jaén - 751 701 3398 1617

47 Universidad de Vigo - - - 1849 1849

Tabla 7.- IES Latinoamericanas clasificadas QS, ARWU, THE y Web of Metrics

N°. Pais Universidad THE QS WM ARWU PROMEDIO

1 Brasil Universidad de Sao | 276 121 71 176 161
Paulo

2 Argentina Universidad de Buenos | - 75 376 251 234
Aires

3 México Universidad Nacional | 701 122 121 251 299
Auténoma de México

4 Brasil Universidad Estatal de | 451 182 241 351 306
Campinas (UniCamp)

5 Chile Universidad de Chile 701 201 322 351 394

6 Brasil Universidad Federal de | 701 311 246 351 402
Rio de Janeiro

7 Brasil U. Estadual Paulista |- 496 372 351 406
Julio de Mesquita Filho
UNESP

8 Brasil Universidad Federal de | 701 526 345 451 506
Rio Grande do Sul

9 Brasil Universidad Federal de | 701 576 422 451 538
Minas Gerais

10 Colombia Universidad Nacional | 901 254 523 - 559
de Colombia

11 Argentina Universidad Nacional | - 576 497 751 608
de la Plata

12 Brasil Universidad Federal de | 551 526 791 651 630
Sao Paulo

13 Brasil Universidad Federal de | 901 776 439 651 692
Santa Catarina

14 Brasil Universidad de Brasilia | 901 676 583 651 703

15 Uruguay Universidad de la Re- | - 726 - - 726
publica

16 Puerto Rico | Universidad de Puerto | - 901 605 - 753
Rico

17 Argentina Universidad Nacional | 901 726 851 551 757
de Cérdoba

18 Venezuela Universidad Central de | 901 626 - - 764
Venezuela

19 Brasil Universidad Federal de | 1000 901 606 551 765
Parana

20 Colombia Universidad de Antio- | 901 626 832 - 786
quia

21 Brasil Universidad Federal | - 901 608 851 787
Fluminense

22 Brasil Universidad Federal de | 901 676 839 751 792
Sao Carlos
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23 Brasil Universidad Federal de | 901 901 702 751 814
Ceara

24 Brasil Universidad Federal de | - 901 - 751 826
Vigosa

25 Brasil Universidad Federal de | 901 901 774 751 832
Permambuco

26 Venezuela Universidad Simo6n Bo- | 901 776 - - 839
livar

27 Brasil Universidad Federal de | 901 - 767 851 840
Rio Grande do Norte

28 Chile Universidad de Santia- | 901 456 1206 - 854
go de Chile

29 Brasil Universidad de Estado | 901 901 781 851 859
de Rio de Janeiro

30 Brasil Universidad Federal de | - 901 737 951 863
Bahia

31 Brasil Universidad Federal de | 1000 - 814 851 888
Goias

32 Brasil Universidad Federal de | - 901 940 851 897
Santa Maria

33 México Universidad Auténoma | 901 776 994 951 906
Metropolitana

34 México Universidad de Guada- | - 901 946 - 924
lajara

B5) Brasil Universidad Federal de | 901 - - 951 926
Pelotas

36 Brasil Universidad Federal de | - - - 951 951
Lavras

37 Brasil Universidad Federal de | - - - 951 951
Mato Grosso do Sul

38 Cuba Universidad de la Ha- | - 626 2053 - 1340
bana

39 Costa Rica | Universidad de Costa | 901 416 3297 - 1538
Rica

Tomando el criterio de estar consideradas en al menos 3 de los 4 RMU y con
un puntaje promedio entre las 500 mejores del mundo entre IES publicas es-
panolas y latinoamericanas, se obtuvo el siguiente resultado:

Tabla 8.- IES espafiolas y latinoamericanas clasificadas entre las 500 mejores

Ne. Pais IES QS ARWU THE WofM PROMEDIO

1 Brasil Universidad de Sao Paulo | 276 121 71 176 161

2 Espafa Universidad de Barcelo- | 156 176 226 143 175
na

B Argentina | Universidad de Buenos |- 75 376 251 234
Aires

4 Espafa Universidad Pompeu Fa- | 296 251 140 350 259
bra

5] Espana Universidad Auténoma | 187 351 376 267 295
de Madrid

6 México Universidad Nacional Au- | 701 122 121 251 299
ténoma de México
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7 Brasil Universidad Estatal de | 451 182 241 351 306
Campinas (UniCamp)

8 Espana Universidad  Auténoma | 195 351 147 598 323
de Barcelona

9 Chile Universidad de Chile 701 201 S22 351 394

10 Brasil Universidad Federal do | 701 311 246 351 402
Rio de Janeiro

11 Espaiia Universidad Compluten- | 233 251 551 579 404
se de Madrid

12 Brasil U. Estadual Paulista Julio | - 496 372 351 406
de Mesquita Filho

13 Espaiia Universidad Politécnica | 373 451 551 299 419
de Valencia

14 Espaia Universidad Politécnica | 275 651 451 306 421
de Catalunya

15 Espaifia Universidad de Valencia | 576 451 551 190 442

16 Espaia Universidad de Granada | 526 251 551 652 495

CONCLUSIONES

Dentro de las 500 mejores IES publicas de Espafia y Latinoamérica se en-
cuentran 9 ibéricas, 4 de Brasil y 3 de México, Argentina y Chile, respectiva-
mente. Los puntajes obtenidos porlas IES en cada RMU tienen concordancia,
y presentan un 44% de desviacion estdndar promedio, siendo los valores de
Web of Metrics los que reflejan una menor variacion.

Parametros como nimero de profesores con titulo PhD, empleabilidad, re-
putacion académica, produccién cientifica (articulos WOS/Scopus, libros/ca-
pitulos y ponencias), nuimero de citaciones (H Index), productos de los grupos
de investigacién, internacionalizacion, patentes, reconocimientos o certifica-
ciones de calidad, tasa de retencion y tasa de graduacion, son considerados
como relevantes para medir CI y son empleados como indicadores también
por los RMU para establecer estdndares de calidad en las IES a nivel global.

Las memorias de curso académico y los informes de rendicion de cuentas,
son instrumentos publicos de libre acceso de donde se pueden tomar datos e
informacion para medir CI en IES publicas y privadas.

Las IES publicas latinoamericanas estan casi al mismo nivel o clasifica-
cién que las espainolas segun los RMU, y a nivel de las universidades priva-
das el escenario es aiin mejor o superior; nuestro pais en este contexto esta
representado por 2 IES, la Universidad San Francisco de Quito (726) y la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador (901), segun QS Top University
Rankings, y se encuentran entre las 63 mejores IES de Latinoamérica entre
publicas y privadas.

Las IES tanto publicas como privadas deben aunar esfuerzos para ges-
tionar el conocimiento de todos quienes las conforman, para aprovechar su
capital intelectual en aras de alcanzar no solo una mejor visibilizacién en
el contexto internacional, sino que al mejorar todos sus procesos, al acre-
ditarse frente a organismos externos, al incrementar su cuta de mercado
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con estudiantes de las mejores instituciones educativas a nivel secundario,
garantizamos un producto de calidad, lo que repercute en lograr una mejor
reputacién institucional, una positiva imagen corporativa, que genera inelu-
diblemente en una alta tasa de empleabilidad y de satisfaccién tanto en los
empledores como en los graduados y en la comunidad en general.
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