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1. Introduccion

La evaluacion del sistema educativo
es un tema fundamental en los paises
avanzados en los que se considera
ineludiblemente vinculado a la calidad de
la educacion y a su mejora. En este arti-
culo pretendemos perfilar un modelo de
evaluacion del sistema educativo dando
respuesta a las grandes cuestiones que
la enmarcan: ¢por qué y para qué eva-
luar el sistema?, ¢quién debe evaluarlo?,
¢,qué se debe evaluar?, ¢;,cdmo hay que eva-
luar? Después de concretar nuestra pro-
puesta, analizamos también brevemente
como ha sido la evaluacion del sistema
educativo espafiol hasta nuestros dias
para precisar como se ha ido dando res-
puesta a estas preguntas.

2. Lasrazonesy finalidades de la

evaluacion del sistema

La accion educativa es una accion emi-
nentemente humana, y como tal con pro-
pdsito, con un caracter teleolégico o
finalistico que le es esencial. Por eso se
acomparfia siempre de procesos que per-

miten la toma de conciencia mas o me-
nos clara de la distancia que existe entre
los logros obtenidos con la misma y unos
objetivos y criterios educativos determi-
nados, lo que da pie a emitir los juicios
de valor necesarios para la orientacion y
la toma de decisiones optimizadoras
(Gimeno, 1992; MEC, 1989; Stufflebean
y Shinkfield, 1987). Y es que, para ser
eficaz, la accion educativa debe autocorre-
girse de forma continua en funcion de
las diferencias observadas entre los pro-
positos iniciales y los resultados reales.
Como en toda actividad propositiva, en
la educacion es basico el carécter
autorregulador, y la evaluacion es parte
constitutiva, por derecho propio, de su
sistema de autorregulacion. En ese sen-
tido debe entenderse la afirmacion de que
los procesos educativos no son posibles
sin evaluacion (MEC, 1989).

Por eso la evaluacion no puede cir-
cunscribirse a un solo punto, a un solo
acto, sino que debe abarcar todo el proce-
so educativo, en una interpretacion am-
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plia y educativa del concepto (Angulo,
1992). Tampoco se limita al estudiante
como sujeto, sino que atafie a elementos
estructurales —condiciones organizativas,
equipos, materiales, etc.—, a procedi-
mientos —actividades de ensefianza/
aprendizaje, secuencializacion de objeti-
vos y contenidos, etc.—, a productos
—esquemas de cambio comportamental,
actitudinal, cognitivo, etc. detectables a
partir de la ensefianza y el aprendiza-
je—, al propio sistema educativo en su
conjunto y a la pluralidad de agentes que
intervienen en toda accion educativa
(Gargallo, 1994). El sistema en su
globalidad también tiene sus objetivos y
requiere, para su funcionamiento y
optimizacion, una evaluacion del logro de
sus finalidades y de los procesos
involucrados en su consecucion, para co-
rregir de forma continua las posibles des-
viaciones de su trayectoria en relacion
con los fines establecidos por la sociedad.
En sociedades democraticas y partici-
pativas, los ciudadanos y los poderes pu-
blicos tienen el derecho —y éstos Ultimos
también el deber— de conocer el funcio-
namiento de un servicio publico basico y
fundamental para el desarrollo de un pais
como es la educacion, que cada vez recla-
ma mayor dotacién de recursos. La eva-
luacion del sistema se justifica en la
necesidad de conseguir una mayor ca-
lidad en la educacion y en el sistema edu-
cativo, desde la conciencia de que en él
confluyen mudltiples variables y agentes,
ninguno de los cuales se debe desconsi-
derar. Si bien es cierto que la evaluacion
—Ccomo mecanismo para obtener la infor-
macion precisa sobre el estado del siste-
ma— no es la Unica clave de la calidad
del mismo, también lo es que es una de

las fundamentales. En ello el consenso
hoy es unanime.

En los paises avanzados se ha ido evo-
lucionando de una orientacion hacia la
mejora cuantitativa (predominante en
Espafa en la Ley General de Educacion
de 1970) a un interés fundamental por la
mejora cualitativa, por la calidad de la
ensefianza, preocupacion fundamental en
todos los paises de nuestro entorno. De
hecho, el Gobierno Espafiol acaba de pre-
sentar en marzo de 2002 el Documento
de Bases de una Ley de Calidad, que pre-
tende desarrollar. El interés por la mejo-
ra de la calidad no es nuevo, pero se
incrementa en tiempos de crisis y de
implementacion de reformas —que exi-
gen esfuerzos econdémicos importantes a
los Estados— y se concreta en una im-
portancia creciente concedida a la eva-
luacién (Mufioz Sedano y Tiana, 1993).

El referente al que se tiende, la cali-
dad, es un término sumamente complejo
del que caben diversas concepciones
(Alvarez, 1992: Cano, 1998; De la Orden,
1997; Harvey y Green, 1993): asi, la cali-
dad puede ser entendida como fenémeno
excepcional —excelencia—, como perfec-
cién o mérito, como adecuacion a propo-
sitos, como producto econdmico/vector de
eficiencia —relacion calidad/costo— y
también como transformacion —cambio
cualitativo—. También, como disefio con
determinadas caracteristicas o cualida-
des intrinsecas, como proceso 0 conjunto
de maneras de hacer, como resultado,
como satisfaccion de las necesidades de
los clientes, etc. Desde nuestro punto de
vista, una concepcion integradora de la
calidad debiera aglutinar la consideracion
de los inputs del sistema, de los procesos
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y resultados, de la satisfaccion de los
«clientes» y de los implicados en el proce-
S0, en un proceso de construccion conti-
nuo, como una espiral ascendente que
compromete a todos los miembros de la
comunidad educativa, y que se refiere a
todos los componentes del sistema —con-
texto, inputs, procesos y outputs—.

Los modos de acercamiento al tema
varian con los tiempos y asi, en los afios
70, aparecen los movimientos de
accountability en Estados Unidos, que
pretenden acentuar la dimension de con-
trol sobre el sistema para incrementar
su eficacia y su eficiencia. EI movimiento
de accountability no es mas que una res-
puesta a una situacién de crisis so-
cioecondmica, cultural y politica que, en
el terreno educativo, cobra especial im-
portancia ante un clima social de des-
confianza 'y frustracion por los
«productos» y transformaciones que las
instituciones educativas obtienen a favor
del progreso de la sociedad, que, vistos
desde la perspectiva econémica dominan-
te, se juzgan de escasa calidad, y que se
van a materializar en la busqueda de la
eficiencia y del control de lo que se hace
en la escuela —racionalizacion de recur-
sos—. Ello se traduce en una evaluacion
sumativa, de resultados, cuyo objetivo es
comprobar la eficacia y eficiencia de las
escuelas. Llevadas las cosas al extremo
—adopcion de medidas basadas Unica-
mente en el rendimiento de los alumnos
0 en la evaluacion de la competencia de
los docentes— pueden conducir a una
«educacion para la evaluacién», no a una
evaluacion para la educacion, como es de-
seable.

El contexto europeo es diferente al
norteamericano y también lo es la cultu-
ra generada en torno al tema, y asi sur-
ge en la década de los 80 la «autoeva-
luacion institucional», que supone una
reformulacion de la accountability
(Elliott, 1986 y 1990; Nuttall, 1985;
Simon, 1984), posibilitando un replantea-
miento del control y la calidad de la edu-
cacion. Sus soportes mas sdlidos son la
potenciacion del desarrollo profesional de
los profesores, la utilizacion de criterios
de evaluacion formativa y democrética y
la preeminencia de una supervision in-
terna de las propias instituciones escola-
res. La orientacion europea de la
evaluacion institucional se plantea, en
cierto sentido, como un modelo alternati-
vo al americano. La principal funcion no
seria tanto evaluar la calidad de las ins-
tituciones educativas en términos de «pro-
ductos» e informar a los posibles clientes,
como servir de instrumento para mejo-
rar la calidad de los centros y del siste-
ma con una orientacion formativa
(Cabrera, 1999; Escudero, 1997; Gairin,
1993).

Se podria hablar de dos grandes enfo-
ques en la evaluacion del sistema (Puen-
te Azcutia, 1999): el enfoque de eficiencia
(en términos de gasto-rendimientos, que
pone el énfasis en los factores que inci-
den en la eficiencia del sistema: gasto,
gestion de centros, formacion del profe-
sorado, etc.) y el enfoque pedagogico, que
entiende la evaluacion del sistema como
factor educativo para la mejora cualitati-
va de la educacion, que busca conocer el
papel que juegan los diversos componen-
tes en la calidad que se pretende conse-
guir: la administracion educativa, la
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gestion y organizacion de centros, los pro-
fesores, los alumnos, el curriculum, las
metodologias, etc. (asi lo entiende la
LOGSE). Entendemos que ambos enfo-
ques no son irreconciliables sino todo lo
contrario, aunque la evaluacion del sis-
tema se suele decantar en una u otra
direccion.

En definitiva, existen razones de peso
para llevar a cabo la evaluacion del sis-
tema, siempre en el contexto de la mejo-
ra de la calidad, que es la finalidad
fundamental de la evaluacion, y en ello
el grado de acuerdo es sustancial: se debe
evaluar el sistema porque es preciso con-
seguir informacion para la toma de deci-
siones, para la rendicion de cuentas, para
valorar resultados, para analizar los pro-
cesos, para poner en relacion a todos los
implicados en el proceso, para abrir pro-
cesos de reflexion y debate sobre las cues-
tiones fundamentales, para orientar la
politica y los procesos de cambio, para
mejorar el rendimiento de los centros,
programas y servicios, etc. Tal como lo
vemos nosotros, los problemas son mas
bien de otro tipo: ¢quién evalla?, ¢qué
hay que evaluar?, ¢como se ha de eva-
luar?, ¢qué uso se hace de esa evalua-
cion?, etc.

3. Aquién compete la evaluacion

del sistema

La evaluacion del sistema compete a
la Administracién educativa, delegada
por la sociedad para tal cometido. La ne-
cesidad de evaluar el sistema es eviden-
te y todos los paises avanzados disponen
de instituciones o programas de evalua-
cion. Si bien es cierto que para evaluar

el sistema no es imprescindible disponer
de instituciones especificas de evaluacion
del sistema (Gil Traver, 2001a; Puente
Azcutia, 1999), ya que ésta se puede di-
sefiar como un programa 0 conjunto de
programas desarrollados por diversas ins-
tancias, también lo es que en muchos pai-
ses se han creado agencias especificas de
evaluacion. Se trata de modelos
institucionales que atribuyen a alguna
instancia la evaluacion del sistema, sean
modelos institucionales plurales, con di-
versas instancias evaluadoras, modelos
institucionales singulares o especializa-
dos, que confian la evaluacion del siste-
ma a una institucion Unica, o modelos
mixtos, en los que se configura una insti-
tucion evaluadora que convive con otras
que participan en el sistema. En nuestro
pais se ha optado por un modelo
institucional que nosotros ubicariamos
entre los modelos mixtos.

Asi, en 1993, se crea el Instituto Na-
cional de Calidad y Evaluacion (INCE)
(BOE n.° 160, de 6 de julio), previsto por
la LOGSE (art. 62) como 6rgano de la
Administracion General del Estado res-
ponsable de la evaluacion general del sis-
tema educativo, sin perjuicio de la funcién
evaluadora de dicho sistema que compe-
te a las diferentes Administraciones Edu-
cativas. La ley distingue, pues, clara-
mente, entre la evaluacion general del
sistema educativo espafiol, que compete
al INCE, y la evaluacion de los sistemas
educativos de las distintas Comunidades
Auténomas, que puede ser desarrollada
por institutos de evaluacion creados por
estas Comunidades. El INCE se configu-
ra como un oOrgano respetuoso con las
competencias de las Administraciones
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educativas, y su funcionamiento se basa
en la cooperacion entre las Administra-
ciones y su Consejo Rector, que es quien
toma decisiones con respecto a sus pla-
nes de actuacion, en el que participan
las Comunidades Autonomas.

En el ambito de las Comunidades Au-
tonomas perviven diversos modelos, de
cara a llevar a cabo la evaluacion del sis-
tema en el &mbito de sus competencias
(Puente Azcutia, 2000). Asi, hay Comu-
nidades que han optado por un modelo
institucional, atribuyendo a una institu-
cion evaluadora creada al efecto la com-
petencia y tarea de evaluacion del
sistema: Canarias, al Instituto Canario
de Evaluacién y Calidad Educativa
(ICEC), Catalufia al Consell Superior
d’Avaluacio del Sistema educativo, Ba-
leares al Institut d’Avaluacié i Qualitat
del Sistema Educatiu de les llles Balears,
el Pais Vasco al Instituto Vasco de Eva-
luacion e Investigacion Educativa (IVEI/
ISEI) y Valencia al Institut Valencia
d’Avaluacié i Qualitat Educativa
(IVAQE). Otras Comunidades han con-
fiado la evaluacion del sistema a un or-
ganismo ya existente de la Admi-
nistracion educativa, que es quien asu-
me directamente la evaluacion del siste-
ma: asi, Andalucia, en que la Direccion
General de Evaluacion y Formacion del
Profesorado se encarga de tales funcio-
nes. Por fin, otras Comunidades atribu-
yen las funciones de evaluacion del
sistema a un organismo integrado en la
Administracion educativa que desarrolla
otras tareas ademas de encargarse de la
evaluacion: asi Galicia o Navarra.

Sin embargo, la tendencia que se ob-

serva es a adoptar modelos institu-
cionales y a crear instituciones especifi-
cas de evaluacion (en el afio 1997, en que
el autor de este articulo participé en el
diagnostico general del sistema educati-
vo desarrollado por el INCE, sdlo habia
dos Comunidades Auténomas, Catalufia
y Canarias, con tales instituciones espe-
cificas; hoy son cinco, que sepamos, las
que disponen de las mismas).

También a la inspeccion educativa le
compete la participacion en la evaluacion
del sistema educativo. El Libro Blanco
para la Reforma (MEC, 1989) contempla
la misma como una de sus principales
funciones. Asi mismo, la LOGSE (Ley Or-
ganica de Ordenacion General del Siste-
ma Educativo) (1990), en su art. 61.1 y
también la LOPEG (Ley Organica de Par-
ticipacion, Evaluacion y Gobierno de los
Centros Docentes) (1995), que encomien-
da a la inspeccion educativa en sus arti-
culos 29 y 36 participar en la evaluacion
del sistema educativo fundamentalmen-
te en lo que concierne a centros escola-
res, funcion directiva y funcion docente.

Dentro de la evaluacion del sistema,
la tarea de los institutos y agencias de
evaluacion se ubicaria en un nivel
macroeducativo o sistémico (todo el sis-
tema educativo en su conjunto) y la de la
inspeccion en un nivel mesoeducativo 0
institucional (centros y programas edu-
cativos) y también en wun nivel
microeducativo o individual (evaluacion
de los docentes, de la funcion directiva...)
(Puente Azcutia, 1999 y 2000). En el pri-
mer nivel se aborda el sistema en su to-
talidad como una unidad; en el segundo
se evallan componentes intermedios del
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sistema, centros y programas, y en el ter-
cero elementos del sistema con finalidad
individual y con efectos singulares.

De hecho, la inspeccidn educativa ha
desarrollado ya un importante trabajo en
este contexto y ha aplicado planes gene-
rales de evaluacion de centros que han
incidido en la mejora de su funcionamien-
to, han potenciado el desarrollo de proce-
S0 de autoevaluacion en los mismos y han
puesto a disposicion de la administracion
informacion relevante: asi, el Plan EVA
en el territorio MEC, disefiado por el
CIDE y el Servicio Central de Inspeccion
Técnica (Lujan y Puente Azcutia, 1993;
Menéndez i Pablo, 1993), el Plan de Eva-
luacion de Centros de la Consejeria de
Educacion y Ciencia de la Junta de An-
dalucia (Junta de Andalucia, 1998), el
Plan de Evaluacion de Centros de la Co-
munidad Autonoma de Canarias, el Plan
de Evaluacion de Centros del SITE de
Asturias (Pérez Collera, 1993), etc. Tam-
bién ha llevado a cabo evaluaciones es-
pecificas sobre aspectos concretos de la
organizacion y funcionamiento de los cen-
tros: actividades complementarias, fun-
cionamiento de los consejos escolares, etc.

Participan también en la evaluacion
del sistema el Consejo Escolar del Esta-
do (art. 32 y 33 de la LODE), que elabora
anualmente un informe sobre el sistema
educativo, y los Consejos respectivos de
las Comunidades Auténomas (se trata de
drganos consultivos) y también deben par-
ticipar en la misma los Consejos Escola-
res de los centros, a los que compete la
tarea de supervision de la actividad ge-
neral del centro en los aspectos adminis-
trativos y docentes (art. 42 de la LODE).

La evaluacion externa debe comple-
mentarse con la evaluacion interna rea-
lizada por los propios integrantes del
sistema (administracion, centros, profe-
sores, alumnos, etc.). Son las dos pers-
pectivas, interna y externa, las que
aportan la vision integral del sistema, lo
que es coherente con las lineas actuales
de la evaluacion institucional (Escudero,
1997). Desde esta perspectiva es necesa-
rio articular coherentemente las tareas
desarrolladas por las diversas instancias
evaluadoras teniendo presente que los Or-
ganos técnicos a los que la Administra-
cion encarga la evaluacion del sistema
son el INCE (y los 6rganos equivalentes
de las Comunidades Auténomas) y la ins-
peccion educativa, de cara a coordinar ta-
reas, evitar solapamientos y a optimizar
esfuerzos.

4. Elobjeto de la evaluacion. Qué

evaluar en la evaluacion del sistema

En nuestro pais falta tradicion de eva-
luacién del sistema. Hasta hace poco se
ha evaluado a los alumnos, muy poco o
casi nada a los profesores, algunos cen-
tros y programas y poco mas. Es cierto
que en la Gltima década el panorama ha
cambiado, especialmente a partir de la
creacion del INCE y de las instituciones
de evaluacion de las Comunidades Auto-
nomas, lo que ha permitido llevar a cabo
un primer diagndstico del sistema edu-
cativo espafiol en 1997 —con diversas li-
mitaciones que seflalamos mas
adelante— (Varios, 1998a, 1998h, 1998c,
1998d, 1998e, 1998f) asi como evaluar la
implementacion de la reforma, en con-
creto la educacion primaria (1995 y 1999)
y la educacion secundaria obligatoria
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(2000), y también realizar diversas ta-
reas en el contexto de la evaluacion del
sistema, que luego comentaremos, y que
han ayudado a ir creando una cierta cul-
tura en este sentido.

A pesar de la enorme complejidad del
sistema educativo, la evaluacion debe ser,
en lo posible, integradora, no limitando-
se a los efectos o resultados de los proce-
sos educativos, sino incorporando también
la valoracion de los recursos con que és-
tos se realizan, de los contextos en que
se situan, de los significados y objetivos
que tienen y, en su caso, de las estructu-
ras y procesos dindmicos que permiten
la transformacion de los recursos mate-
riales y del esfuerzo humano en efectos y
resultados educativos evaluables. Hay
que considerar, pues, variables
contextuales, de entrada, de proceso, y
de producto (De la Orden, 1997;
Fernandez Diaz y Gonzalez Galan, 1997;
Scheerens, 1992). Ello que supone que se
debe evaluar la Administracion educati-
va, los centros y servicios, la calidad de
los procesos de gestion, el curriculum, su
disefio y desarrollo, los procesos
involucrados, los programas, los agentes
que participan en los procesos, profeso-
res, profesionales diversos que convergen
en el ambito, y alumnos —sin desesti-
mar el rendimiento de éstos ultimos—,
los medios y recursos, las relaciones con
la comunidad en que se inscribe la ac-
cion educativa, etc. Hay que establecer
dimensiones basicas, que recojan estos
elementos, factores que las concreten e
indicadores de calidad para los mismos
(INCE, 1998a). Es lo que trataremos de
hacer més adelante, cuando concretemos
nuestro modelo de evaluacion.

5. Como llevar a cabo la evalua-

cion del sistema

La evaluacion del sistema debe englo-
bar la perspectiva macroscopica y la mi-
croscopica (Cano, 1998, Tiana, 1993), o,
si se quiere, los tres niveles de andlisis
recogidos antes (macroeducativo,
mesoeducativo, microeducativo) (Puente
Azcutia, 1999, 2000). La primera (referi-
da al primer nivel) trabaja con muestras
amplias, con rigurosos procedimientos de
muestreo de cara a lograr representa-
tividad de la poblacion, con enfoques pre-
dominantemente cuantitativos y con
instrumentos ad hoc: cuestionarios, prue-
bas y tests de capacidades, encuestas, etc.
La segunda (referida al segundo y tercer
nivel) trabaja con muestras mas reduci-
das, con atencion a los casos singulares,
haciendo uso de estudio de casos, obser-
vaciones, entrevistas, triangulacién de
perspectivas, etc. con enfoques predomi-
nantemente cualitativos. La metodologia
cuantitativa estd vinculada al paradig-
ma cientifico-experimental y la cualitati-
va al hermenéutico-interpretativo,
utilizando técnicas en consonancia.

Hablamos de enfoques «predominan-
temente» cuantitativos o cualitativos por-
que seria demasiado simplista identificar
una u otra perspectiva con uno u otro
enfoque; de hecho, en la perspectiva
macroscopica cabe el enfoque cualitativo
(asi, en el diagnostico de 1997 llevado a
cabo en nuestro pais, en los trabajos de
evaluacion desarrollados por dos de las
comisiones se utilizd metodologia cuanti-
tativa y cualitativa para la recogida y
analisis de datos) y en la microscopica el
cuantitativo (también en el plan EVA de
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evaluacion de centros se integraron am-
bas perspectivas). Desde nuestro punto
de vista, la evaluacion del sistema, en
cualquiera de sus niveles o perspectivas,
requiere integracion de enfoques
metodoldgicos, precisa de metodologias
cuantitativas, que comportan analisis es-
tadisticos clasicos (promedios, varianzas,
correlaciones, factoriales, clusters, etc.),
y cualitativas, mas sensibles al contexto
y mas finas para analizar procesos
involucrados y claves que los explican.

En este planteamiento, los modernos
sistemas de indicadores han introducido
un nuevo enfoque en la evaluacion del
sistema educativo (Alvaro, 1992; Gil
Traver, 2001b; Mufioz Sedano y Tiana,
1993; Tiana, 1992 y 1993). Los
indicadores son medidas estadisticas o
datos que recogen de manera sintética
informacion relevante y significativa re-
ferida a un aspecto importante dentro de
los diversos elementos y factores que
interactlan en el sistema educativo. Los
indicadores cobran sentido y tienen va-
lor fundamentalmente cuando se presen-
tan no aislados sino conjuntamente con
otros indicadores, en forma de sistemas,
que permitan ofrecer una panoramica ge-
neral y global del sistema educativo (Gil
Traver, 2001b). Cuando han sido bien
construidos y estan adecuadamente refe-
ridos a los objetivos educativos, pueden
ser excelentes sefiales de la calidad del
sistema y una buena ayuda para la toma
de decisiones. Ademas, favorecen la com-
paracion internacional entre los sistemas
educativos.

En esta linea se mueve el proyecto
INES de Indicadores Internacionales de

los Sistemas Educativos (International
Indicators of Education Systems) del Cen-
tro para la Investigacién e Innovacion
Educativas (CERI) dependiente de la Or-
ganizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econémico (OCDE), que pretende
proporcionar a los paises miembros de la
OCDE un marco institucional para com-
parar las experiencias nacionales relacio-
nadas con la implantacion de evalua-
ciones a gran escala, compartir las expe-
riencias de mejora de la calidad de los
sistemas educativos y producir indi-
cadores que aporten informacion (til so-
bre los mismos. Desde su comienzo en
1987 nuestro pais ha sido participante y
miembro activo (Gil Traver, 1999). La in-
formacion recogida se presenta anual-
mente, desde 1992, en la publicacion de
la OCDE Education at a Glance (Anali-
sis del Panorama Educativo). El ultimo
informe (OCDE, 2001), recoge informa-
cion sobre 31 indicadores agrupados en
seis capitulos: A) contexto demografico,
social y econdémico de la educacion, B)
recursos financieros y humanos inverti-
dos, C) acceso, participacion y progresion
en educacion, D) ambiente de aprendiza-
je y organizacion de las escuelas, E) ren-
dimientos de la educacion a nivel
individual, social y de mercado de traba-
jo, y F) rendimiento de los estudiantes
—en Matematicas y Ciencias en 8° gra-
do—. Los indicadores internacionales pro-
porcionan una vision comparada del
funcionamiento de los sistemas educati-
vos. Cada pais puede analizar su reali-
dad frente a la de otros y descubrir
puntos fuertes y debiles, lo que puede
ayudar a establecer politicas educativas
pertinentes y resultar de utilidad cuan-
do un gobierno tenga que rendir cuentas
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a la opinion puablica de su pais sobre el
sistema educativo.

También el Proyecto PISA (Pro-
gramme for Indicators of Student Achie-
vement), Proyecto Internacional para la
Produccion de Indicadores de Rendimien-
to de los Alumnos, asi mismo de la OCDE,
que es el resultado de la aplicacion de la
estrategia de actuacion desarrollada por
la Red A del Proyecto INES antes men-
cionado, encargada del area de los resul-
tados educativos, en cuya primera fase
(1998-2001) han participado 28 de los 29
paises de la OCDE vy otros cuatro ajenos
a la misma (con resultados poco brillan-
tes en las primeras pruebas aplicadas a
partir de indicadores bésicos para los es-
tudiantes esparioles de 15 afios en Lectu-
ra, Matematicas y Ciencias).

El propio INCE ha terminado un tra-
bajo iniciado en 1994, a partir del Real
Decreto regulador de dicho organismo,
que le encomendaba la tarea de elaborar
un sistema estatal de indicadores que per-
mitiera evaluar la eficacia y eficiencia del
sistema, y ha publicado en 2000 un sis-
tema estatal de indicadores de la educa-
cion (INCE, 2000), que recoge 29
indicadores agrupados en seis categorias:
contexto (5 indicadores), recursos (5),
escolarizacion (5), procesos educativos (7),
y resultados educativos (7).

Nos parece incuestionable la necesi-
dad del uso de indicadores para la eva-
luacién del sistema, pero los indicadores
elegidos no son neutros y los de la OCDE
son de indole basicamente economicista
y revelan una cultura tecnocratica y
eficientista en que la calidad acaba redu-

cida a la relacion costo-beneficio y a la
eficacia y eficiencia del funcionamiento
del sistema. La calidad seria, en dltimo
término, la rentabilidad de las «mercan-
cias» que el sistema educativo ofrece y
su alta productividad. Nada referido a
solidaridad, defensa de la libertad, tole-
rancia, respeto mutuo, comprension, jus-
ticia y ensefianza en las escuelas aparece
en ellos, que se mueven en una logica
eminentemente productivista. Tampoco
aparece en ellos mencion alguna a la ca-
lidad, significatividad y relevancia del
aprendizaje, los contenidos o experiencias
desarrolladas por los alumnos: la calidad
del aprendizaje acaba siendo en esa for-
mulacion mas cantidad que otra cosa.

Desde nuestro punto de vista, los
indicadores que se propongan como re-
presentativos de la calidad del sistema,
para ser idoneos, deberian ser cuantita-
tivos y cualitativos. Los primeros (ya cla-
sicos: ratio alumnos/profesor, indice de
absentismo, porcentaje de alumnos que
acaban con éxito los estudios, etc.) res-
ponden a posiciones estadisticas tradicio-
nales, los segundos (no tan «clasicos»:
satisfaccion de los padres, madres, alum-
nos y profesores con el centro, clima ade-
cuado en el aula y en el centro,
participacion de los alumnos en la plani-
ficacion y desarrollo de las actividades,
etc.), mas complejos y novedosos en ana-
lisis globales, posibilitan, no obstante, co-
nocer quiza lo mas clarificador de la vida
de los centros: expectativas, valores,
creencias, clima, significados comparti-
dos, conflictos latentes, etc. y permiten
completar la informacion a la hora de fun-
damentar decisiones posteriores. Es cier-
to que los indicadores cualitativos deben
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reunir algunos requisitos basicos para ser
adecuados: relevancia, comprensividad,
claridad, concrecion, concision vy
operatividad. En ese sentido, el documen-
to del MEC (1994) Centros Educativos y
Calidad de la Ensefianza nos sorprendio
gratamente al incluir como indicadores
generales de la calidad del sistema, al-
gunos de tipo cualitativo, en linea con
los que acabamos de mencionar. También
el INCE en su Sistema Estatal de
Indicadores, antes aludido, incluye
indicadores cualitativos, especialmente en
la categoria «procesos educativos», aun-
que la mayoria de los propuestos son
cuantitativos.

Por otra parte, la elaboracion y anli-
sis de los sistemas de indicadores se sue-
le presentar como algo sumamente
complejo y alejado de las capacidades de
los ciudadanos, labor de técnicos y go-
bernantes, que se hurta a la sociedad ci-
vil, a los diversos sectores implicados en
el proceso educativo como si la calidad,
exclusivamente manifestada por sistemas
de indicadores, fuera competencia de pla-
nificadores y gobernantes, los expertos y
administradores. En ese sentido, el pro-
pio Consejo Escolar del Estado estima que
la precision de los indicadores de calidad
no debe considerarse como un asunto me-
ramente técnico, sino que exige explicitar
los criterios que los conforman, el siste-
ma de valores de que se nutren y los efec-
tos que producen las politicas educativas
adoptadas en relacion a la igualdad de
oportunidades y a la compensacion de
desigualdades (Consejo Escolar del Esta-
do, 2000). En definitiva, los sistemas de
indicadores han de elaborarse no partien-
do de una légica productivista vy

tecnocratica sino democréatica y educati-
va, sin renunciar jamas al intento de con-
seguir la maxima eficacia y eficiencia en
el sistema. Ello supone fomentar la par-
ticipacion de todos los sectores y grupos
implicados en la educacion y arbitrar los
mecanismos que permitan su interven-
cion en el proceso de disefio y en la eva-
luacién. Hay que atender a lo que para
«todos» los miembros de la comunidad
educativa es la calidad de la educacion y
recoger en la construccion de indicadores
y en las propuestas evaluadoras los as-
pectos que ellos, no sélo los administra-
dores y expertos, consideran ineludibles
en una educacion de calidad y en un sis-
tema educativo propio de un pais avan-
zado. En ese sentido, el Consejo Escolar
del Estado y los de las Comunidades Au-
tonomas pueden ser foros privilegiados
para articular dicha participacion.

Por otra parte, tal como nosotros lo
vemos, la evaluacion del sistema debe ser
realizada en el apartado técnico por di-
Versos agentes que contrasten sus hallaz-
gos para evitar sesgos unilaterales,
integrando perspectivas metodoldgicas
complementarias. La convergencia de la
inspeccion educativa, de los especialistas
de los institutos y agencias de evalua-
cion, y de investigadores y especialistas
de la Universidad, es una garantia de
cara a la objetividad y al rigor en la ta-
rea de evaluacion. El hecho de que los
propios institutos formen parte de la ad-
ministracion a la que han de dar cuenta
de los resultados, convierte a esta a la
vez en cliente y en supervisora y directi-
va de los mismos, lo que puede dar pie a
una cierta autocensura y al filtrado se-
lectivo de los datos, cosa menos probable
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si participan en los procesos evaluadores
expertos ajenos a la administracion.

6. La concrecion de nuestro mode-

lo de evaluacion del sistema

A lo largo de las paginas precedentes
hemos ido desgranando nuestra propues-
ta de modelo cuyos elementos fundamen-
tales queremos recapitular brevemente.
Son evidentes las razones y finalidades
para evaluar el sistema: se evalla por-
que es necesario obtener la informacion
necesaria que permita introducir las me-
joras precisas para lograr una mayor ca-
lidad de la educacion. El referente
primero para valorar la calidad son los
fines y objetivos educativos.

Esta evaluacion compete en nuestro
pais a los 6rganos designados para lle-
varla a cabo, 6rganos de la Administra-
cion, que no deben olvidar que desarrollan
un cometido delegado que compete a toda
la Comunidad Educativa, a la sociedad
en general, ante la cual debe responder
de las tareas desempefiadas en este con-
texto y con la que tienen que establecer
los mecanismos oportunos de comunica-
cion para sintonizar con sus necesidades
y prioridades. Nos decantamos por pro-
puestas integradoras que complementen
la evaluacion externa con la evaluacion
interna.

A la hora de realizar la evaluacion
defendemos la integracion de la perspec-
tiva macroscadpica y microscopica, con con-
fluencia de enfoques y metodologias
cuantitativas y cualitativas. Reconocemos
que los sistemas de indicadores han pro-
piciado avances sustantivos en el desa-

rrollo de las tareas evaluadoras y postu-
lamos el uso de indicadores cualitativos
junto a los cuantitativos, mas clasicamen-
te utilizados. Defendemos que en la ela-
boracion de indicadores —tarea que no
es neutra— hay que contar con la parti-
cipacion de los diversos miembros de la
comunidad educativa.

Entendemos que el objeto de la eva-
luacion es «todo» el sistema educativo, lo
que supone la necesidad de evaluar a la
administracion y a las propias instancias
evaluadoras. Para las diversas dimensio-
nes a evaluar (funcionamiento de los cen-
tros, disefio y desarrollo curricular,
rendimiento de los alumnos, etc.) hay que
establecer factores e indicadores —cuan-
titativos y cualitativos— y niveles acep-
tables de calidad —criterios de
evaluacion—.

Por ultimo, defendemos que se debe
arbitrar un sistema adecuado para dar a
conocer a la comunidad educativa los ob-
jetivos de la evaluacion, los resultados y
los procesos desarrollados, para generar
debates sociales y politicos sobre la edu-
cacion, que no es tarea sélo de expertos,
y para rendir cuentas ante la sociedad
de las iniciativas desarrolladas a partir
de las evaluaciones realizadas, lo que su-
pone un planteamiento democratico de la
evaluacion, que no implica desconocer ni
negar sus aspectos técnicos.

A continuacion se explicita de mane-
ra detallada nuestra propuesta en lo re-
ferente a fines, objetivos (Cobo, 1998)
contenidos, métodos y agentes de la eva-
luacion, desglosando las dimensiones que
integran sus contenidos en sus factores
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componentes. Se trata de una propuesta
referida bien al sistema en su globalidad,
bien a una etapa educativa, que trata de
cubrir las dimensiones fundamentales,
entendiendo que no tiene sentido hablar
de «evaluacion del sistema» cuando esta-
mos hablando sélo de valoracion de ren-
dimientos de los alumnos, por ejemplo.
No significa esto que no pueda interesar,
en un momento determinado, concentrar-
se en alguna de las dimensiones, pero
hay que tener claro que la perspectiva
global nos vendra dada por la contem-
placion y andlisis de todas ellas.
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r REFERENTES. FINES Y OBJETIVOS EDUCATIVOS

1.-FINES

1.1.-Desarrollo personal pleno de todos los ciudadanos:
*En la conformacion de la identidad propia
*Con una educacién integral que debe comprender conocimientos, habilidades y valores morales en todos los 4mbitos de la
vida: personal, familiar, social y profesional.
*En el gjercicio de la capacidad critica
*En el ejercicio de la libertad y responsabilidad
1.2.-Desarrollo social o socializacién, que supone:
*Insercion familiar, cultural y social adecuada en contextos cada vez mds plurales y abiertos.
*Insercion profesional mediante unas competencias que capaciten para hacer frente a situaciones laborales diversas.

2.-OBJETIVOS EDUCATIVOS

2.1.-Satisfaccion de necesidades instrumentales basicas de aprendizaje:
*Adquisicion de las herramientas esenciales (lectura, escritura, cdlculo) y de los conocimientos basicos (tedricos, culturales,
en valores)
*Alfabetizacion tecnolégica (necesaria para participar en la sociedad del conocimiento)

2.1.-Adquisicién de la formacién propia de una educacién inicial integral en conocimientos, habilidades y valores:
*Aprender a conocer
-Aprender a pensar
-Aprender a procesar y valorar criticamente la informacién
*Aprender a hacer
-Adquisicién de competencia profesional (habilidades, destrezas y estrategias)
-Adquisicién de competencia social (habilidades sociales)
-Aprender a aprender (manejo de estrategias de aprendizaje)
*Aprender a vivir juntos
-Desarrollo de actitudes, valores y normas para la comprension de los otros, la tolerancia, la
interdependencia y la solucion pacifica de los conflictos. Para la igualdad, justicia y solidaridad.
*Aprender a ser (viviendo todo lo anterior con responsabilidad y desde si mismo) (Delors, 1996)

r FACTORES DE LA DIMENSION "FUNCIONAMIENTO DE LOS CENTROS"

1.-Contexto e interrelacion con el mismo

2.-Liderazgo del equipo directivo y de los que ocupan puestos de direccién en equipos
3.-Gestion de los recursos humanos

4.-Gestion de los recursos materiales y financieros

5.-Organizacion y funcionamiento

6.-Clima escolar. Convivencia

7.-Participacion

8.-Satisfaccion de los miembros de la organizacién

FACTORES DE LA DIMENSION "DISENO Y DESARROLLO CURRICULAR"

1.-DISENO CURRICULAR

1.1.-Objetivos educativos

1.2.-Contenidos educativos

1.3.-Fase preactiva:
1.3.1.-Proyecto educativo
1.3.2.-Proyecto curricular
1.3.3.-Programacion general del centro
1.3.4.-Programacién de aula

2.-DESARROLLO CURRICULAR

2.1.-Metodologia docente y estrategias didacticas

2.2.-Recursos didacticos

2.3.-Metodologia de evaluacién (criterios. métodos y recursos)

2.4.-Medidas para la integracion y para la atenci6n a la diversidad

2.5.-Clima de aula

2.6.-Relaciones intrainstitucionales (direccion, tutorias, depar )s, departamento de orientacion...)
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2.7.-Distribucion de tiempos

FACTORES DE LA DIMENSION "FORMACION Y PERFECCIONAMIENTO DEL PROFESORADO”

1.-FORMACION INICIAL

1.1.-Formaci6n en contenidos cientificos de su drea

1.2.-Preparacion en la did4ctica de su disciplina o disciplinas

1.3.-Cualificacién psicopedagégica de tipo general
1.3.1.-Conocimiento de la psicologia evolutiva
1.3.2.-Competencias pedagégicas para el manejo del aula
1.3.3.-Competencias pedagdgicas para el disefio y desarrollo curricular
1.3.4.-Orientaci6n y tutoria

1.4.-Practicas previas al ejercicio profesional docente

1.5.-Satisfaccién de los profesores con la formacién recibida

2.-FORMACION PERMANENTE

2.1.-Cursos recibidos

2.2.-Adecuacién de los mismos a las necesidades docentes
2.3.-Oferta de formacién

2.4.-Adecuacion de la misma a las necesidades docentes
2.5.-Modalidades de formacién permanente
2.6.-Entidades e instituciones de formacién permanente
2.7.-Satisfaccién con la formacién recibida

FACTORES DE LA DIMENSION "RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS”

1.-Evaluacién del rendimiento de acuerdo con estdndares previamente establecidos en las dreas curriculares
(en conocimientos, habilidades-procedimientos, actitudes, valores y normas):
1.1.-Lengua Castellana
1.2.-Matemadticas
1.3.-Ciencias Sociales y Naturales
1.4.-Lenguas vernaculas
1.5.-Idioma extranjero
1.6.-Etc...
2.-Grado de adquisicion de las capacidades basicas
3.-Relacién entre objetivos previstos y alcanzados
4 - Anilisis de las diferencias en rendimiento en funcién de:
4.1.-Comunidad Auténoma
4.2 -Titularidad de los centros
4.3.-Factores socio-culturales

FACTORES DE LA DIMENSION “SERVICIOS DE APOYO Y MEDIOS Y RECURSOS”

1-APOYOS EXTERNOS AL CENTRO

1.1-Equipos multiprofesionales. Programas y servicios prestados al centro
1.2-Centros de Profesores y Recursos. Ofertas y ayudas prestadas al centro
1.3.-Servicios Municipales de Educacién. Programas y servicios

1.4 -Satisfaccién ante la calidad del servicio por parte de los que lo reciben

2-DEPARTAMENTO DE ORIENTACION

2.1.-Existencia y composicion del Depar » de Orientacion
2.2.-Formacién de los responsables de la orientacién
2.3.-Desarrollo de la funcién tutorial
2.4.-Plan de Acci6n Tutorial:
2.4.1.-Existencia
2.4.2.-Dinamica de elaboracién
2.4.3.-Uso practico
2.5.-Programas que se desarrollan
2.6.-Atencion a la diversidad
2.7.-Satisfaccion entre los participantes y usuarios

09-€€ ‘€002 [lge-0Iaud ‘fgg o'U ‘IXT oue

t:fe]

SN
~

eibobe

pad ap ejouedsa eisinal



revista espafiola de pedagogia

:fe]

N
oo

LXI, n.° 224, enero-abril 2003, 33-60

afio

Bernardo GARGALLO LOPEZ

3.-MEDIOS Y RECURSOS

3.1-Edificio

3.2.-Instalaciones deportivas

3.3.-Laboratorios

3.4.-Recursos y materiales didicticos

3.5.-Materiales audiovisuales e informaticos (conexién a Internet)
3.6.-Oferta extracurricular del centro

3.7.-Grado de satisfaccion entre los usuarios

FACTORES DE LA DIMENSION "FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION EDUCATIVA”

1.-ADMINISTRACION EDUCATIVA (Central o Autondmica, Provincial y Local):

1.1.-Funcionalidad y eficacia
1.1.1.-Organos de gobierno, de participacién y coordinacion
1.1.2.-Cooperacién, coordinacién y sistemas de comunicacion entre las Administraciones Educativas
1.1.3.-Servicios intermedios entre la administracién y los centros

1.2.-Adaptacién al cambio

1.3.-Satisfaccion ante la calidad del servicio por parte de los administrados

2.-INSPECCION EDUCATIVA

2.1.-Especializacion de los inspectores en la etapa educativa de que se trate
2.2.-Procesos de seleccion de los inspectores

2.3.-Formacion de los inspectores en temas relacionados con la etapa
2.4.-Planes generales o especificos de la inspeccion

2.5.-Estructuras de inspeccion provinciales y centrales/autonémicas
2.6.-Procedimientos de apoyo y asesoramiento a los centros

2.7.-Métodos de informacién

2.8.-Métodos de control

2.9.-Grado de satisfaccion de los implicados

FACTORES DE LA DIMENSION "ADECUACION A LAS NECESIDADES SOCIALES”

1.-RELACIONES SOCIEDAD-ESCUELA

1.1.-Adecuacion de los aprendizajes a las necesidades de la sociedad
1.2.-Integracién en el municipio

1.3.-Integracion en el barrio

1.4.-Participacion de ciudadanos y organizaciones en actividades escolares
1.5.-Medios de comunicacién y educacion

1.6.-Educacion y empleo

1.7.-Medio ambiente y educacion

2.-RELACIONES ESCUELA-FAMILIA

2.1.-Recursos educativos de las familias

2.2.-Ayuda a los hijos en los estudios

2.3.-Relaciones familia-centro

2.4.-Participacion en las AMPAs

2.5.-Programas de formacién de padres

2.6.-Implicacion de las AMPAS en la dinamica del centro
2.7.-Satisfaccion de los implicados

7. Como se ha llevado a cabo la minar cémo se ha ido dando respuesta a
evaluacion del sistema en Espafia. las cuestiones que nos hemos ido plan-
L teando.
Breve historia
Realizaremos un breve recorrido por ) Laevaluacion del sistema antes del

la historia de la evaluacion del sistema INCE. Estudios nacionales.

en Espafia prestando especial atencion a

las actuaciones mas recientes, posterio- Antes de existir el INCE hay antece-
res a la creacion del INCE, para deter- dentes de lo que seria un diagndstico de
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la educacion en Espafia (Varios, 1998a),
entre los que destacamos los siguientes:

1) El Libro Blanco de 1969, titulado
La Educacion en Espafia: Bases de una
Politica Educativa, que analiza la reali-
dad del sistema educativo en su conjun-
to, y que es el primer informe critico
elaborado en Espafa sobre el sistema
educativo en su conjunto. En él se alude
sin tapujos a sus principales deficiencias
y problemas estructurales.

2) El Informe de evaluacion de 1976,
encargado por el ministro Robles Piquer
a una comision presidida por Fernando
Suarez, titulado Informe que eleva la Co-
mision Evaluadora de la Ley General de
Educacion y Financiamiento de la Refor-
ma Educativa en cumplimiento del De-
creto 186/76 de 6 de febrero, que no fue
publicado. Se trata de un informe que
analizaba la aplicacion de la ley del 70 y
hacia balance de sus logros y deficien-
cias en un momento de profundo cambio
de la situacion politica (MEC, 1976).

3) El Documento de 1981 sobre la
ensefianza secundaria, Las Ensefianzas
Medias en Espafia, que contiene una eva-
luacion del Bachillerato y de la Forma-
cion Profesional 10 afios después de la
publicacion de la ley de 1970, junto a
una propuesta de reforma.

4) El Informe de la OCDE de 1986,
promovido por las autoridades espafolas,
denominado Examen de la Politica Edu-
cativa Espafiola OCDE, 1986. En él se
apuntan logros del sistema educativo es-
pafiol, como su expansion, y criticas a
diversas deficiencias (Formacion Profesio-

nal, formacion del profesorado de secun-
daria y de los directores de los centros,
etc.)

5) La evaluacion llevada a cabo por
el CIDE, por encargo del primer gobier-
no socialista, de las reformas experimen-
tales referidas al Ciclo Superior de EGB
y a las Ensefianzas Medias con respecto
a rendimiento académico de los alumnos,
actitudes, expectativas y sentimientos
hacia el estudio (CIDE, 1988, 1990 y
1992)

6) El Libro Blanco de 1989, titulado
Libro Blanco para la Reforma del Siste-
ma Educativo, que analiza los logros y
deficiencias derivados de la ley del 70 y
presenta ampliamente la reforma que se
desea implementar.

7) El documento del MEC de 1994
Centros Educativos y Calidad de la En-
sefianza: Propuesta de Actuacion, que con-
templa 77 medidas para mejorar la
calidad educativa, un objetivo bésico y
prioritario de la LOGSE.

8) Los Informes Anuales del Conse-
jo Escolar del Estado. Estos informes,
mas que estudios cientificos, son docu-
mentos que ofrecen la vision que tienen
del sistema educativo los principales sec-
tores implicados en la educacion: sindi-
catos, patronal, administracion, padres,
alumnos y personalidades prestigiosas. Se
trata de un 6rgano consultivo y la queja
mas repetida es la falta de atencion de
los responsables politicos a sus recomen-
daciones.
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gramas llevadas a cabo por la Inspeccion.
Asi, la Subdireccion General de la Ins-
peccion de Educacion ha venido publican-
do un informe anual sobre los resultados
de la evaluacion de los alumnos de EGB,
BUP, COU y FP, y desde 1989-90 un in-
forme, también anual, sobre las califica-
ciones por materias de estos mismos
niveles y sectores. A partir de 1993 se
inici6 también la publicacion de informes
anuales de la evaluacion de primaria y
secundaria (obligatoria y bachillerato).
Hay también otros informes que tienen
que ver con metodologia y planes de es-
tudio y son especialmente relevantes los
informes de evaluacion de centros. Des-
taca el Plan EVA, un programa piloto
disefiado por técnicos pertenecientes al
CIDE y al Servicio Central de Inspeccion
Técnica y ensayado por el MEC desde el
curso 1991-92 en el territorio de su com-
petencia (Lujan y Puente Azcutia, 1993;
Menéndez i Pablo, 1993; Varios, 1998a),
un proyecto excelente que combina eva-
luacién externa y evaluacion interna, in-
tegra metodologia cuantitativa y
cualitativa, y atiende al contexto, a los
inputs, al proceso y a los outputs.

I) Las evaluaciones llevadas a cabo
por el INCE.

Desde que fue creado en 1994 el INCE
inicié un programa de acciones, coheren-
te con sus principios fundacionales, diri-
gido a proporcionar a la sociedad espariola
informacion consistente y periodica so-
bre el estado del sistema. Si bien es cier-
to que no se ha llevado a cabo una
evaluacion de todo el sistema en su
globalidad, también lo es que se han rea-
lizado evaluaciones del sistema en su con-

junto en determinadas etapas educativas
(primaria y secundaria) y de aspectos y
niveles sectoriales del mismo. Asi mis-
mo, se han realizado trabajos de sumo
interés que afectan a todo el sistema,
como el sistema estatal de indicadores.
Agruparemos los trabajos por lineas de
accion:

1) Evaluacion de la educacion pri-
maria:

Se llevo a cabo un primer estudio en
1995 (INCE, 1997a) con pruebas de ren-
dimiento pasadas a méas de 10.000 alum-
nos de 438 centros. También se
investigaron los efectos de la reforma en
los procesos educativos y en el funciona-
miento de los centros a través de cuestio-
narios dirigidos a padres, profesores y
directivos.

Posteriormente, en 1999, se llevo a
cabo una segunda evaluacion (INCE,
2000b, Pérez Zorrilla, 2001). Se pasaron
pruebas de rendimiento a mas de 10.000
alumnos de 562 centros, se analizaron
procesos y entorno educativos, a través
de cuestionarios dirigidos a padres, pro-
fesores, alumnos y equipos directivos, re-
cogiendo datos en torno a formacion de
los profesores, metodologias y practicas
educativas, actitudes y expectativas, etc.

2) Evaluacion de la Educacion Se-
cundaria

Se han llevado a cabo dos evaluacio-
nes, una en 1997 y otra en 2000.

La evaluacion de 1997 se plante6 como
el primer diagndstico del sistema educa-
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tivo espafiol —por eso nos detendremos
especialmente en ella—, lo que se refleja
en el titulo del estudio (Varios 1998 a, b,
¢, d, e, f), aunque en realidad no se ocupo
de todo el sistema, sino de la educacion
secundaria (de la poblacion escolar de 14
y 16 afios, en la que convivian 8° de EGB,
20y 4° de ESO, 2° de FPI y 2° de BUP).
Nosotros tuvimos el honor de participar
como miembro de una de las Comisiones
Nacionales de Evaluacion, la Comision
Especializada nimero 2. Fue el primer
intento serio de diagnosticar el estado del
sistema ya que se pretendia analizar to-
dos los aspectos del mismo que incidian
en la secundaria. Para ello se establecie-
ron una serie de objetivos y una serie de
mecanismos.

El objetivo fundamental era indagar
la situacion en que se encontraba el sis-
tema educativo espafiol y su grado de efi-
ciencia real, en el momento en que las
competencias educativas iban a ser trans-
feridas a todas las Comunidades Autono-
mas.

Los objetivos especificos del diagnos-
tico eran analizar:

¥ Que aprenden los alumnos (evalua-
cion de los resultados escolares).

¥ Qué se ensefia a los alumnos (eva-
luacion de los planes de estudios)

* Donde y en qué condiciones apren-
den los alumnos (evaluacién de la
administracion educativa y de la
gestion interna de los centros).

* Quién ensefa a los alumnos (eva-
luacion de la profesion docente)

* Como colabora la sociedad con el
sistema educativo (evaluacion del
contexto socio-educativo)

Para llevar a cabo el diagndstico se
constituyeron 5 Comisiones Especializa-
das (CE) formadas por expertos (10) de-
signados por el INCE y las CCAA.

CE1: Evaluacion de los resultados es-

colares

CE2: Evaluacion de los planes de es-

tudio y métodos de ensefianza

CE3: Evaluacion de la administracion

y gestion (acabd siendo de funcio-
namiento de los centros escolares)

CE4: Evaluacion de la profesion do-

cente

CE5: Evaluacion del contexto socio-

educativo (escuela y sociedad) (aca-
b6 evaluando las relaciones
familia-escuela).

Para evaluar los resultados escolares
(CE1) se aplicaron pruebas de rendimien-
to, con un enfoque novedoso —las califi-
caciones no se ofrecieron simplemente
como porcentajes de respuestas correctas
sino como niveles de logro referidos a
puntuaciones minimas para las diversas
edades que se consideraban satisfacto-
rias—, a mas de 50.000 alumnos de to-
das las Comunidades con la excepcion de
Andalucia y Canarias. Participaron tam-
bién en el estudio mas de seis mil profe-
sores, alrededor de once mil padres y
madres de alumnos y casi cinco mil miem-
bros de consejos escolares de centro.

La evaluacion —en la que privo lo
cuantitativo y el enfoque de evaluacion
externa— se llevd a cabo en las restan-
tes comisiones especializadas (CE2, CE3,
CE4 y CE5) a través de cuestionarios que
se pasaron a padres, profesores, alum-
nos, equipos directivos, etc. complemen-
tados, en dos de las comisiones, con
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grupos de diagndstico (CE2) y mesas re-
dondas (CE4) que aportaron datos cuali-
tativos, 10 que permitié la triangulacion
de perspectivas, y en una de ellas con
informes de expertos nacionales e inter-
nacionales. Los resultados de esta eva-
luacion estan publicados (Varios, 1998b,
1998c, 1998d, 1998e, 1998f) y aportan da-
tos sumamente interesantes, en los que
no nos vamos a detener ahora (Puente
Azcutia, 2000; Tiana, 1998). Si vamos a
hacer referencia a que, al final, no fue
evaluada la Administracion en su con-
junto ni tampoco el contexto educativo
de manera integral, y a que en la mayo-
ria de las comisiones, seguramente por
la premura de tiempo, falté un referente
normativo con el que se pudieran con-
trastar los resultados obtenidos. Hay que
tener presente, que, en ese momento,
tampoco se disponia de un sistema esta-
tal de indicadores ni de referentes de eva-
luaciones previas.

Posteriormente, en 2000, se llevo a
cabo una segunda evaluacion (INCE,
2001a) con pruebas de rendimiento sobre
casi 7500 alumnos de 4° de ESO de toda
Espafia menos Andalucia, recogiendo
también datos de contexto, procesos y en-
torno, a través de cuestionarios pasados
a los alumnos evaluados, casi 7500, a las
familias, casi 6000, a 1266 profesores y a
290 directores.

3) Evaluacion de algunos aprendiza-
jes especificos

Se evalud la educacion fisica en 1995
(INCE, 1998b) y también la ensefianza y
el aprendizaje de la lengua inglesa en

1999 (INCE, 2000d), ambas en la Educa-
cion Primaria.

4) Elaboracion de un sistema esta-
tal de indicadores

En 2000 el INCE terminé el trabajo
iniciado en 1994 (INCE, 2000a), al que
ya hicimos mencion, haciendo frente a
una de las tareas fundamentales marca-
das en su decreto fundacional, un siste-
ma estatal de indicadores de la educacion
—29 indicadores referidos a seis catego-
rias: contexto, recursos, escolarizacion,
procesos educativos y resultados—.

5) Participacion en estudios interna-
cionales de evaluacion:

— Indicadores:

El INCE participa en el Proyecto
INES del CERI (OCDE) al que ya hici-
mos referencia. Se trata de un proyecto
de la OCDE (Gil Traver, 1999), cuyo ob-
jetivo era elaborar un conjunto interna-
cional de indicadores que servirian para
analizar la evolucion de los sistemas edu-
cativos en los paises miembros con una
perspectiva comparada, a partir de la de-
manda de las autoridades de dichos pai-
ses. Este proyecto se planificd en tres
fases: una exploratoria, entre 1988-1991,
una segunda de puesta en marcha del
proyecto mediante el funcionamiento de
redes de trabajo (1991-96), en la que se
debia elaborar un sistema de indicadores
de la educacion, y una tercera fase, defi-
nitiva, en la que se pretendia realizar
una publicacién anual con datos constan-
temente actualizados de los distintos pai-
ses en los indicadores definitivos, que se
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recoge en el documento ya aludido
Education at a Glance, que se publica
desde 1992. El CERI establecié un meca-
nismo consultivo internacional —el Gru-
po Técnico y las Redes de Trabajo— para
coordinar los trabajos. Nuestro pais es-
tuvo en este proyecto desde el principio y
el INCE ha sido, desde su nacimiento, la
institucion espafiola encargada de cola-
borar con la OCDE en este cometido.

También colabora en el Proyecto PISA
de la OCDE ya aludido. Este proyecto se
plantea obtener periédicamente resulta-
dos de rendimiento de los alumnos de di-
versos paises para permitir la
comparacion internacional a efectos de
la produccion de indicadores de rendi-
miento educativo. En su primera fase
(1998-2001) han participado 28 de los 29
paises de la OCDE y otros cuatro ajenos
a la misma. Diversas publicaciones del
INCE recogen estos trabajos: Gil Escu-
dero (sin fechar), INCE (2001b y c).

— Evaluacion de determinados apren-
dizajes especificos

El INCE ha participado en una eva-
luacion comparada de la ensefianza y
aprendizaje de la lengua inglesa, junto
con Francia y Suecia en 1996 (INCE,
1997h).

También lo ha hecho en el TIMSS
(Tercer Estudio Internacional de Mate-
maticas y Ciencias), una evaluacion com-
parativa del aprendizaje de las Ciencias
(INCE, 1997c y d) y las Matematicas, con
otros muchos paises —los resultados no
fueron especialmente brillantes para
nuestros estudiantes—, promovida por la

IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement),
una empresa cooperativa internacional
creada en los afios 50, compuesta por cen-
tros de investigacion cuyo objetivo es de-
sarrollar estudios comparativos centrados
en politicas y practicas educativas para
favorecer el conocimiento de los sistemas
educativos y su comparacion (IEA, 1991).

— Otros:

El INCE ha participado también en
un proyecto piloto de evaluacion de la
calidad en la ensefianza escolar (INCE,
1999h), realizado en el marco del progra-
ma SOCRATES. Han participado en este
proyecto 101 centros de 18 paises, de los
cuales 10 han sido espafioles. Se ha lle-
vado a cabo a través de procedimientos
de autoevaluacion.

[I.—Estudios internacionales desarro-
llados por otras instancias.

Hay diversos estudios internacionales
desarrollados por diferentes organizacio-
nes que recogen también informacion re-
lativa a nuestro pais.

Asi, destacaremos algunos trabajos de
la red EURYDICE (Red Europea de In-
formacion en Educacion), que ha publi-
cado diversos informes en los que se
recoge la situacion de nuestro pais en el
contexto europeo: asi, Key Data on
Education in the European Union (Las
Cifras Clave de la Educacion en la Union
Europea), con ediciones de 1995, 1997 y
1999-2000 (EURYDICE, 1995, 1997 y
2000a), una publicacion de la Comision
Europea en que se recogen datos de inte-
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rés para conocer la situacion educativa
de los paises de la Union. La prevision
es realizar una publicacion anual pero
sale con retraso. Otro trabajo interesan-
te es A Decade of Reforms at Compulsory
Education Level (1997) (Una Década de
Reformas en la Educacion Obligatoria de
la Unién Europea), en que se analizan
las reformas introducidas por los 15 pai-
ses de la Union entre 1984 y 1994. Con-
viene sefalar también el informe
National Summary Sheets on Education
Systems and Ongoing Reforms
(EURYDICE, 2001) (http://www.eurydice.
org/Publication_List/En/ FrameSet.htm)
descripcion sucinta de los sistemas edu-
cativos de los paises europeos de la red
EURYDICE. Existen también otros tra-
bajos de caracter sectorial, como
Secondary Education on the European
Union. Structures, Organisation and
Administration (EURYDICE, 1997) (La
Educacion Secundaria en la Union Euro-
pea. Estructuras, Organizacion y Admi-
nistracion), que analiza la estructura
organizativa y la administracion de la se-
cundaria de los 15 paises de la Uniény 3
de la EFTA, contemplando diversos
indicadores, o Two Decades of Reforms
in Higher Education in Europe (1980
Onwards), que analiza las reformas lle-
vadas a cabo en la educacion superior en
los 15 paises de la Union y 3 de la EFTA
entre 1980 y 1998 (EURYDICE, 2000b).

Cabe resefiar también los informes
mundiales de la UNESCO. Esta organi-
zacion elabora cada dos afios un informe
mundial sobre el estado de la educacion
basandose en la informacion suministra-
da por los paises miembros de la Oficina
Internacional de Educacion con la mis-

ma periodicidad. Estan disponibles los
cinco primeros informes, los cuatro pri-
meros publicados por la editorial
Santillana en espafiol en 1992, 1994, 1996
y 1998, y el quinto publicado por la
UNESCO (2000).

8. Consideraciones finales

A titulo de reflexion final hacemos
constar nuestra valoracion positiva del
trabajo desarrollado por el INCE y por
los 6rganos de evaluacion de las Comu-
nidades Autonomas. El trabajo realizado
ha sido importante en cantidad y calidad
y disponemos ya de algunos referentes
que pueden ser utilizados en estudios pos-
teriores. Por un lado esta disponible el
sistema estatal de indicadores —la ma-
yoria cuantitativos, eso si— y varias Co-
munidades Auténomas estan trabajando
también en la elaboracion de sistemas
propios de indicadores. Por otro dispone-
mos de datos de diversos estudios de en-
vergadura (primaria, secundaria,
Proyecto PISA, otros proyectos interna-
cionales...), que pueden servir de anclaje
para la comparacion. La evaluacion del
sistema se esta convirtiendo en algo «nor-
mal», 1o que siempre es positivo porque
significa que se esta forjando una «cultu-
ra» de evaluacion del sistema en nuestro
pais. Sin embargo no eludiremos realizar
algunos comentarios criticos que nos pa-
recen necesarios.

Echamos de menos un modelo explici-
to de evaluacion del sistema desarrolla-
do por el INCE y/o por las otras agencias
espafiolas de evaluacion. En este sentido
nuestra propuesta, evidentemente mejo-
rable, puede ser una aportacion intere-
sante por su pretension de globalidad.
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Faltan trabajos de metaevaluacion
(Escudero, 1997) que analicen los supues-
tos basicos y los modelos subyacentes —
que no explicitos— (objetivos, objeto,
metodologia, criterios de evaluacion,
agentes de evaluacion, papel del eva-
luador, etc.) y que evallen a las propias
instancias evaluadoras (¢quién evalla al
evaluador?).

Como dijimos antes, no se ha llevado
a cabo una evaluacion del sistema en su
globalidad. EI trabajo que méas se aproxi-
ma a ello es el Diagnostico de 1997, del
que ya comentamos sus lagunas, entre
las que sobresale la referente a la Admi-
nistracion, que casi siempre suele eludir
la evaluacion. Han predominado las eva-
luaciones sectoriales, parciales, lo que no
es cuestionable en principio, dado que el
sistema presenta multiples facetas que,
integradas, pueden componer una ima-
gen ajustada.

Por otra parte, varias de las evalua-
ciones de tipo macroscopico que se han
desarrollado promovidas por el INCE o
con su participacion se han centrado so-
bre todo en resultados, sin atender lo su-
ficiente a la relacion entre variables
sociales, recursos, procesos Y resultados
educativos, algo que es imprescindible
analizar. Tenemos serias dudas de que
puedan servir para orientar la politica
educativa en linea de mejora en cuestio-
nes fundamentales porque muchas de es-
tas cuestiones han pasado desapercibidas
en estas evaluaciones, que no han entra-
do en el tema de las claves explicativas
de los resultados —buenos o malos—. In-
cluso pueden ser un pretexto o coartada
para llevar a cabo reformas ya disefiadas

previamente. El hecho de que nuestros
estudiantes hayan obtenido peores resul-
tados en algunas materias frente a otros
de otros paises no dice nada de las razo-
nes para ello. Igualmente ocurre cuando
los estudiantes de una Comunidad Auté-
noma obtienen mejores resultados que los
de otra si no se profundiza en las claves
explicativas. Es cierto que en otras eva-
luaciones se ha entrado en la considera-
cion de las variables intervinientes
(contexto, procesos y entorno), como he-
mos venido reflejando, lo que si puede
arrojar luces que clarifiquen las razones
subyacentes, si se realizan los analisis
pertinentes.

No ha sido, hasta ahora, una evalua-
cion democratica, participativa y nego-
ciada con los implicados, ya que se les ha
impuesto sin mas, y ha faltado informa-
cion en muchas ocasiones, antes y des-
puées. Todo ello resta implicacion de los
participantes, que tampoco ven clara su
utilidad, ya que no se sabe qué se hace
con los resultados ni qué medidas se to-
man, si es que se toman por parte de la
Administracion. Ha predominado tam-
bien el enfoque de evaluacion externa,
cuando la evaluacion institucional en Eu-
ropa utiliza prioritariamente un formato
de evaluacion interna, que se echa de me-
nos en la mayoria de los trabajos realiza-
dos, y que consigue un mayor nivel de
compromiso de los participantes.

El enfoque dominante ha sido
eficientista y cuantitativo, lo que ya cues-
tionamos en su momento —reconociendo
también la necesidad de conseguir efica-
cia y eficiencia en el sistema y la necesi-
dad de cuantificar—. Sin embargo, los
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enfoques cualitativos, mas sensibles al
contexto y mas finos para captar las cla-
ves explicativas que rigen los procesos
han sido précticamente inexistentes. Lo
que nos lleva a defender la necesidad de
complementar la perspectiva macroscopi-
ca, imprescindible, con la microscopica,
que permita atender a los casos singula-
res, a los centros y a los programas, a los
sujetos y a sus problemas concretos.

Para terminar, queremos defender un
planteamiento democratico y participati-
vo, que implique a la comunidad educati-
va en el proyecto de evaluacion del
sistema, lo que sera, seguro, una garan-
tia de la utilidad de la evaluacion.
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Resumen:
Un modelo de evaluacion del sistema

educativo

La mejora de la calidad de la educa-
cién hace necesaria la evaluacion del sis-
tema educativo. En este articulo ana-
lizamos las finalidades de la misma y pro-
ponemos un modelo de evaluacion que
contempla el objeto de la evaluacion
—estableciendo dimensiones fundamen-
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tales—, la metodologia —defendiendo in-
tegracion de enfoques cuantitativos y cua-
litativos, el uso de indicadores del mismo
tipo y la utilizacion de la perspectiva
macroscopica y microscopica—, y los res-
ponsables de la misma —propugnando la
complementariedad de la evaluacion ex-
terna y la evaluacion interna—. Realiza-
mos también un breve recorrido por la
historia de la evaluacion del sistema en
Espafia analizando hasta qué punto ésta
se ha llevado a cabo de acuerdo con las
caracteristicas que para nosotros definen
una evaluacion de calidad en este con-
texto.

Descriptores: Calidad de la educacion.
Evaluacién del sistema educativo.
Indicadores.
Summary:

An evaluation model of the

educational system

The improvement of the quality of
education makes necessary the
evaluation of the educational system. In
this article we analyze the purposes of
the same and we propose an evaluation
model that contemplates the object of the
evaluation —establishing fundamental
dimensions—, the methodology —
defending the integration of quantitative
and qualitative approaches, the use of
indicators of the same type and the
utilization of the macroscopic and
microscopic perspective—, and the
responsible for the same —defending the
complementarity of external and internal
evaluation—. We accomplish also a short
tour by the history of the evaluation of
the system in Spain analyzing if this has

been carried out according to the
characteristics that for us define an
evaluation of quality in this context.

Key Words: Quality of education.
Evaluation of the educational system.
Indicators.
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