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En un artículo publicado recientemente en nues-

tro país. Amiando Bartra (1989) ofrece un acabado re-

sumen de su postura teórica respecto del fenómeno de

la presencia generalizada de pequeños y medianos pro-

ductores en el agro latinoamericano. En dicho artículo,

al igual que en su producción anterior (1979. 1982),
es posible apreciar el caracter estructural de las preo-

cupaciones de Bartra, su intención de demostrar que

la producción campesina es. en esencia. una forma de

producción capitalista y que. por lo tanto. el campe-

sinado es una clase propia del modo de producción ca-

pitalista. El tratamiento que hace Bartra de esta

cuestión presenta un grado de abstracción relativa-

mente elevado, puesto que se propone dar cuenta de

una gran variedad de situaciones concretas que com-

ponen lo que podríamos denominar «el fenómeno cam-

pesino latinoamericano». Ello implica que Bartra debe

enfatizar los rasgos comunes en desmedro de las di-

ferencias entre los diversos casos.

El rasgo común a todos los casos que se presenta

con un peso tal que resulta imposible dejar de ubicarlo

en una posición analítica privilegiada. es el hecho de

que la reproducción de todas las formas de produc-
ción campesina ocurre en un medio capitalista. Inde-

pendientemente de su origen histórico y de sus rasgos

específicos. toda producción campesina es realizada

en un contexto donde el modo de producción capita-
lista ocupa una posición dominante. Así,

Existieran o no campesinos precapitalistas
en el pasado de una formación social de-

terminada, la pequeña y mediana produc-
ción mercantil no empresarial puede

producirse o reproducirse en ella como re-

sultado de la propia racionalidad del ca-

pital y, en este sentido, las relaciones de

producción que la caracterizan son tan ca-

pitalistas como el resto (l989:7).

Este hecho -que toda producción campesina se da

en un marco capitalista- es el punto de partida del aná-

lisis de Bartra. Partiendo de aquí. para demostrar su

armación de que, en ese contexto, tal producción sólo

puede reproducirse en virtud de la lógica del capital,
Bartra debe demostrar lo siguiente:

-

primero. que el capital puede obtener algún tipo
de beneficio al mantener formas de producción no em-

presariales es decir, que estas son funcionales para el

proceso de acumulación del capital;
-

segtmdo, que -desde un punto de vista general-
el capital es capaz de extraer excedente (plusvalor) de

formas de producción no típicamente capitalistas. y
-

tercero, que -en virtud de su ftmcionalidad y de

la posibilidad de extraer valor de ellas-, el capital está

en condiciones de poner en marcha ciertos mecanis-

mos específicos que le permitan extraer el excedente

y reproducir esas formas de producción al mismo

tiempo.
La funcionalidad de la producción campesina no

empresarial ha sido fehacientemente demostrada por

el mismo Bartra en el artículo mencionado (1989, op.

cit.), y en su artículo referido a la renta capitalista de

la tierra (1979). En cuanto a los otros dos puntos, se

encuentran desarrollados mdamentalmente en su li-

bro «La explotación del trabajo campesino por el ca-

pital» (1982). Allí analiza la capacidad del capital para

explotar a formas de producción «no capitalistas desde

la óptica de los conceptos de subsunción formal y real,

demostrando que el proceso global de acumulación del

capital puede abarcar a dichas formas de producción.
Sobre esta base, Bartra pasa a recorrer el camino -a

su juicio- inverso, es decir, a tomar la producción cam-

pesina como punto de partida para demostrar como ella

valoriza al capital y es reproducida al hacerlo.

Sin embargo, debido al nivel de generalidad en

el que -como vimos-. se coloca. Bartra pretende des-

cribir esta reproducción partiendo del supuesto de que

ella se encuentra regida por el capital global (íbid.: 80

y 8|): ello implica analizar los mecanismos de dicha

reproducción en forma abstracta. como si siempre hu-

bieran operado. atemporalmente. Se deja de lado la

forma en que el capital constmye los mecanismos de

subordinación y reproducción de la forma de produc-
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ción a analizar. con lo que se vuelve inrposible des-

cribirlos siquiera adecuadamente. Más aún, al omitir

este aspecto del análisis, tampoco es posible dar cuenta

acabadamente de la capacidad general del proceso de

valorización del capital global para valerse de proce-

sos de trabajo «no capitalistas».
La actitud de Bartra es. por cierto, comprensible

en relación con sus objetivos teóricos y políticos: de

su análisis de desprende convincentemente la idea de

que el campesino es un productor de origen capitalista.

Pero ella redunda en una comprensión fragmentaria

y abstracta de la reproducción de producción campe-

sina: su análisis, aunque contiene los elementos reque-

ridos para lograr una comprensión cabal del fenómeno.

no llega a confomrar. Y ello resulta particularmente

evidente cuando se intenta emplear este enfoque en la

consideración de un caso especíco. como lo hemos

hecho nosotros. En tal situación, la insuficiencia del

análisis de Bartra se revela en toda su dinrensión. Por

esa razón intentamos confrontar los aportes de este au-

tor con nuestro material a fin de introducir en su teo-

ría las modicaciones y los agregados necesarios para

dar cuenta de nuestro caso, sin por ello restar validez

a las conclusiones generales de Bartra. De hecho. cree-

mos que la consideración de casos específicos es un

buen punto de partida para emprender una reformu-

lación de la propuesta de Bartra. de nranera de supe-

rar el nivel abstracto en que él la desarrolló.

Los resultados de nuestro intento constituyen el

contenido del presente artículo. Si bien, como hemos

dicho. nuestra reelaboracitün del análisis bartriano se

ha basado en la consideración del Caso que es objeto
de nuestras tareas de investigación. hemos preferido,
a n de facilitar la lectura, exponer separadamente los

elementos teóricos y su aplicación al caso (la cual, por

otra parte, será necesariamente breve por razones de

espacio). Sin embargo, es imprescindible hacer una

aclaración antes de iniciar nuestra exposición.
El caso que ha servido de base a las reexiones

que siguen ha sido el de la producción pesquera no em-

presarial del área del río Paraná entrcrriano, más es-

pecíficamente, del Departamento de Victoria, donde

se localiza el mayor movimiento pesquero en la pro-

vincia. Evidentemente, si denimos al campesino como

una clase de productor agrícola, los pescadores no son

campesinos. Existen, sin embargo, dos razones por las

cuales hemos considerado que el análisis de Bartra es

aplicable a la producción pesquera entrerriana. La pri-
mera es que los elementos desarrollados por este au-

tor respecto de la capacidad del capital global para

emplear en su valorización a procesos de trabajo no

empresariales (la llamada «subsunción general. que ve-

remos más adelante), son aplicables por igual a todos

los procesos de trabajo de apariencia «no capitalista»

que se desarrollen en formaciones sociales capitalis-

tas. En este sentido, como veremos, desde el punto de

vista del proceso de valorización del capital global, la

producción campesina y la pesquera pueden ser tra-

tados como elementos análogos -teóricamente

hablando-. La segunda razón es que existen semejan-

zas específicas importantes entre la producción pes-

quera y la campesina: en primer lugar. ambas se

desarrollan en base a un recurso natural, lo que tiene

importantes consecuencias que veremos en las próxi-

mas páginas; y. en segtmdo término, en ambos casos

se trata de productores que son propietarios de sus me-

dios de producción -medios que son tecnológicamente

simples en témiinos relativos-. que tienen un acceso

limitado pero relativamente libre al recurso -por ser

dueños de su tierra o por poder hacer uso del río-. y

que, en general, presentan bajos niveles de acumulación.

Las razones expuestas justican un tratamiento

teórico equivalente de ambos tipos de producción, por

lo que nos consideramos en condiciones de refonnu-

lar las ideas de Bartra partiendo de un caso de pequeña

producción no empresarial que no puede ser conside-

rada agrícola. Ello no obsta por la consideración de

las diferencias que surgen de las diversas naturaleus

de ambas formas de producción. Creemos. por otra

parte, que la validez de la aplicación de los conceptos

desarrollados por Bartra a la pesca quedará eviden-

ciada en el curso de nuestra exposición.

EL ANALISIS DE BARTRA (I): DESDE EL CA-

PlTAL GLOBAL HACIA LA ECONOMIA CAM-

PESINA

El nudo del problema campesino se encuentra,

para Bartra, en «un conicto fundamental del modo

de producción capitalista que hasta hoy había sido poco

explorado: la contradicción entre la desigualdad y par-

ticularidad de los procesos laborales y la universali-

dad de las relaciones de producción consustancial al

sistema» (l989:5). La resolución de esta cuestión im-

plica recorrer un doble camino: «partir del capital como

un todo para mostrar a la economía campesina como

resultado, o tomar al trabajo campesino como punto

de partida para llegar al capital valorizado como re-

strltado» (1982: 80). En esta sección nos ocuparemos

del primer camino o, mejor dicho, de una parte del

mismo. por cuanto omitiremos el tratamiento que Bar-

tra hace de la funcionalidad de la economía campe-

sina para el capital. en tanto que sus conclusiones a

tal respecto no se relacionan con su demostración teó-

rica de la capacidad dcl capital para valorizarse a tra-

vés de procesos laborales no empresariales l.

El problema que ocupa a Bartra en este punto es,

pues. el de la caracterización en términos teóricos de

la economia campesina. Su análisis comienza descar-

tando la interpretación estnrcturalista que distingue en-

tre el nivel del modo de producción, simple. abstracto
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y ahisttirico. y el dc la formación social, concreto, real.

histórico. En este enfoque. cl problema campesino

queda fuera de la teoría del modo de producción ca-

pitalista. donde la agricultura aparece como una rama

más de la industria. ubicándosc en el de las fomtacio-

nes sociales: allí. la especicidad de la producción agrí-
cola queda reducida a un problema histórico

determinado por la articulación del modo de produc-
ción capitalista con modos de producción «heredados»

(íbid.: 25 y 26). Para Barta . en cambio. modo de pro-

ducción y formación social son categorías «universa-

les concretas», esto es, categorías que proporcionan
la clave para la comprensión de fases históricas deter-

minadas: son, a la vez, concretas y universales, ló-

gicas e históricas. No es posible, por ende, relegar la

historia de una de ellas y la universalidad a la otra.

Sin embargo, las categorías de modo de produc-
ción y formación social, por su forma de exposición,
tienden a diferenciarse. La teoría de un modo de pro-

ducción exige la supresión de ciertas determinaciones

concretas en aras de la «inmediata universalidad» de

su presentación, mientras que la de una fomiación so-

cial debe renunciar a la explicitación de la universa-

lidad en bien de la concreción. Ambos niveles de

análisis. el imiversal del modo de producción y el par-

ticular de la formación social, no presentan disconti-

nuidad teórica, no se pasa. al recorrerlos, de la lógica
a la historia, pues

la existencia particular del campesinado
en tal o cual fase de la sociedad burguesa
o en tal o cual formación regional capita-
lista, tiene su fundamento en la condición

de posibilidad universal de la existencia

del campesinado en el modo de produc-
ción capitalista y a la vez las formas es-

pccícas que adopta esta existencia

particular constituyen las mediaciones a

través de las cuales la universalidad ad-

quiere concreción (íbid.: 3|; subrayados
de Bartra).

Retomando los términos que emplcábamos más

arriba, podríamos decir que la «existencia particular»
del campesinado cs lo que Bartra analiza al conside-

rar su funcionalidad para el capital en momentos his-

tóricos especícos, que la «condición de posibilidad
universal- es la capacidad del capital global para va-

lorizarse a través de procesos laborales no empresa-

riales y que las «mediaciones» son las formas

especícas a través de las cuales el capital subordina

y reproduce a esos procesos laborales. Nos concen-

traremos por el momento en la condición de posibi-
lidad universal de la existencia del campesinado en el

modo de producción capitalista.
Si se pretende dar cuenta de la contribución de
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la economía campesina al proceso global de valoriza-

ción del capital dentro de la teoría del modo de pro-

ducción capitalista es necesario, como indica V.

Bennholdt-Thomsen ( 198]: i527)‘, modicar la teo-

ría clásica del valor, puesto que ella sólo incluye al

trabajo asalariado. El intento de Bartra en este sentido

se inicia con el análisis de los conceptos de proceso

de producción, proceso de trabajo y proceso de valo-

rización (1982: cap. IV).

Bartra señala que, para Marx, el proceso de pro-

ducción capitalista constituye la unidad inmediata de

un proceso de trabajo y un proceso de valorización,

unidad en la que el segtmdo proceso es dominante. No

obstante su unión, ambos procesos pueden ser anali-

zados, en un primer momento, por separado. Preci-

samente, al analizar el proceso de valorización

haciendo abstracción del proceso de trabajo, Marx en-

cuentra las condiciones formales del proceso de pro-

ducción capitalista, es decir. lo que él denomina

«subsunción fonnal del trabajo por el capital» (íbid.:

52). Luego, al analizar ambos procesos en su unidad

inmediata, encuentra la «subsunción real del trabajo

por el capital». La esencia de la subsunción formal con-

siste en que

...todos los valores de uso adquieren el ca-

racter de valores de cambio (desdo-

blamiento) y que la lógica de los valores

de cambio se impone sobre la de los va-

lores de uso (inversión) y en factor deci-

sivo es la transfomiación de la fuerza de

trabajo en mercancía (íbid.: 52 y 53).

Entre tanto, la subsunción real consiste en la ade-

cuación de los dos aspectos de la producción capita-
lista: su subordinación formal a la valorización del

capital y la adecuación técnica del proceso de trabajo
a las condiciones más favorables para aquella valori-

zación. En este sentido. la subsunción real es la uni-

dad inmediata y efectiva de los procesos de trabajo y

valorización (íbid.: 53; véase además Marx, 1985: 54

y ss. y 59 y ss.).

Los conceptos de substinción formal y real, in-

dica Barta, se relacionan desde un punto de vista ló-

gico con los de plusvalía absoluta y relativa. El

concepto de plusvalía absoluta «pone de maniesto el

que la jornada laboral capitalista es más prolongada

que el tiempo de trabajo necesario, mientras que el con-

cepto de plusvalía relativa se reere a la proporción
entre el tiempo de trabajo necesario y el excedente-

(l982: 57, subrayado en el original). Ambos concep-

tos son complementarios, en el sentido de que la plus-
valla absoluta siempre está presente y es base de toda

plusvalía relativa.

Existen, en el modo de producción capitalista, dos

vías para incrementar la plusvalía. La primera, la de



incrementar la plusvalía absoluta, se basa en prolon-

gar el trabajo excedente sin modicar el trabajo ne-

cesario, en tanto que la segunda. la de incrementar la

plusvalía relativa, consiste en reducir el tiempo de tra-

bajo necesario sin extender la jornada. La sociedad ca-

pitalista se basa en la plusvalía absoluta, pero la vía

dominante para incrementar la plusvalía es la de la re-

lativa. es decir la de la introducción de incrementos

en la productividad.

Existirá, pues. una correspondencia lógica entre

los conceptos de plusvalía absoluta y de subsunción

formal. en tanto que esta no supone la modicación

del proceso de trabajo. sino -simplemente-, su subor-

dinación al proceso de valorización. De igual forma,

dado que la subsunción real supone la adecuación del

proceso de trabajo a la máxima valorización del ca-

pital. existe una correspondencia entre esa categoría

y el concepto de plusvalía relativa. De esta fomia,

Es claro que entre las categorías de sub-

sunción formal y subsunción real existe

una relación lógica y que ambas surgen de

diferentes niveles de abstracción en el ana-

lisis del proceso de producción capitalista.
Es claro también que el concepto de sub-

stmción real es más concreto que el de sub-

sunción formal pues no se reere a un sólo

aspecto del proceso de producción capita-
lista sino a los dos y nalmente. es evi-

dente que el primer concepto contiene al

segundo (íbid.: 53).

Ahora bien, si las fomias de trabajo no empre-

sariales presentanuna aparienciaprpo r

" ‘

¿,53 pre-

cisamente. porque no se basan en el trabajo asalariado.

que es el elemento decisivo de la subsunción formal.

Desde este punto de vista, fomias de trabajo como la

pesquera o la campesina no podrían ser consideradas

como subsurnidas formalmente por el capital y. por

ende, tampoco podrían estar substmiidas en forma real

-ya que la subsunción real supone a la fomial. Sin em-

bargo, Bartra observa que aún así el capitalismo
arranca al productor directo trabajo impago de dos ma-

neras: empeorando para el productor las condiciones

de intercambio sin que aumente su productividad (vía

absoluta), y aumentando su productividad sin modi-

car las condiciones del intercambio (vía relativa). Si

bien, en rigor, no hay "subsunción formal ni real, ni

hay tampoco plusvalía. cabe decir que hay extracción

de plusproducto al productor independiente por una vía

absoluta y por tma relativa (íbid.: 58). La solución de

este dilema depende de ima reformulación de los con-

ceptos de subsunción formal y real.

Bartra explica que las nociones de substmción for-

mal y real son utilizadas por Marx especialmente en

el capítulo VI (inédito) del libro l de «El Capital»

(Marx, 1985) y, por ende, su contenido está limitado

por el nivel de análisis en que se desarrolla ese primer
tomo. dedicado al proceso de producción del capital.

Allí. el proceso de producción del capital es analizado

abstraetamente. como si se desarrollara en una «frac-

ción de capital» dotada de «autonomía», y es consi-

derado. además, como un «proceso de producción en

sentido estricto», por contraposición al proceso de pro-

ducción «en sentido amplio», que incluye tanto la pro-

ducción propiamente dicha como la circulación. Así.

los procesos de trabajo y de valorización aparecen

como si se presentaran en el interior de un sólo pro-

ceso productivo. en una abstracta unidad de produc-
ción -la «fraccción de capitaln- dotada teóricamente de

autonomía. Pero. apunta Bartra.

sería un error pensar que esta «fracción de

capital» es una empresa singular y que lo

que se dice de ella puede aplicarse a las

unidades de producción concretas que ope-

ran al interior de una formación social ca-

pitalista, las cuales, a diferencia de la

«fracción de capital» que está analizando

Marx carecen de «autonomía» y sólo se ex-

plican por el proceso de produccción-
circulación global en el que están inscri-

tas (1982: 59).

Entonces, concluye Bartra, los conceptos de sub-

sunción formal y real deben ser desarrollados para re-

ferirlos al capital global, en lugar de aplicarlas
directamente a unidades de producción singulares iden-

ticadas erróneamente con las «fracciones de capital»
a que se refería Marx.

En lo que se reere al proceso de producción-
circulación global. para Bartra, no puede haber do-

minación del modo de producción capitalista sin sub-

sunción real del trabajo por el capital, puesto que la

ley económica básica del capital no puede imponerse
si, en términos generales, el proceso global de trabajo
no está al servicio del proceso global de valorización,

es decir. si no ha sido refuncionalizado para ello. De

esta suerte, la subsunción real del trabajo por el ca-

pital global signica que en una sociedad capitalista
el capital ocupa el papel dirigente, que todo proceso

de trabajo es también un proceso de explotación y que

todo excedente es expropiado y trasfomiado en capi-
tal, con lo que se cumplen las condiciones formales

de la subsunción general.
Lo dicho no implica que sea necesario que la sub-

stuición formal se haya desarrollado en todas las ra-

mas y unidades de producción, lo que equivaldría a

armar que el modo de producción capitalista sólo se

impone cuando todos los medios de producción son ca-

pital y toda la fuerza de trabajo es asalariada: si así

fuera, podríamos armar que no existe ni ha existido
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en el mundo ninguna formación social capitalista (2).

Por el contrario,

la subsuneión real del trabajo por el ca-

pita] global signica, no sólo que todos los

procesos de trabajo deben estar al servi-

cio de la valoración del capital. sino tam-

bién una determinada organización y

división social del trabaio. en la que los

procesos laborales de las diferentes ramas

adoptan proporciones adecuadas a las ne-

cesidades de la reproducción en escala am-

pliada del capital y a la máxima

acumulación global. (...) La dominación

del modo de producción capitalista. y por

lo tanto la SUbSllnClÓl] real, se da en la me-

dida en que el capital se apodera -o

desarrolla- las ramas claves de la industria

apropiándose del segmento decisivo de los

medios de producción y proletarizando al

sector fundamental de la fuerza de trabajo.
Esto basta para que el resto de las unida-

des de producción y ramas puedan ser

puestas al servicio del capital , lo que sig-
níca qur todos los medios de producción

operan directa o indirectamente como me-

dios de producción del capital, y que todo

el plus trabajo de los productores directos.

asalariados o no, termina por transfor-

marse en capital (íbid.: 60; subrayado de

Bartra).

Así, Bartra concluye que es posible que se haya

impuesto la subsuneión formal y real del trabajo en el

capital como forma general. aún cuando en ciertas ra-

mas o en ciertas unidades de producción se encuen-

tren. como formas particulares, la subsuneión fomral

sin subsuneión real, la ausencia total de subsuneión for-

mal y de refuncionalizaeión técnica y, por último, la

adecuación técnica de los procesos de trabajo a la

nráxima valorización del capital en ausencia de sub-

suneión fonnal. Este último es el caso de la econo-

mía campesina y pesquera, en la medida en que se haya

producido algún tipo de transfomiación técnica desde

su sometimiento por el capital. Como ya vimos, no

cabe hablar aquí de subsuneión real en particular,

puesto que se encuentra ausente la subsuneión formal

que constituye su base; por ello, Bartra se reere a

la adecuación del contenido material del proceso pro-

ductivo a la racionalidad tecnológica del capitalismo

empleando el témiino «subsuneión material» (1989: S).

Por último. Bartra agrega que esta variedad de

formas particulares no sólo es posible, sino que es con-

sustancial al desarrollo del modo de producción ca-

pitalista: la dominación del capital no se da bajo la

forma de la homogeneización sino bajo la de la diver-
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sicación, bajo la forma de una desigualdad creciente

en lo que se reere al grado y tipo de desarrollo de

las fuerzas productivas y al carácter de las relaciones

de producción de cada rama.

Queda asi demostrado, en opinión de Bartra, que

el capital es capaz de producir o refuncionalizar, así

como de reproducir formas económicas campesinas.
Si a esto se le agrega la demostración que este autor

hace de la ftmcionalidad actual de la economia carn-

pesina latinoamericana para el proceso global de va-

lorización, se habrá completado el primer camino

analítico propuesto por Bartra, apareciendo la econo-

mía campesina como el producto de una opción del sis-

tema capitalista. Con ello, Bartra considera demostrado

que la economía campesina se reproduce como resul-

tado de la propia racionalidad del capital operando en

una situación expecíca:

[La reproducción de la economía campe-

sina] en el mundo moderno no se explica

por una supuesta inercia histórica. No se

trata de un remanente del pasado sino de

un producto de la lógica capitalista cuando

ésta opera sobre la base de un proceso dis-

continuo y estacional como lo es el agrí-
cola (ibid.: 9).

Resta. tan sólo. exponer los mecanismos espe-

cícos de esa reproducción, es decir, recorrer el ca-

mino inverso, que va de la producción campesina hacia

el capital valorizado. Pero, antes de seguir a Bartra

en ese recorrido, es necesario hacer una breve obser-

vación respecto del razonamiento expuesto en las pá-

ginas precedentes.
El nivel de lo expuesto es. en términos genera-

les. abstracto: se trata de una cuestión del orden de

las leyes del modo de producción capitalista y. en con-

secuencia, debe ser tratada priorizando la perspectiva

lógica por sobre las consideraciones concretas. Estas

son relegadas por Bartra -en términos generales- al tra-

tamiento que hace del tema de la funcionalidad y a su

análisis de los mecanismos de reproducción- subor-

dinación de la economia campesina que veremos más

adelante. Sin embargo, existe una cuestión de orden

más lógico que concreto que Bartra omite y que debió

haber sido tratada en el marco del razonamiento antes

expuesto: la de los mecanismos por medio de los cua-

les el capital, merced a su control de las ramas. los

medios de trabajo y la fuerza de trabajo fundamenta-

les. consigue someter al resto de la economía.

Aunque acertada, la demostración de Bartra es

parcial: se nos dice que el control de ciertas areas cen-

trales de la economia es lo que permite al capital glo-
bal adecuar la división social del trabajo a las mejores
condiciones para su valorización. pero el único argu-

mento que se ofrece en favor de esta armación es que



negarla equivaldría a desconocer el rol dominante del

capitalismo en la actual fomración social a nivel mun-

dial. Evidentemente. este argumento de caracter me-

ramente negativo no puede conformamos. Para que el

argumento se sostenga es necesario mostrar cuál es el

elemento (o los elementos) que queda a disposición del

capital merced a su control de aquellas áreas centrales

de la economía, y en base al cual él puede apoderarse
k -o desanollar- toda las demás ramas de la producción.

Este no es un problema que pueda resolverse se-

paradamente para casa caso, puesto que aunque los me-

canismos especíeos de subordinación empleados por

el proceso global de valorización varían de caso en caso

(en función del tipo de subsunción particular a irnplan-

tar), todos ellos deben tener un fundamento común.

Bartra pasa por alto este problema, preriendo ana-

lizar directamente la reproducción de la economía cam-

pesina sobre el supuesto de que el modo de producción

capitalista ejerce su dominación sobre ella con ante-

rioridad al momento en que se hace el análisis. Pre-

ere. en denitiva, hacer un corte en el tiempo a

indagar la constitución histórica de esa dominación,

para evitar que la introducción de demasiadas deter-

minaciones concretas reste validez universal a su aná-

lisis. Por ello no necesita proftmdizar en la cuestión

-abstracta- de la capacidad del proceso global de va-

lorización para regir la división social dcl trabajo, con-

formándose con invocar el hecho prácticamente
incuestionable de que el sector industrial es el que rige
al conjunto de la economía -más específicamente, la in-

dustria productora k bienes de producción (1982: 60)-.

De esta forma, por afán de generalizz , Bartra

deja trunca su demostración del caracter capitalista de

la economia campesina. A continuación veremos que,

por idénticas razones, tampoco puede completar su ex-

posición de los mecanismos de producción de esa

forma de producción. Más adelante retomaremos el

análisis de Bartra en el pimto en que él lo interrumpe,
a n de intentar elaborar los elementos que nos per-

mitan pasar de la «condición de posibilidad universal»

de la existencia del campesinado en el capitalismo al

hecho «concreto» de su existencia y reproducción en

el seno de ese modo de producción.

EL ANALISIS DE BARTRA (II): ¿DESDE LA

ECONOMIA CAMPESINA HACIA EL CAPITAL
GLOBAL?

'

Una vez presentada, a su juicio, la economía cam-

pesina como el resultado de una opción del capital glo-

bal, Bartra se propone recorrer el camino inverso.

tomando al trabajo campesino como punto de partida

para llegar al capital valorizado. Sin embargo, sólo re-

corre este camino a nivel de la exposición. puesto

que su razonamiento parte. en realidad, del capital global:

si bien en la exposición partiremos de la

eoonomíammpesimpaiallegaral capital va-

lorizado como resultado, tendremos al capi-
tal global como un supuesto originario y

aeeptaremos como dadas las categorías que

explican su reproducción (íbid.: 80 y 8l; su-

brayados de Bartra).

En este pasaje Bartra explicita el tipo de corte del

que parte su La economía campesina aparece ya

conformada y reiteradamente reproducida por el capital

global: más aún, el capital aparece como stipuestr) ori-

ginario de la existencia de la economía campesina, lo que

rearlta coherente eon lo expuesto anteriormente por Bar-

tra. Lo que queremos destacar es que al aiponer la ac-

ción previa del capital sobre la economia campesina y

omitir su Bartra eomtruye un objeto abstracto:

un ciclo productivo campesino que, partiendo de condi-

ciones reproducidas previamente por la acción kl capi-

tal, concluye en la reposiciónde esas mismas condiciones.

En el análisis de ese ciclo abstracto, pretende enmarcar

su descripción de los mecanismos empleados por el ca-

pital para reproducir la economía campesina, suponierrlo

que los mismos mecanismos han actuado anteriormente.

Elproblemadeeste tipodeenfoqueesquenodacuenta

keómoesosmecanisnmllegaronacaistittiirse, entanto

que su acción se supone invariable a lo largo del tiempo.
Pretendierrio investir k universalidad a su

Bartra se ubica en un nivel completamente abstracto. en

elcualsesrmonequelosmecanismosqtieenlaacma-
lidad reproducen una forma k producción son los mis-

mos que sirvieron para confomiaria o remcionalizarla.

Este es. sin lirgar a dudas tm supuesto muy fuerte que

exige una kmostración. Pero Bartra, que no quiere in-

troducir en su análisis a la historia de los diferentes casos

para que esa diversidad no le impida extraer conclusio-

nes universales, opta por fundarlo en su demmtración k

la «condición de posibilidad universal- de la existencia ki

campesinado, demostración que -como vimos- no es sa-

tisfactoria. Como consecuencia k esta opción, le resulta

imposible siquiera describir adecuadamente los mecanis-

mos de reproducción de la economía campesina, porque

la naturaleza k los mismos pemranece oculta.

En denitiva. al no analizar la constitución histórica

de los mecanismos de subordinación y reproducción k

la economia campesina. Bartra no puede pasar de su con-

dición de posibilidad a su existencia real. Y, como con-

secuencia de ello, ni siquiera puede describir cabalmente

a ninguna de las dos: vimos ya que su análisis de la po-

sibilidad de la existencia de ima economía campesina en

el capitalismo quedaba inconcluso; ahora veremos que

también su descripción de la reproducción de dicha eco-

nomía es insatisfactoria y que incurre en varias comia-

dicciones.

Bartra comienza por describir el «proceso inmediato
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de producción» del campesino, tomando para ello la

caracterización que Marx (i985: 65 y ss.) hace de la

producción artesanal medieval, caracterización que

Bartra considera aplicable, «con leves matices». al

«campesino medio» (i982: 81 y 82). De dicha descrip-
ción surge una imagen de la producción campesina tal

que ella parece ser «un proceso de trabajo concreto

cuyo resutado es la producción de valores de uso y

cuyo objetivo es la reproducción del propio produc-
tor» (íbid.: 82). Sin embargo, esta no es mas que la

«apariencia inmediata» de la pequeña y mediana pro-

ducción agropecuaria: el análisis deberá partir de ella

para ubicarla en el contexto de la reproducción del ca-

pital social y descubrir en su relación con ese contexto

la clave de la subordinación campesina (íbid.: 80).

Esta vinculación entre la producción campesina

y su contexto capitalista surge, en principio, de su ne-

cesidad de incorporar valores de uso que ella no pro-

duce y de que parte de lo que produce no es

autoconsumido. Ello da lugar a ujos de valores de

uso que se presentan como intercambios mercantiles

en el mercado capitalista. puesto que el capital apa-

rece como único comprador y vendedor para la pro-

ducción campesina. Así, para Bartra. el campesino

parece relacionarse con el capital porque este es el

único -por decirlo de alguna manera- «interlocutor co-

mercial válido». Sin embargo. es menester advertir que

Bartra no dice por qué el campesino no puede pro-

ducir todo lo que consume ni CODSIIIIIÍI‘todo lo que pro-

duce: la explicación de esta incapacidad del campesino
de autorreproducirse parece remitirse tácitamente a sus

condiciones de producción, condiciones cuya repro-

ducción pretende explicar Bartra -pero—cuyo origen

queda sin discutir-.

El intercambio que entablan el campesino y el ca-

pital es, dice Bartra, sistemáticamente desigual, y las

razones de tal desigualdad no pueden ser halladas en

la circulación a menos que lo que intercambien no sea

de la misma naturaleza. Precisamente, los productos
del campesino pueden haberse desdoblado en valor de

cambio y valor de uso, pero para él el valor de cam-

bio no es más que el soporte del valor de uso. El des-

doblamiento es lo que permite al producto del trabajo

campesino entrar al mercado capitalista pero no lo hace

en las mismas condiciones que otras mercancías. La

lógica que ha presidido la producción de la mercancía

campesina es una lógica no invertida, donde el valor

de uso aparece como objetivo de la producción; pero

esa mercancía entra a un mercado capitalista, donde

la lógica se encuentra invertida, apareciendo el valor

de cambio como elemento regulador de la circulación

de toda mercancía. Y, puesto que el intercambio en

ese mercado no se rige por los valores sino por los pre-

cios de producción, la mercancía del pequeño agricul-

tor -que no ha sido producida como portadora de
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plusvalía aunque la contiene y que no presenta un va-

lor desdoblado en trabajo necesario y excedente-, no

puede imponerse automaticamente por su precio de

producción. Esta diferencia cualitativa de las mercan-

cías campesina y capitalista constituye la condición de

posibilidad de un intercambio pennanentemente desi-

gual en términos de precios de producción (fbid.: 85).

El origen de esta diferenica cualitativa se encuen-

tra en la diferente índole de los procesos de produc-
ción de que cada mercancía proviene. Esto signica

que en la‘ mercancía campesina no ha ocurrido una in-

versión, que el valor de cambio no se ha impuesto al

valor de uso porque el objetivo del proceso produc-
tivo campesino es la reproducción:

el proceso productivo campesino tiene

como objetivo inmanente su propia re-

producción como unidad inmediata de tra-

bajo y consumo, de modo que aún si

produce exclusivamente para vender y

todo lo que consume lo adquiere en el mer’-

cado, su objetivo sigue siendo el valor de

uso. El valor de cambio aparece entonces

como condición de posibilidad del inter-

cambio de valores de uso, los cuales desde

la perspectiva inmanente del campesino,

constituyen el comienzo, el fmal y el ob-

jetivo de esta circulación (íbid.: 83; subra-

yado por Bartra).

Adviértase que la lógica depende aqui del obje-
tivo del proceso productivo: las mercancías del carn-

pesino tienen como elemento regulador a su valor de

uso porque han sido producidas con el objetivo de re-

producir su proceso productivo. Pero Bartra no da

cuenta de este objetivo, limitándose a tomarlo de la

descripción que hacía Marx de la producción artesa-

nal. De hecho, todo lo que nos dice de él es que «inma-

nente» al proceso productivo campesino, que el

campesino tiene una «perspectiva inmanente», lo cua]

no es del todo coherente con su demostración anterior

del carácter capitalista de la producción campesina: si

esta forma de producción es capitalista no se entiende

cómo puede tener tula lógica «inmanente». Aparente-

mente. esto debe entenderse como la amiación de la

existencia de una inexplicada lógica propia de la pro-

ducción campesina que el capital global no hace más

que reproducir: esto es inadmisible desde la perspec-

tiva asumida por Bartra.

Siguiendo con su razonamiento, Bartra arma que

el campesino vende para poder comprar y este es el

único fm al que condiciona su intercambio, mientras

que el capital vende para obtener una ganancia y sólo

en esas condiciones acepta el intercambio. Así. el cam-

pesino habrá de ceder su mercancía por im precio in-

ferior a su precio de producción porque, a diferencia



del capital «no puede dejar de vender por el hecho de

no obtener ganancias y tampoco está en condiciones

de transferirse a otra rama pues sus medios de pro-

ducción no han adquirido la ‘fomia libre del capital’-

(ibid.: 85). Es necesario mencionar dos cuestiones en

relación con este pasaje.
La primera es que Bartra no explica aquí por qué

el campesino «no puede dejar de vender por el hecho

de no obtener ganancias». Su análisis previo de la ló-

gica del campesino no implica que este deba vender

aunque no pueda obtener una ganancia, sino simple-
mente que puede llegar a hacerlo en caso de necesi-

dad. De hecho, la amiación de Bartra se basa en su

suposición de que los mecanismos que el capital glo-

bal emplea para reproducir a la economía campesina

han actuado antes de que el campesino produzca las

mercancias que nalmente vende por montos inferio-

res a sus precios de producción: y esa acción previa

del capital tiene por resultado -como veremos- la mera

reproducción de las condiciones de trabajo del cam-

pesino. lo que obliga a este a producir de nuevo en

las mismas condiciones y a aceptar un intercambio de-

sigual del que depende su reproducción. Así, el cam-

pesino, cuyo objetivo es la reproducción. puede

intercambiar en condiciones inaceptables para el ca-

pita] y, de hecho, debe hacerlo porque el accionar pre-

vio del capital global lo ha colocado en una situación

en la cual negarse a vender sus productos equivale a

resignar sus posibilidades de reproducción. Lo que

Bartra no explica es cómo se estableció inicialmente

este círculo de reproducción simple-intercambio

desigual-reproducción simple.
La segunda cuestión a la que queremos hacer re-

ferencia es la del papel que Bartra atribuye a la forma

de los medios de producción del campesino. Según la

cita que Bartra hace de Marx. un conjunto de medios

de producción presentan la fomia libre del capital

cuando, tanto en cuanto a su forma material como al

volumen de su valor, aparecen como cantidades de-

temiinadas de trabajo objctivado, pudiendo en conse-

cuencia adoptar la forma de cualesquiera condiciones

de trabajo (¡bid.: 81): es decir, cuando su propiet: io

puede transformarlos en dinero y transferir su activi-

dad a otra rama de la producción. Los medios del cam-

pesino no presentan esta fomia libre. lo que implica

que su unidad productiva carece de la uidez que ca-

racteriza al capital.
En el fragmento citado -así como en la mayor

parte del trabajo de Bartra— la cuestión de Ia forma de

los medios de producción es tratada independiente-
mente de la del objetivo de la producción campesina.
El hecho de que los medios no sean un «capital» en

el sentido estricto del termino actúa como refuerzo de

la incapacidad del campesino para retirarse del mer-

cado originada -como vimos- en el objetivo de su pro-

ducción: el campesino debe vender en condiciones

desfavorables porque su mercancía. producida como

valor de uso. no puede imponerse en el mercado por

su precio de producción y, además porque no puede

vender sus medios de producción y trasladarse a otra

rama de la producción.
De esta fonna, ambos factores son independien-

tes, y el determinante es el objetivo de reproducción

que rige la economía campesina:
Naturalmente nada obliga a la unidad cam-

pesina a rechazar la alternativa de maxi-

mizar sus ingresos haciéndolos, por lo

menos, comparables a los de la empresa

capitalista, pero esta alternativa de ganan-

cia media, que siempre está abierta para

el capital, proviene de su naturaleza des-

personalizada y uida, mientras que la eco-

nomía campesina tiene la rigidez de una

unidad que ante todo necesita garantizar la

subsistencia física de sus miembros. El

campesino no puede transformar sus me-

dios de producción en dinero ni transferir

su trabajo a otras actividades más renta-

bles más que a costa de desmantelar su cé-

lula económica y proletarizarse.
Pero paradójicamente, la principal

«desventaja» de la unidad campesina frente

a la empresa capitalista no radica tanto en

su rigidez e incapacidad de monetarizarse

y uir hacia mejores altemaüvas. como en

su capacidad de subsistir en condiciones in-

soportables para el capital. Esta perseve-

rancia, que pospone la quiebra hasta el

punto en que toda reproducción es impo-

sible. es el origen de una distorsión en la

jación de los precios de mercado y la

causa contrarrestante que propicia ima tras-

ferencia de valor (íbid.: 92 y 93).

Pronto veremos que en otro momento de su aná-

lisis. Bartra contradice este punto de vista. encontrando

determinadas relaciones entre la fonna de los medios

de producción y el objetivo del proceso de producción

campesino. Pero antes debemos retomar la exposición
del análisis de Bartra.

La transferencia de valor que se produce en el

intercambio desigual que el campesino entabla con el

capital es también una relación de explotación. puesto

que. conlleva la pérdida, por parte del campesino. de

parte de su trabajo cristalizado en productos (íbid.: 87

y 88). La clave de esta relación de explotación no se

encuentra en el proceso de producción ni en el mer-

cado, sino en la combinación de ambos. La explota-
ción del campesino se consuma en el mercado. al

cambiar de manos el excedente, pero su base se en-
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cucntra en la naturaleza del proceso de producción y

consumo en el que se crean los productos vendidos y

se consumen los adquiridos. es decir, «en las condi-

ciones internas del proceso de producción campesino»:
...la condición de la explotación se cum-

ple en el proceso de producción, por

cuanto éste se desarrolla con vistas a la re-

producción y con medios que no han co-

brado la forma libre del capital, pero la

explotación se consuma en el mercado

donde el campesino transere su excedente

a través de un intercambio desigual (íbid.:

89: subrayados de Bartra).

Una vez más. encontramos aquí la contradicción

ya mencionada de considerar internas a «condiciones»

que son producto de la actividad reproductora del ca-

pital. Ella surge claramente cuando poco más adelante

Bartra que la producción campesina, vista en el pro-

ceso global. no sólo es premisa. sino también resul-

tado. puesto que -como vimos antes-. el intercambio

desigual genera «tanto un capital valorizado como cam-

pesinos que apenas han podido reponer sus condicio-

nes de trabajo y mr tanto obligados a producir de

nuevo en las mismas condiciones» (íbid.: 89 y 90). Y

es aquí donde Bartra contradice su tratamiento ante-

rior de los medios y el objetivo, al agregar que «el pro-

ceso global reproduce la unión productor
directo-medios de producción y con ello reproduce la

relación». La contradicción radica en que de aquí surge

que la base de la relación está en la unión productor-

medios, basada en el caracter «no libre» de estos. mien-

tras que antes ese caracter aparecía como un factor se-

cundario. Toda la relación de explotación depende

ahora de la unión entre el productor y sus medios que

no son «capital», y no. como en la exposición ante-

rior, del objetivo de la producción del campesino.

La naturaleza de esta contradicción se aclara

cuando Bartra se reere a aquellas imidades campe-

sinas que. por poseer mejores tierras y medios de pro-

ducción. logran ingresos diferenciales más elevados

que el resto de las unidades. Amia que la «omnipre-

sencia de la racionalidad capitalista» tiende a impo-

nerse sobre estas unidades: «los medios de producción

modemos y el dinero obtenido a crédito tienden a im-

poner automátieamente sus propias reglas del juego
en términos de amortización y rentabilidad» (íbid.:

ll9); el ritmo de la reproducción ampliada tiende a

jarse en torno a la máxima acumulación y la escala

de la producción a depender de los medios de produc-

ción disponibles. y no de la disponibilidad de trabajo

familiar como SIICOLÍCen las unidades que emplean nie-

dios de menos valor. Al n. este proceso culmina en

la «mutación cualitativa y una inversión en las rela-

ciones internas de la unidad y en su racionalidad eco-
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nómica»: los medios de producción. trasformados en

capital, pasan a ser el elemento organizador de la pro-

ducción, transfomiándose la unidad campesina en uni-

dad capitalista (íbid.: 119; subrayado por Bartra).

Es evidente aquí que se planta una relación entre

el caracter de los medios de producción y la raciona-

lidad económica de las unidades de producción, rela-

ción que antes pemianecía ignorada. Es más. en ella

el polo dominante es el constituido por la forma de los

medios de producción. en tanto un cambio en ésta pa-

rece conllevar cambios en el objetivo y en la lógica

del proceso de producción, lo que contradice la prio-

ridad analítica acordada antes al papel del objetivo del

proceso para explicar la explotación campesina. Sin

embargo, Bartra no parece percibir contradicción al-

gima entre esta armación y su análisis anterior.

Vemos. pues, que tal como lo anticipamos, la op-

ción de Bartra por un análisis ahistórico -al que más

que de sincrónico cabe acusar de abstracto- lo inca-

pacita para comprender plenamente la reproducción de

la economía campesina en el modo de producción ca-

pitalista. Nos encontramos ahora en condiciones de

ofrecer ima visión de conjunto de nuestros reparos res-

pecto del análisis bartriano.

Bartra se propone demostrar el caracter de clase

especíca del modo de producción capitalista del cam-

pesinado. Para llevar a término esta tarea. correspon-

diente a la teoría del modo de producción capitalista.
Bartra se coloca en nivel de abstracción elevado en el

que sustenta la pretensión de universalidad de su aná-

lisis. En este nivel, la consideración de los mecanis-

mos de subordinación empleados por el capital para

apropiarse de -o desarrollar- cada caso especíco de

producción campesina. es desestimada. puesto que ta-

les mecanismos son muy variados. Preere, en carn-

bio. emprender una tarea doble.

En primer lugar, trata de demostrar que el ca-

pital global tiene la capacidad de extraer valor de pro-

cesos productivos que no presentan las condiciones

formales propias de un proceso de producción capi-
(alista. Y, en segundo ténnino, analiza la forma en que

el capital reproduce a dichos procesos valiéndose de

sus «condiciones internas». Sin embargo, al dejar de

lado el proceso original de subordinación -o de crea-

ción en condiciones subordinadas- de esos procesos por

el capital, no puede llegar a comprender el pasaje de

la capacidad «universal» del capital para subordinar-

los al hecho histórico del ejercicio efectivo de esa ca-

pacidad. No puede tampoco. en consecuencia.

completar su análisis de ninguno de los elementos: su

descripción de la capacidad del capital permanece a

un nivel muy general. ya que nos dice de dónde pro-

viene (de su control sobre las áreas centrales de la eco-

nomía). peto no en qué consiste exactamente (qué

capacidad especíca pone en juego el capital. merced



a su control sobre aquellas áreas de la economia. a n

de extender su dominio a todas las ramas de la pro-

ducción); y su análisis de la reproducción de la eco-

nomia campesina incurre en contradicciones respecto

de la naturaleza de su explotación por el capital

(atribuyéndola a «condiciones internas» al tiempo que

se amia su caracter de producto del capital). y del

tratamiento que se hace de las relaciones entre la fomia

de los medios de producción y el objetivo del proceso

productivo.
En nuestra opinión, Bartra no advierte -o no le

interesa analizarla- la existencia de una base común

a la gran diversidad de mecanismos de subordinación

empleados por el capital. Esa base debe ser precisa-
mente, la capacidad especica a la que haciamos re-

ferencia en el párrafo anterior, que tiene su base en

el control del capital sobre las ramas centrales de la

producción social,. y que le permite apoderarse de -o

desarrollar- el resto de las ramas y sentar las condi-

ciones de su reproducción subordinada. Creemos que

el punto de partida más adecuado para identicar y ana-

lizar esa capacidad es la consideración de las dos con-

tradicciones en que hemos visto que incurre Bartra.

En la próxima sección intentaremos emprender esta ta-

rea apoyándonos en los aciertos de Bartra para ela-

borar un análisis alternativo de la existencia de formas

de pequeña producción no empresarial en fomiacio-

nes sociales capitalistas. De más está decir que no pre-

tendemos con estas líneas agotar la cuestión sino,

simplemente, aportar al debate un pimto de vista sur-

gido de la confrontación del análisis bartriano con un

caso concreto.

PRIMERA CONTRADICCl-ON:MEDIOS DE

PRODUCCION Y OBJETIVO DEL PROCESO

PRODUCTIVO

La cuestión a discutir en esta sección es la de las

relaciones existentes entre las denominadas «condicio-

nes intemas» del proceso de producción campesino y

-en general- de la pequeña producción no empresarial,
en la que el productor emplea medios de producción

que le pertenecen y donde la disponibilidad de trabajo
doméstico aparece como el elemento regulador del pro-

ceso productivo y los niveles de acumulación son ba-

jos. Hemos visto. en el análisis de Bartra, dos

posiciones opuestas a este respecto. La primera plan-
teaba la dependencia de la lógica del pequeño produc-
tor respecto del objetivo de su proceso productivo y

la total independencia del caracter de los medios de

producción en relación a estos factores; la prioridad
analítica era concedida al par objetivo/lógica. que cons-

titula la base de la subordinación campesina. en tanto

que la forma «no libre» de los medios de producción

aparecia reforzando esa subordinación. La segunda,

por el contrario, parecia sugerir la existencia de re-

laciones entre los tres elementos, y -aparentemente-.

el factor predominante en tales relaciones era la forma

de los medios de producción. A n de optar entre es-

tas dos alternativas. debemos llamar la atención sobre

un hecho muy común que no es considerado por Bar-

tra con toda la atención que merece: nos referimos a

lo que él denomina «la omnipresencia de la raciona-

lidad capitalista».
Hemos visto que, al referirse a las unidades cam-

pesinas de ingresos más elevados, Bartra amiaba que

la «omnipresencia de la racionalidad capitalista» ten-

día a imponerse sobre ellas al operarse la transfor-

mación de los medios de producción en capital. Este

fenómeno aparecía limitado a unas pocas unidades:

a esta desnaturalización se oponen no

tanto ciertas tendencias internas del cam-

pesino como los mecanismos de explota-
ción hasta ahora analizados. La capacidad
de retener sistemáticamente un excedente

sucientemente grande como para ser acu-

mulado en forma de medios de producción
es excepcional aunque no imposible. Para

la enorme mayoría de los campesinos las

únicas tendencias operantes son la prole-
tarización o la reproducción de su capa-

cidad socioeconómica de pequeños

productores explotados (ibid.: 119).

En este fragmento se encuentra delineada una ex-

plicación de por qué la racionalidad capitalista no puede

imponerse sobre las unidades campesinas medias. pero

no aparece aquí ningún elemento que nos indique que

ella no puede estar presente en dichas unidades. Lo

único "queBartra dice en este sentido, en un pasaje ci-

tado más arriba (pp. 18), es que nada obliga a la uni-

dad campesina a rechazar la alternativa de maximizar

sus ingresos, pero en la práctica esta alternativa no le

está abierta en tanto que su prioridad es garantizar la

subsistencia sica de sus miembros. De esta fonna,

Bartra parece consciente de que la «racionalidad ca-

pitalista» puede estar presente en cualquier unidad cam-

pesina independientemente de su nivel de acumulación,

pero este factor no le parece relevante en tanto que di-

cha racionalidad no puede imponerse más que en al-

gunas de ellas.

Por nuestra parte. no creemos que sea posible ig-
norar esa presencia. En primer lugar porque al hacerlo

nos condenamos a analizar no a la imidad campesina
«real» sino a un tipo ideal, a una unidad campesina «en

estado puro», a una mera construcción teórica. Y, cn

segundo término, porque en el curso de nuestro tra-

bajo de investigación hemos podido comprobar la im-

portancia de esta presencia de la «racionalidad

capitalista» en relación al comportamiento económico
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dc los pequeños productores. En el caso particular de

los pescadores del Dpto, de Victoria, encontramos que

si bien expresan Sll intención de obtener ganancias y
toman muchas de sus decisiones económicas (respecto.

por ejemplo, de la distribución del trabajo familiar en-

tre varias ramas de la producción: pesca, caza, etc).

pensando en la obtención de ganancias, ello no obsta

para que en la mayor parte de los casos vendan su pro-

ducción sin obtener ganancias cercanas a la media, ni

para que casi todas las unidades logren, a lo sumo, rea-

lizar una reproducción en escala ampliada -la cual,

como señala Bartra. no es más que una «actimtilación

controlada» por el capital (ibid.: l20)-. En este caso.

ignorar la presencia de la intención de obtener ganan-

cias porque ella sólo puede dominar por completo la

economía de una minoría de las unidades productivas
sería un grave error ya que nos impediría comprender
las actividades del resto de las unidades. Y, puesto que

la racionalidad capitalista -por razones que serán con-

sideradas más adelante- es verdaderamente «omnipre-
sente», debemos considerar, desde un punto de vista

teórico, la posibilidad de que en muchos otros casos

de pequeña producción independiente ella incida en el

comportamiento económico de las unidades (lo que.

de hecho, ocurre en muchos casos).

Como vemos. existen varias razones para tener

en cuenta este elemento. Más adelante analizaremos

su procedencia y su papel en la producción no empre-

sarial. Lo que queremos destacar en este punto es que

la posibilidad de que la racionalidad económica capi-
talista (entendida como la «búsqueda de ganancias y

la priorización del valor de cambio sobre el de uso),

se encuentre presente en unidades cuyos medios de pm-

duceión no presentan la forma libre del capital no se

condice con la primera posición de Bartra respecto de

las relaciones existentes entre las «condiciones inter-

nas» del proceso de producción campesino. Hemos di-

cho que la racionalidad capitalista sólo se impone
cuando los medios de producción presentan una forma

libre; por el contrario, la racionalidad que tiende a la

reproducción debe su predominio en tmidades que ope-

ran en contextos capitalistas al caracter «no libre» de

los medios de producción de esas unidades. En este

sentido, y en lo que se reere estrictamente a la pro-

ducción campesina en formaciones capitalistas. donde

la racionalidad capitalista es onmipresente, la lógica

y el objetivo de tal producción no pueden ser estudia-

dos independientemente de la consideración de la forma

de los medios de producción empleados en ella. Con-

sideramos pues que Bartra se equivoca cuando analiza

separadamente al par objetivo/lógica y a la forma de

los medios y qtie acierta cuando, de manera lamenta-

blemente incidental, reconoce la existencia de relacio-

nes entre ambos elementos, relaciones en las que los

medios de producción se constituyen como polo do-

76

minante. Es necesario, entonces, explicar la naturaleza

de esta relación.

Como hemos visto. se dice de un conjunto de me-

dios de producción que presentan la «forma libre del

capital», es decir. que son un capital en el sentido es-

tricto del ténnino, cuando constituyen «un cuanto de-

terminado de trabajo objetivado (valor en general)

que puede adoptar y adopta a gusto esta o aquella fonna

de condiciones de trabajo segfm se intercambie a dis-

creción por esta o aquella forma del trabajo vivo para

apropiarse de plustrabaio» (Marx, 1985: 66; subrayado
de Marx). La existencia de esta libertad depende de

factores cuantitativos, que involucran el monto del va-

lor de los medios de producción en cuestión, y cua-

litativos. que involucran la forma material de los

mismos. Los medios de producción pueden presentar

una forma «no libre porque su valor no permite su con-

versión en dinero, porque existen preceptos que im-

piden al productor venderlos y emplear el dinero asi

obtenido para volcarse a otra rama de la producción,
o porque ciertos preceptos impiden al productor mo-

dernizar sus medios de producción, bloqueando sus po-

sibilidades de acumular hasta un punto en que el valor

de sus medios de producción le pemtitiese transferir

su actividad a otra rama de la producción: en el pri-
mer caso, la inmovilidad de los medios depende de un

factor simplemente cuantitativo (acumulación insu-

ciente), en el segundo, de uno meramente cualitativo

(factores extraeconómicos que, independiemememe del

nivel de acumulación, impiden que los medios adquie-
ran la movilidad propia del capital), y, en el tercero,

de un factor cualitativo que presenta consecuencias

cuantitativas (factores extraeconómicos que bloquean
la acumulación). Por tiltinio, factores cualitativos y

cuantitativos independientes pueden actuar conjunta-
mente (por ejemplo, si a un nivel insuficiente de acu-

mulación se une la existencia de trabas para la venta

de algún medio de producción en particular). 3.

Los medios de producción empleados por los pe-

queños productores no empresariales se caracterizan

por no presentar la forma libre del capital. Ello se debe,

según los casos. a diferentes combinaciones de los fac-

tores euantitativos y cualitativos mencionados; sin em-

bargo, desde un punto de vista general -con más

claridad en formas de pequeña producción no carn-

pesinas que en la campesinas, parecería existir un pre-

dominio del los factores de tipo cuantitativo, que se

explica en relación a la función de reserva de mano

de obra estacional o semipermanente que suele cum-

plir la pequeña producción no empresarial (los facto-

res extraeconómicos tienden a limitar más que los

económicos la movilidad de la fuerza de trabajo re-

querida por esta función de reserva de mano de obra

para el capital global). Por esta razón -y teniendo en

cuenta que, desde nuestro punto de vista, la presencia



de factores extraeconómicos puede ser explicada como

un resultado de la acción del capital en los mismos tér-

minos en que se comprende la existencia de factores

económicos-, nos pemiitiremos hacer abstracción de

la existencia de factores de tipo extraeconómico rela-

cionados con el carácter «no libre» de los medios de

producción del pequeño productor independiente 4.

Desde el punto de vista del monto del valor, los

medios de producción del pequeño productor se ca-

racterizan por su bajo valor relativo, el cual aparece

asociado a un nivel técnico y una productividad tam-

bién bajos en términos relativos -nos referimos, claro

está, al pequeño productor medio, que no presenta una

acumulación relativa elevada-. La tecnología con que

cuenta el pequeño productor es relativamente -en com-

paración con ramas de la producción donde el capital
actúa directamente en las actividades productivas- sen-

cilla, siendo con frecuencia de fabricación total o par-

cialmente doméstica y la productividad por unidad de

tecnologia es considerablemente restringida: nos en-

contramos, para expresarlo en los témtinos de Bartra,

ante un cuadro de «subsunción material restringida»,
es decir, de escasa adaptación tecnológica a la racio-

nalidad del capital. Esta particularidad de los medios

de producción -cuyo origen discutiremos más adelante-

tiene dos consecuencias importantes.
Por un lado, su sencillez y escaso valor los ha-

cen accesibles para productores que no cuentan con

una capitalización previa importante, y hacen también

que su reposición esté al alcance de esos mismos pro-

ductores: son baratos y frecuentemente pueden ser pro-

ducidos y reparados por el productor y los miembros

de su unidad de producción. Esto es, precisamente, lo

que posibilita la presencia y, en ciertos casos, el pre-

dominio de los pequeños productores no empresaria-
les en una rama de la producción: si los medios de

producción pueden ser adquiridos y repuesto por pro-

ductores que no disponen de sumas de dinero impor-
tantes y si, además, esos productores pueden acceder

al objetode la producción (condición de la que nos ocu-

paremos más adelante), entonces es posible que en una

determinada rama de la producción existan unidades

domésticas no empresariales.

Pero, por otro lado, esos mismos medios de pro-

ducción, por su bajo valor y por su productividad li-

mitada, no constituyen un capital en el sentido visto

anteriormente: primero, porque su valor no tiene un

monto tal que permita su trasformación es una canti-

dad de dinero que alcance para adquirir medios de pro-

ducción correspondientes a otra rama; y, segimdo,

porque no permiten incrementos de la productividad

por unidad tecnológica que dan lugar a una acumula-

ción sostenida que se reeje en la adquisición de me-

dios de producción ntas modemos (lo que implica que

para acceder a estos el productor debe intensicar el

trabajo de su unidad y adquirir nuevos medios de pro-

ducción del tipo sencillo para así, lentamente, llegar
a un nivel de acumulación que le permita aquellos me-

dios modernos). Es decir que el pequeño productor
cuenta con medios de producción que no sólo repre-

sentan un nivel de acumulación muy bajo para poder
considerarlos como capital, sino que presentan ima pro-

ductividad de caracter limitado que retarda el proceso

de acumulación: en este sentido, ni son un capital ni

constituyen un buen punto de partida para la confor-

mación de un capital.
De este modo, en tanto sus medios de produc-

ción no constituyen un capital, el pequeño productor

independiente no puede transferir su actividad a otra

rama de la producción en condiciones, cuanto menos,

tan favorables como aquellas en que se movía en su

rama de origen. En este sentido, la movilidad propia
del empresario capitalista le está vedada: el empresa-

rio capitalista siempre tiene -hablando en término

abstractos- la posibilidad de pasar, en su condición de

capitalista, a otra rama de la producción; el pequeño

productor promedio, en cambio, sólo puede hacerlo

a condición de perder su condición de tal, es decir,

proletarizandose. De esta suerte, podríamos decir que,

en un medio capitalista, el caracter «no libre» de los

medios de un productor conlleva la limitación de su

movilidad a la posibilidad de proletarizarse: esta es la

esencia de la unión del productor directo con sus me-

dios de producción, y en tal sentido cabe armar que

el trabajo del pequeño productor es tan poco «libre-

como sus medios de producción.
Ahora bien, si el pequeño productor no puede

comportarse como un capitalista en este aspecto, tam-

poco podrá actuar como él libremente en otros senti-

dos. Porque lo que permite al capitalista dedicarse a

la obtención de la ganancia media es, precisamente,
la movilidad de su capital, su capacidad para pasar a

otras ramas de la producción si no puede realizar esa

ganancia. En cambio, el pequeño productor, en tanto

que carece de esa libertad potencial para abandonar su

rama de la producción, no dispone de la libertad de

movimientos que el capitalista tiene al interior de di-

cha rama, no puede condicionar su intercambio a la

obtención de la ganancia media.

Asi, resulta evidente que Bartra se equivoca al

analizar independientemente la forma de los medios

de producción y el objetivo del proceso productivo del

campesino, y que también comete un error al consi-

derar que es el objetivo de reproducirse el que se cons-

tituye en base de la explotación del campesino por el

capital. Por el contrario, es la forma «no libre» de los

medios de producción del pequeño productor lo que,

al impedirle abandonar su rama de la producción y li-

mitar su nivel de acumulación, lo fuerza a organizar
su proceso laboral, fundamentalmente, de acuerdo a

77



la disponibilidad de trabajo doméstico y a regir su ac-

tividad económica en función del objetivo de repro-

ducir su gmpo doméstico y su proceso laboral. De

manera que. contrariamente a lo que sostenía Bartra

en su argumentación central y a favor de lo que él

mismo sugería en algunos pasajes. existe una relación

jerárquica entre las llamadas «condiciones internas» de

la pequeña producción no empresarial. en tanto que

la forma «no libre» de los medios de producción em-

pleados en ella detennina que el horizonte real del pe-

queño productor sea su reproducción como tal.

independientemente de que se proponga obtener ga-

nancias o de que no lo haga: en consecuencia, la «causa

contrarrestante que propicia una transferencia de va-

lor» no es el objetivo de reproducirse que rige la pro-

ducción no empresarial sino el caracter «no libre» de

los medios de producción que se encuentra en la base

de ese objetivo.
Podemos ahora comprender que la racionalidad

capitalista esté presente en la mayor parte de las pe-

queñas unidades productivas pero no pueda imponerse
en ellas. Bartra tiene razón al armar que para la ma-

yor parte de los campesinos sólo cuentan Ia posibili-
dad de reproducirse y la de proletarizarse, en la medida

en que entendamos esta afimiación como una expo-

sición de las tendencias «objetivas» que enfrenta el cam-

pesino. Pero ello no signica en modo alguno que el

pequeño productor no se proponga obtener ganancias.
sino simplemente que deberá limitar sus esfuerzos en

tal sentido a una medida tal que no ponga en peligro
su reproducción como pequeño productor. El pequeño

productor es libre de organizar su actividad econó-

mica en aras de obtener ganancias en tanto esa orga-

nización no haga peligrar a la reproducción de su gmpo

doméstico y de sus condiciones de trabajo. Sólo aque-

llas unidades cuyos medios de producción presenten

la forma libre del capital podrán seguir consecuente-

mente la racionalidad económica capitalista -y ni si-

quiera en estas unidades el trabajo doméstico

desaparecerá inmediatamente en tanto que factor de la

organización de la producción. como puede apreciarse
en los estudios de E. Archetti y K. Stólen respecto de

los colonos del norte de la provincia de Santa Fe en

los años setenta (1974, l985)-. El desarrollo de uni-

dades de estas características en una rama de la pro-

ducción donde se encuentren presentes los productores

independientes o no empresariales dependerá, por un

lado. de las condiciones más favorables para la valo-

ración del capital en cada momento (por ejemplo. de

su necesidad de introducir innovaciones tecnológicas
de valor demasiado elevado para las unidades medias),

y, por el otro, de la acumulación previa y de la po-

sición de cada unidad en el conjunto de relaciones so-

ciales en que se encuentra inserta (posición que

detemúna capacidades diferenciales para movilizar tra-
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bajo, obtener crédito, acceder a mayores porciones de

tierra, etc.).

Así. las condiciones en que producen los carn-

pesinos. pescadores, etc. -esto es, la forma de sus me-

dios de producción-, jan los límites de su accionar

económico. y estos límites son los de su reproducción.
Dentro de ellos. el pequeño productor puede desarro-

llar un comportamiento económico mucho más com-

plejo que el que habitualmente se nos presenta en

estudios de caracter general como el de Bartra. La ra-

cionalidad capitalista. en ese marco, orientará estra-

tegias dirigidas a la obtención de ganancias y.

fundamentalmente, tenderá a descentrar la lógica de

los pequeños productores respecto de la relación de

equilibrio entre la «medida de la satisfacción de ne-

cesidades» y la medida de «las fatigas propias del tra-

bajo». relación que Chayanov consideraba como el

fundamento de la lógica económica campesina ( 1985:

cap. 2; 1987).

Como vemos. la base sobre la cual se asienta el

control del capital sobre la pequeña producción inde-

pendiente no es el objetivo de ésta (y su lógica corre-

lativa), sino la fonna de los medios de producción con

los que ella se realiza. que constituyen el elemento de-

cisivo para el establecimiento de los límites del accio-

nar económico de los productores. Por ende. para

comprender el establecimiento del control del capital
sobre estas formas de producción debemos indagar la

forma en que controla la forma de los medios de pro-

ducción empleados en ellas.

SEGUNDA CONTRADICCION: EL CONTRQL
DEL CAPITAL GLOBAL SOBRE LA PEQUENA
PRODUCCION NO EMPRESARIAL.

La capacidad del capital para subordinar a la pe-

queña producción no empresarial radica mdamental-

mente en su control sobre la forma de los medios de

producción empleados en ella. Sin embargo. dicha ca-

pacidad depende también de la medida en que el ca-

pital pueda controlar el objeto de esta producción y el

trabajo puesto en acto en ella. Es necesario expresar

esta amiación en témiinos teóricos.

Desde un punto de vista abstracto. el problema
de la capacidad del capital global para subordinar una

rama de la producción en particular estableciendo sus

principios de ftmcionamiento se identica con la cues-

tión -puesta en primer plano por Godelier (1974;

l975)- de la distribución social de los factores de la

producción: el objeto. los medios y la fuerza de tra-

bajo. Este autor ha señalado que todo proceso de pro-

ducción presupone una distribución social de los

factores de la producción. es decir, un modo social de

apropiación de cada uno de ellos (1974: 86). Las ope-

raciones y nomias de distribución de estos factores ocu-



pan un lugar «estratégico». en tanto que controlan las

«posibilidades de acción» que un sistema social ofrece

a los individuso y grupos que lo conforman (1975: 273)

y en tanto que el modo de distribución y circulación

de los productos depende de ellas ( 1974: l 15). En una

sociedad capitalista. ello signica que el capital con-

trola la distribución social de los factores de la pro-

ducción en tanto que su dominio sobre determinadas

ramas de la producción le pennite regir el ámbito en

que se articulan todas las ramas y unidades de la eco-

nomía: el mercado. Lo que Bartra denomina «subsun-

ción general» no es otra cosa que esto: que el capital
domina toda la economía porque domina el mercado

merced a su control sobre ciertas ramas de la produc-

ción, que el capital domina el proceso (mercantil) de

circulación global a partir de su contro sobre ciertas

áreas de la producción global.
Ello implica que el control del capital sobre de-

terminadas ramas de la producción es establecido desde

el ambito de la circulación. Ello no supone rechazar

la armación de Marx respecto de que la distribución

de los factores de la producción es un momento del

proceso mismo de la producción y que está detenni-

nada por éste; por el contrario. esta armación debe

ser referida al proceso de producción y circulación glo-
bal y no a procesos de producción particulares. De he-

cho, en el mismo pasaje en que hace esta armación

(1987: 45 y ss.). y explica que la distribución es un

producto del modo de producción. de una «producción
históricamente determinada» (íbid.: 47). En este sen-

tido, la noción de detenninación de la distribución por

la producción debe ser comprendida en el mismr ni-

vel conceptual en que se ubica-el concepto bartriano

de subsunción general.
Es necesario determinar la extensión de lo que

entendemos por «modo de apropiación de los factores

de la producción». El hecho de que el capital global
controle esos modos de apropiación no signica tan

sólo que detemrine los operaciones y normas de dis-

tribución de los factores, sino que implica que tam-

bién establece las características de esos factores. Así,

el capital no se limita a permitir que los campesinos
accedan a su objeto de trabajo, la tierra. y a la pre-

piedad de algunos medios de producción: también re-

cluye generalmente a los campesinos en tierras de

productividad inferior, reservando para su control di-

recto a las mejores, y se asegura que los medios de

producción por ellos empleados se adapten -al menos

incipientemente- a las mejores condiciones para su pro-

pia valorización. Asimismo, el capital no sólo distri-

buye la mano de obra entre las diversas ramas de la

economía, sino que establece la forma en que ella es

apropiada en cada rama en particular: asi. habrá ra-

mas donde predomine el trabajo asalariado y otras

donde lo haga el trabajo independiente unido a los me-

dios de producción. Analizaremos esta cuestión dete-

nidamente en referencia a la producción no

empresarial.
Godelier arma que

en cada modo de producción, entre to-

dos los factores de producción algunos son

más importantes que otros, y su modo de

apropiación es el que domina a las otras

formas de apropiación y caracteriza de este

modo un conjunto de relaciones de pro-

ducción (1974: 87).

En la sociedad feudal es la propiedad de la tierra

-y los derechos que ella conlleva sobre determinados

hombres ligados a ella- la que domina a los modos de

apropiación de los restantes factores de la producción.
Entre los esquirnales. la propiedad comunal de la banda

sobre los recursos naturales impedía que la propiedad
individual de los instrumentos empleados en la pro-

ducción se tomara en propiedad privada y dominara

la vida social (íbid.: 87). En el capitalismo. es la pro-

piedad de los medios de producción la que domina los

modos de apropiación de los objetos y del trabajo: es

la no-propiedad de medios de producción lo que de-

ne al proletario en tanto propietario exclusivamente

de su fuerza de trabajo; es la propiedad de medios de

producción que presentan la forma libre del capital lo

que dene al capitalista; un terrateniente es el propie-
tario de tierra (que para la agricultura es medio tanto

como objeto) que presenta la forma libre del capital;

y un pequeño productor no empresarial es -como vi-

mos en la sección anterior- un propietario de medios

de producción (incluída la tierra en el caso de los cam-

pesinos) que no presentan la forma libre del capital.
El control del capital global sobre la distribución

de los medios de producción le permite distribuir a los

trabajadores entre los diversos sectores de la econo-

mía, determinando a la vez las maneras en que será

apropiado el trabajo de los mismos en cada sector. Por

último, la apropiación de los objetos de trabajo en cada

uno de ellos será realizada según una modalidad acorde

g_

al modo de apropiación de la fuerza de trabajo y con-

veniente para la valorización del capital a la vez (lo

que signica que pueden existir variantes múltiples).

Y, en base a esta distribución de los factores de la pro-

ducción. el capital establece las modalidades de apro-

piación de los productos de cada sector.

Una forma cualquiera de pequeña producción no

empresarial puede ser desarrollada o refuncionalizada,

así como reproducida posteriomrente (incluyendo la

introducción en ella de formas de «acumulación con-

trolada» para mantener su funcionalidad para la valo-

rización del capital global), porque el capital, merced

a su control del mercado. puede realizar una serie de

operaciones.
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Puede, en primer lugar. abrir un mercado para

detcmiinado producto. estableciendo los mecanismos

de acceso a ese mercado y conservando el control de

los mismos. De esta forma, se atrae hacia determi-

nada producción un contingente de trabajadores, es de-

cir. se crea un mercado de trabajo, si se nos pemiite

emplear esta expresión en un sentido laxo, abarcando

no sólo el trabajo asalariado sino también el indepen-
diente. Otra variante de esta operación es la apropia-
ción. por parte del capital, de los mecanismos de acceso

a un mercado preexistente. Lo fundamental es que el

capital controla el acceso al mercado de un producto
dctemiinado, lo que implica, primero, que determi-

nada cantidad de trabajadores puede dedicarse a la pro-

ducción de ese bien particular y, segtmdo que el capital
controla la condición de existencia de esa rama de la

producción. De hecho. esto signica que el capital re-

serva para sí el control de ciertos medios de produc-

ción, en la medida en que definamos al proceso de

producción en sentido amplio. Si nos atenemos al he-

cho de que un proceso productivo tiene como elemento

dominanate a im proceso de valorización, no pode-
mos considerar que el proceso de trabajo desarrollado

por un pequeño productor independiente constituye en

sí 1m proceso productivo, por cuanto es evidente que

dicho proceso, por sí mismo, no conluye en la valo-

rización del capital: tal valoración depende de que la

producción de ese trabajador independiente arribc. bajo
control de tm comerciante capitalista, al mercado con-

sumidor: así, el proceso desarrollado por un pequeño

productor independiente debe ser considerado como

un componente de un proceso productivo más amplio

y controlado por el capital 5. Desde este punto de vista.

el control por el capital de los medios técnicos de ac-

ceso al mercado consumidor es un fenómeno del or-

den de la distribución de los factores de la producción:

simplemente. el capital se reserva el control directo

de ciertos medios de producción. Como veremos en

el caso pesquero, la desproporción en lo que se reere

al monto del valor de estos medios y del de los medios

que quedan en manos del pequeño productor actúa im-

pidiendo a éste extender su actividad a la totalidad del

proceso productivo.
En segundo lugar. el capital global puede esta-

blecer el tipo de medios a emplear por el productor
directo y el modo de apropiación de los mismos, as-

pectos que son inseparables puesto que, como sabe-

mos. el monto del valor de los medios limita las

posibilidades de acceso a los mismos para cada cate-

goría de productor: el campesino medio no puede, por

ejemplo. adquirir im tractor. Por ende. para desarro-

llar una rama de pequeños productores. el capital debe

imponer (o promover que se continúe empleándolos)
medios de producción de valor relativamente bajo.

Además, como hemos visto. tales medios deben pre-
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sentar una productividad limitada a n de impedir una

acumulación acelerada por parte de los productores;

pero, al mismo tiempo, su productividad debe ser ade-

cuada a la valorización del capital.
Para imponer medios de producción que penni-

tan su apropiación por el productor directo, que no le

permitan acumular al punto de abandonar la rama en

cuestión o extenderse a la totalidad del proceso pro-

ductivo, y que se adecuen a sus condiciones de valo-

rización. el capital pone en jugo diferentes mecanismos

basados, precisamente, en su control del mercado.

Fundamentalmente, tal control le permite regir la -

jación de los precios de los bienes producidos en forma

no empresarial; en esta situación, el pequeño produc-
tor debe adaptarse -aJ menos en cierta medida— a la ra-

cionaiidad tecnológica capitalista para poder subsistir

(ya que no puede subir los precios. debe aumentar su

producción): pero tampoco podrá, en ningfm caso. ad-

quirir medios cuya productividad le permita realizar

una acumulación que no sea controlada por el capital,

puesto que no dispone de una acumulación previa su-

ficicnte. Por otra parte, es común que en estas ramas

existan unidades de tipo capitalista que constituyen la

base de la introducción de nuevas técnicas y nuevos

medios de producción que el resto de las unidades. de

tipo no empresarial, deben adoptar para poder com-

petir con éxito. Además de ser un instrumento de la

promoción de una «actimulación controlada», estas uni-

dades (frecuentemente pertenecientes a los mismos ca-

pitales individuales que adquieren la producción de las

unidades independientes). preceden en algunos casos

-como el de la pesca del sur entrerriano- a las unida-

des independientes. En estos casos, su papel es el de

abrir la rama en cuestión, sentando detenninadas nor-

mas técnicas y estableciendo las características de los

medios de producción a emplear: las unidades inde-

pendientes que comiencen a actuar en esa rama se ve-

rán compelidas a respetar esas condiciones

preestableeidas (es interesante advertir la relación exis-

tente entre esta modalidad y la prioridad lógica e his-

tórica atribuida por Bartra a la subsimción formal

respecto de la real. segím lo mencionamos en la pá-

gina 8). Por último, el capital comercial que controla

indirectamente estas ramas puede introducir posterior-
mente nuevas tecnologías mediante el empleo de los

diferentes vínculos económicos y extraeeonómicos que

mantiene con las diversas unidades.

Vemos entonces que el capital introduce medios

de producción de determinado tipo y que son apro-

piables, en virtud de su escaso valor, por trabajadores

que no cuentan con una actunulación previa importante

(veremos más adelante que estos trabajadores también

pueden acceder a estos medios porque, en la mayor

parte de los casos, éstos son de manufactura parcial
o totalmente doméstica. y porque muchas veces el ca-



pital generaliza el uso de implementos comunes en el

área. Evidentemente, ambas situaciones se producen
merced a la acción del capital). Se trata aqui de la in-

troducción de medios de producción que no presentan

la «fonna libre del capital»: cuyo empleo conlleva res-

tricciones a la movilidad del trabajador, según hemos

visto en la sección precedente. Así, al establecer un

tipo de medios de producción de fácil acceso, el ca-

pital establece la forma de apropiación del trabajo en

esa rama: los trabajadores que se vuelcan a esta nueva

rama cuyo mercado ha sido abierto o controlado por

el capital (o bien, los trabajadores que permanecen en

ella una vez refuncionalizada por el capital), actúan

como trabajadores independientes, como productores
unidos a medios de producción que no se presentan

como una cantidad de trabajo objetivado, como capi-
tal. Así. la tercera de las capacidades del capital es la

de determinar el modo de apropiación del trabajo por

él dirigido hacia (o retenido en) la rama en cuestión.

En cuarto y último lugar. el capital puede poner

en marcha la rama al mantener una modalidad de ac-

ceso al objeto de trabajo acorde al modo de apropia-
ción de la fuerza de trabajo y, a la vez, conveniente

para su mayor valorización. En el caso campesino. por

ejemplo, se le permitirá acceder a bastante tierra como

para lograr su reproducción y servir a la valorización

del capital, pero no a tanta cómo para favorecer su

transformación en empresario capitalista (recordemos

que en la agricultura la tierra es medio y objeto de tra-

bajo a la vez). Igual que con los restantes factores de

producción, pero en especial en éste caso, es necesa-

rio atender a los planos de la apropiación legal v de

la apropiación real (Godelier, 1974: 84 y ss.). Así, en

el caso de la pesca, el río es de acceso libre en tér-

minos legales, al ser de propiedad pública; pero, en

los hechos, pueden existir derechos extralegales de ac-

ceso a las mejores zonas de pesca, como ocurre en el

norte entrerriano y en la provincia de Santa Fe, o bien

puede ser de-acceso libre en términos reales, como en

el sur entrerriano.

Existe, como hemos advertido anteriormente, al

referirnos a la fomia de los medios de producción (pp.

25). la posibilidad de que en los modos de apropia-
ción de los medios de’ producción intervengan facto-

res extraeoonómicos. Esta posibilidad es comprensible
en los términos aquí expuestos. La existencia, por

ejemplo, de derechos comunitarios sobre la tierra de

los pequeños productores campesinos que les impidan
venderla (independientemente de la propiedad legal de

esa tierra), representa lo que Bartra denomina un de-

terminado grado o una forma de «no subsunción in-

mediata» (l982: 63), en el sentido-de que la persistencia
de tales derechos debe ser comprendida y analizada

como un producto histórico de la operación de la ló-

gica del capital global.

Así, podemos amtar que las llamadas «condi-

ciones intemas» de la producción no empresarial no

son en modo alguno «internas», sino que están dadas

por el control del capital sobre los modos sociales de

apropiación de los factores de la producción. Este con-

trol le permite, fundamentalmente, introducir ciertos

medios de producción «no libres» en manos de pro-

ductores no capitalistas, medios que establecen fuer-

tes lírnites a las «posibilidades de acción» de estos

productores: y estos límites consisten en la imposición
de hecho de un objetivo y una lógica económica «no

capitalistas» a los pequeños productores. Esta lógica

es, pues. un elemento dado estructuralmente y, a la

vez, funcional para la valorización del capital: cabe

armar, de esta forma, que la «racionalidad de la eco-

nomía campesina aparece como una forma mediada de

la lógica global del capital» (Bartra, 1989: 7).

Sin embargo, estrictamente hablando, no es po-

sible en la mayoría de los casos decir que las unidades

de producción no empresarial presentan una raciona-

lidad económica no capitalista. Por el contrario, como

hemos visto, la racionalidad económica de estas uni-

dades incluye frecuentemente una lógica «invertida» y

un objetivo de ganancia. Para completar nuestro aná-

lisis debemos, en consecuencia, dar cuenta, en los tér-

minos teóricos propuestos, de estos elementos de

racionalidad económica capitalista.
Hemos dicho que la «omnipresencia» de la racio-

nalidad capitalista es lo que provoca que las pequeñas
unidades no empresariales no presenten una lógica eco-

nómica del tipo descripto por Chayanov. Pero, ¿en qué
consiste y a qué se debe esa «onmipresencia-. Con-

siste en que el pequeño productor actúa en un medio

donde la lógica del capital es dominante. Así, el pe-

queño productor adquiere en el mercado capitalista una

porción variable de sus medios de producción y de sus

medios de consumo no productivo (alimentos, vesti-

menta, medicamentos, etc.). La escuela, allí donde está

presente, es un agente transmisor de la lógica del ca-

pital (además de, en muchos casos, implicar la adqui-
sición de útiles escolares en el mercado), lo mismo que

los medios de comunicación masiva. Frecuentemente,

asimismo, las actividades recreativas de los pequeños

productores se desarrollan en ámbitos capitalistas.
También en la actividad de regulación y control del

Estado se revela la racionalidad capitalista. No cree-

mos necesario extendernos en esta enumeración, que

debemos completar con un punto fundamental: para

actuar como comprador (de bienes y de servicios) en

el mercado capitalista, el pequeño productor debe con-

currir a él como vendedor. Fundamentalmente, un pro-

ductor independiente es un vendedor de productos;

pero también, en muchos casos, complementa sus in-

gresos vendicndo su fuerza de trabajo; y en ambos ca-

sos lo hace en mercados donde impera la racionalidad
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económica capitalista, tratando con capitalistas que sólo

intercambian en condiciones que les pemtitan obtener

una ganancia, lo que necesariamente ha de ser expe-

rimentado por el pequeño productor de una u otra manera.

De esta forma la omnipresencia de la racionali-

dad capitalista consiste en que el pequeño productor
depende para su reproducción y la de su proceso la-

boral , de un medio donde opera permanentemente -en

condiciones de dominio- dicha racionalidad. Compren-
der el origen de esta onmipresencia equivale, pues, a

entender el por qué de esta dependencia del pequeño

productor respecto del mercado capitalista de bienes.

trabajo y servicios.

Como se recordará, Bartra consideraba que la vin-

culación de la unidad campesina con su contexto ca-

pitalista dependía de que ella requiere de valores de

uso que no produce y de que parte de lo que produce
no es autoconsumido (véase la página 14 y ss.). Sin

embargo, Banra no explicaba esta incapacidad del cam-

pesino para autorreproducirse, la cual parecía remitir

tácitamente a sus condiciones de producción. Pero, en

tanto que no explicaba plenamente el origen de dichas

condiciones, Bartra tampoco podía dar cuenta de la de-

pendencia del campesino respecto del mercado capi-
talista. Debemos, pues, intentar explicarla a partir del

analisis que hemos hecho de las condiciones de la pro-

ducción campesina y de la pequeña producción no em-

presarial en general.
El pequeño productor no puede producir todos

los valores de uso necesario para su reproducción por-

que no cuenta con los medios materiales para hacerlo:

con los medios de producción y con los objetos de tra-

bajo necesarios para producir todos esos valores de

uso. Ello implica que debe producir con vistas al in-

tercambio. Y al encarar ese intercambio, encuentra que

una proporción variable -pero generalmente elevada-

de los valores de uso que necesita adquirir sólo se en-

cuentra disponible en el mercado capitalista, lo que sig-
nica que debe vender su producción en el mismo y,

en la mayor parte de los casos. que deberá completar
sus ingresos mediante la venta de su fuerza de trabajo

(o de la de otros miembros de su unidad).

De igual fomia, con los medios de que dispone,
el pequeño productor está en condiciones de producir
detemiinados valores de uso en cantidades superiores

a las que necesita para su propio consumo. Así, los

medios de producción con que cuenta y su capacidad

de acceder a sus objetos de trabajo son tales que el pro-

ductor independiente es incapaz de producir valores

de uso que necesita y, a la vez, capaz de producir otros

valores de uso en cantidades que exceden a sus nc-

cesidades. Y, al volcarse en consecuencia hacia el in-

tercambio, se encuentra con que sólo el capital esta

en condiciones de absorver su producción y de ofre-

cerle los bienes y servicios que él requiere, porque -por
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lo general- los pequeños productores con lo que puede
entrar en contacto, en virtud de sus propias condicio-

nes de producción, ni necesitan lo que él puede ven-

derles, ni pueden ofrecerle lo que él necesita.

Según se ve, el pequeño productor debe relacio-

narse con su entorno en virtud de sus condiciones de

apropiación de medios de producción y de objetos de

trabajo; y, particularmente, debe centrar su intercam-

bio en el mercado capitalista a causa de las condicio-

nes de apropiación de medios y objetos de los

productoresno capitalistas que lo rodean (similares a

las suyas). Y, como sabemos, es el capital global el

que detemtina esas condiciones de apropiación. En este

sentido, el capital se asegura el caracter mercantil de

las pequeñas unidades productivas no capitalistas al do-

tarlas de determinados medios de producción y al acor-

darles determinadas condiciones de acceso a los objetos
de trabajo (diríamos, más correctamente, al estable-

cer esas condiciones de apropiación para un conjunto
de unidades productivas). De este modo, el control del

capital sobre los modos de apropiación de los factores

de la pequeña producción es lo que le permite repro-

ducir el caracter mercantil de la misma, y ese caracter

mercantil es lo que explica básicamente los elementos

de racionalidad capitalista presentes en ella 5.

Si tenemos en cuenta que la reproducción no es

otra cosa que la producción de la vida humana en con-

diciones socialmente dadas, podemos decir que el ca-

pital global controla los modos de apropiación de los

factores de la reproducción merced a su control sobre

la distribución de los factores de la producción. En el

caso de la pequeña producción no empresarial, dichos

modos de apropiación presentan características que ex-

plican la incidencia de la racionalidad capitalista so-

bre ella. La magnitud de esta incidencia dependerá.

evidentemente, de la estrechez de la relación de la eco-

nomía campesina con su entorno capitalista, la cual

debe ser considerada históricamente, atendiendo a las

condiciones de valorización del capital global en cada

momento en particular. Antes de pasar a considerar

el caso pesquero nos refc riremos brevemente a la fun-

cionalidad de la presencia de elementos capitalistas en

la racionalidad económica de los mqueños productores.
Desde el ptmto de vista del capital global, el he-

cho de que los pequeños productores tengan por ob-

jetivo la obtención de ganancias puede resultar muy

conveniente. En función de este objetivo. los produc-
tores implementaran estrategias económicas tendien-

tes a la aciunulación; pero, en tanto que, como

viéramos, el capital está en condición de extraer todo

el excedente de la pequeña producción, el productor
directo medios no conseguirá mas que garantizar su

reproducción. En este sentido, los intentos del pro-

ductor por obtener ganancias -necesariamente

fracasados- tienden a garantizar su reproducción, lo



que es funcional para la valorización del capital. Por

otra parte. el objetivo de obtener ganancias conducirá

a las unidades que se encuentran en una situación más

favorecida a la realización de un grado de acumula-

ción controlado por el capital, acumulación que per-

mitirá a éste introducir innovaciones tecnológicas a

través de esas tmidades a n de incrementar el grado
de subsunción material (véase pp. 34 y 35). 7.

UNA APROXIMAClON AL CASO DE LOS PES-

CADORES DEL DPTO. DE VlCTORIA, E.R.

En la presente sección intentaremos ofrecer una

breve aproximación al análisis del caso de la produc-

ción pesquera del Dpto. de Victoria en los témiinos

teóricos expuestos en las páginas precedentes. Como

dijéramos en la introducción, las consideraciones teó-

ricas expuestas surgieron en el curso de nuestro aná-

lisis del caso que trataremos a continuación; sin

embargo, hemos preferido ocupamos primero de ellas

y exponer el caso separadamente a fin de facilitar la

comprensión. Comenzaremos, pues, describiendo la

situación actual de la producción pesquera. para luego
analizar su reproducción, sus orígenes y sus tenden-

cias actuales 3.

El proceso productivo pesquero del área que nos

ocupa, abarca, desde el ptmto de vista de la valora-

ción del capital, todas aquellas actividades necesarias

para que el producto arribe al mercado para su con-

sumo. Existen diversas variantes de este proceso pro-

ductivo, de acuerdo con la naturaleza de las actividades

realizadas y con la organización de las mismas 9, pero

aquí nos ocuparemos exclusivamente de la fo. ma más

común de la producción pesquera en la zona. dirigida
a la venta de pescado fresco (fundamentalmente de sá-

balo, además de dorado. surubí, patí, etc.), en el NOA

y, en menor medida, las provincias de Entre Ríos, Mi-

siones y Buenos Aires.

La característica fundamental de este proceso pro-

ductivo es que no presenta una unidad inmediata del

proceso de valorización con un proceso de trabajo (que

es. según vimos, Ia escencia del proceso productivo

capitalista «típico»). Ello signica que la valorización

del capital no actúa de forma homogénea a lo largo

del proceso de producción sino que, por el contrario,

éste se encuentra dividido en varios procesos de tra-

bajo subsumidos de maneras diferentes e interdepen-
dientes por el capital. Estos procesos de trabajo son,

básicamente, dos: el proceso de captura, desarrollado

generalmente por pequeñas unidades poroductivas «no

capitalistas», y el de traslado, realizado por comercian-

tes capitalistas conocidos localmente como «acoplado-
res». En algunos casos es posible contabilizar tm tercer

proceso ubicado entre los dos mencionados, allí donde

un tercer actor capitalista (denominado también «aco-

piador»). organiza las tareas de captura del pescado
sin intervenir directamente en ellas, limitándose, en

cuanto a su participación directa, a efectuar tareas ten-

dientes a la conservación del pescado. Denominare-

mos «proceso de conservación» a éste conjunto de

actividades. Respecto a las modalidades de la substm-

ción de estos procesos, como se aprecia, el de captura

no está strbsumido fonnalmente por el capital (por

ende, tampoco lo está realmente). excepto en el caso

de algunas unidades a las que no referiremos más ade-

lante; en los procesos de traslado y de conservación,

en cambio, encontramos una plena subsunción fonnal

(y real), lo que implica que todas las unidades pro-

ductivas son del tipo capitalista o se aproxima a él. Para

ser capaces de comprender la existencia de estas di-

ferentes modalidades de subsunción necesitamos ana-

lizar las relaciones entre los distintos procesos de

trabajo, lo que requiere describirlos con mayor dete-

nimiento.

Las tareas de captura del pescado se encuentran,

en la mayor parte de los casos, en manos de unidades

independientes del tipo «no empresarial». Estas uni-

dades presentan distintos niveles de acumulación y de

ausencia de la misma; por ende, econtramos diferen-

tes niveles de reproducción: algunas unidades presen-

tan una reproducción decitaria, otras reproducción

simple o una mínima reproducción ampliada y unas

pocas, por tiltimo, logran una reproducción fuerte-

mente ampliada. A pesar de la variedad, puede decirse

que la mayor parte de las unidades se encuentran en

el grupo cuya reproducción es simple o ligeramente

ampliada. Es necesario tener en cuenta que la repro-

ducción de estas unidades no constituye un proceso cir-

cular, sino que en determinados momentos puede ser

decitaria y en otros ampliada (respecto de los distin-

tos niveles de acumulación entre estas unidades. véase

Ayerdi, C. 1989; 27 a 33). Nos ocuparemos por el mo-

mento sólo de estas unidades que, en el mediano y largo

plazo, presentan una reproducción simple o ligera-
mente ampliada; más adelante, al considerar las ten-

dencias actuales de la producción pesquera en el área.

nos referiremos a las unidades cuya reproducción es

más fuertemente ampliada m.

Las unidades en cuestión emplean, en la captura

del pescado, medios relativamente sencillos: canoas de

madera de 5 a 7 metros equipadas con un motor tipo
«villa» de 8 o 12 hp que consume nafta común; redes

de nylon (de dos tipos: trasmallo simple y «tres telas»);

para la pesca del sábalo y de especies «de línea». como

el sumbl, dorado, patí, etc.; espincl (alambre que cmza

la corriente en el cual se coloca una cantidad variable

de anzuelos) para la pesca «de línea» exclusivamente;

cuchillo, varas e hilo (que se emplean para cviscerar

el pescado y disponerlo en el bote de la manera más

favorable para su conservación durante el tiempo que
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insumc su traslado al punto de descarga). Todos estos

medios son relativamente baratos y, en lo que se re-

ere a las redes, los propios pescadores las reparan

y las arman con paños que compran y adaptan (en al-

gunos casos también tejen el paño; otras posibilidades
son encargar a otro pescador o ex pescador que te_¡a
la red, o comprar redes usadas a otros pescadores y

repararlas).

La pesca puede ser llevada a cabo por una per-

sona, pero lo más frecuentemente es que la realicen

equipos de dos integrantes. El pescador suele trabajar
con alguno de sus hijos; cuando no puede recurrir al

trabajo de algún miembro de su grupo doméstico (por

ejemplo. porque sus hijos son demasiado jóvenes o

asisten a la escuela o se han indcpendizadti), puede aso-

ciarse con uno o dos pequeños propietarios para con-

formar un equipo compartiendo sus «herramientas»

(medios de producción). y dividiendo las tareas y el

producto por partes iguales. Finalmente, el pescador

puede reclutar uno o dos peones, preferiblemente em-

parentados con él o con su esposa, a los que se paga

en el momento de vender el producto. El recurso a la

contratación de peones depende de la carencia de tra-

bajo doméstico disponible y no constituye el centro de

la economía del pescador. En cuanto al trabajo do-

méstico, éste resulta fimdamental (de manera casi per-

manente), para los procesos de trabajo secundarios que

implica la captura: tejido y reparación de redes. pre-

paración de la canoa. compra de nafta, etc. (íbid. 21

y ss.).

En el Dpto. de Victoria, el acceso del pescador
al río es, en general, libre. Por un lado, de acuerdo

a las leyes vigentes, no existe propiedad privada del

mismo. Por el otro. a diferencia de otras áreas, como

el norte entrerriano y la provincia de Santa Fe, no exis-

ten en Victoria «canchas», es decir, áreas de pesca con-

troladas de hecho por algunos productores. En este

sentido, el acceso al objeto de trabajo es, para el pes-

cador, relativamente libre.

Los pescadores venden su producción a comer-

ciantes conocidos como «acopiadores». entre los cua-

les encontramos dos tipos principales. El primer tipo
de acopiador, al que denominaremos «extralocal», es

un comerciante capitalista (proveniente, por lo gene-

ral, de la provincia de Santa Fe), que está en posesión
de los medios técnicos de acceso a los mercados del

NOA y otras áreas, así como de los contactos comer-

ciales que permiten hacer efectivo ese acceso. Los me-

dios técnicos a los que hacemos mención incluyen:
camiones térmicos. hielo, máquinas para picarlo, etc.

Son implementos, según se advierte, muy caros por

comparación con los empleados en la captura, por lo

que están lejos del alcance del pescador medio.

El segimdo tipo de acopiador es el «local». Esto

no cuenta con los medios tecnicos no con los contac-
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tos requeridos para acceder al mercado. Cuenta, sin

embargo, con medios mínimos que le penniten aco-

piar una cierta cantidad de pescado; estos medios va-

rían considerablemente: los acopiadores locales pueden
contar con un vehículo que les permita comprar pes-

cado en varios lugares del Dpto. , con algunos medios

de conservación, o con un barco que le permite tras-

ladarse al lugar de pesca y comprar pescado para traer

al puerto de Victoria. Estos acopiadores fueron muy

comunes en la época en que se generalizó la actual con-

guración del proceso productivo en el área (a lo que

nos referiremos mk adelante), pero actualmente han

disminuido en número.

Muchos acopiadores locales son también dueños

de «herramientas» y tienen peones que pescan para

ellos. Esto implica que, jimto con las unidades inde-

pendientes a las que hemos hecho referenica, en el pro-

ceso de captura encontramos unidades de tipo

capitalista. Esta unidades son minoritarias y más ade-

lante nos referiremos a ellas. Otros acopiadores loca-

les no cuentan con herramientas propias, pero son

capaces de acopiar cierta cantidad de pescados mer-

ced a los medios técnicos de que disponen a sus re-

laciones personales con los pescadores, relaciones que

le permiten garantizar la obtención del producto de al-

gunas unidades independientes (Balbi, 1989: 6/26 y ss.).

En cuanto al trabajo empleado por los acopiado-

res, ambos tipos recurren a trabajadores asalariados,

especialmente los «extralocales». que emplean camio-

neros y equipos (locales) de estibadores especialistas
en la carga del pescado y en acomodarlo con el hielo

en el camión, y los «locales» que cuentan con barcos;

pero aún los acopiadores que no cuentan con camio-

nes ni con barcos emplean peones asalariados para con-

ducir sus vehículos y cargar el pescado. Es de destacar

la importancia del trabajo del propio acopiador. Los

acopiadores extralocales, frecuentemente, negocian
con el pescador personal mente o delegan esta tarea en

un familiar cercano. En otros casos. sin embargo. es

el camionero quien realiza las tareas de negociación

y de control. No cabe duda. en todo caso del caracter

capitalista de su lógica económica, aunque no cabe

duda desatender a esta particularidad de su organiza-
ción del trabajo.

Donde el trabajo personal del acopiador es insus-

tituible es en el caso del acopiador local. Es posible

suponer que su proceso laboral se intemimpiría si él

no interviniera directamente en el mismo, puesto que

se encuentra basado fuertemente en sus relaciones per-

sonales con los pescadores (amistad. parentesco. deu-

das, vecindad, etc.), especialmente cuando no existen

relaciones de dependencia laboral entre ellos. En este

sentido, si bien el acopiador local se comporta en tér-

minos generales como un empresario capitalista. no

deja de ser lln tipo especial de capitalista. puesto que



su capital «social» es, frecuentemente, más importante

que su capital económico. No nos extenderemos so-

bre las particularidades de estos actores puesto que su

importancia actual es bastante restringida: si nos he-

mos referido a ellos es porque es necesario tenerlos

en cuenta para el análisis del desarrollo de la pesca por

el capital, como se verá adelante.

Disponemos ya de los elementos imprescindibles

para comenzar a analizar las relaciones entre los di-

versos procesos de trabajo que conforman la activi-

dad. Antes de hacerlo, es necesario aclarar que nos

limitaremos a la consideración de las relaciones exis-

tentes entre la captura, por un lado, y el traslado y la

conservación, por el otro. A fm de simplicar la ex-

posición y considerando que el acopiador local -al no

ser capaz de acceder directamente al mercado- depende
fuertemente del extralocal, nos referiremos a la rela-

ción entre el pescador y los acopiadorcs en general.
Entre el pescador independiente y el acopiador

se entabla una relación de intercambio desigual, es de-

cir, de extracción de plusvalor en forma de produc-
tos. Basado en su control de los medios técnicos de

la conservación del pescado. el acopiador impone el

precio a los pescadores, quienes enfrentan la disytm-
tiva de vender o perder su carga. En estas condicio-

nes, el pescador no puede evitar que el acopiador le

arrebate las que deberían, desde su pimto de vista, ser

sus ganancias. El pescador vive en tm medio en el cual

depende de una economia monetarizada para subsis-

tir: tanto si vive en la zona de islas como, especial-
mente, si lo hace en la ciudad. sus medios de consumo

productivo y no productivo son adquiridos, en prop-

porciones variables pero siempre importantes, en el

mercado capitalista; sus ingresos casi siempre se com-

plementan con el trabajo asalariado de alguno de los

miembros de su grupo doméstico (o él mismo trabaja
como asalariado cuando hay poca demanda en la

pesca); probablemente, alguna vez migró a Buenos Ai-

res u otra ciudad en busca de empleo. Su reproduc-
ción y la de su tmidad se produce, en definitiva. en

un medio donde opera permanentemente la lógica del

capital; es más, esa lógica es transmitid permanen-

temente por la radio, medio dc comunicación de in-

mensa importancia en la zona. y por la escuela, a la

que muchos pescadores asistieron y a la que concu-

rren sus hijos; y, lo más importante quizás, es que el

pescador puede ver que el acopiador obtiene ganan-

cias de la reventa de su producción.
De esta forma, es comprensible que el pescador

se proponga la obtención de ganancias al vender su pro-

ducción. Esta intención es explicitada frecuentemente

en su discurso, junto con la idea de que los acopia-
dorcs explotan a los pescadores. Y, fundamentalmente,

es posible apreciar en la actividad económica de los

pescadores formas de organización del trabajo dirigi-

das a la obtención de ganancias. Expondremos a con-

tinuación dos ejemplos de actitudes dirigidas hacia la

obtención de ganancias, a n de aclarar el particular.
Nuestro primer ejemplo requiere una aclaraciór

previa. Los pescadores del área de nuestro estudio se

desempeñan también en otras actividades. Ya hemos

dicho que complementan sus ingresos trabajando come

asalariados temporales. Asimismo, muchos de los que

habitan en la zona de islas son puesteros y trabajan tam-

bién en apicultura. Y, frecuentemente. la gran mayo-

ría de los pescadores son también cazadores de nutria

y otras especies. Estas diversas ocupaciones pueden

ser combinadas de múltiples formas por las unidades,

lo que implica que nos encontramos con diferentes ti-

pos de unidades que tienen en común el hecho de que

realizan -al menos parcialmente- las mismas activida-

des productivas. En este sentido. debemos aclarar que

las unidades que hemos estado considerando en este

trabajo son aquellas que organizan el conjunto de sus

actividades productivas y reproductivas en tomo a la

pesca, independientemente del hecho de que, en cier-

tos momentos, ésta no constituya su mayor fuente de

ingresos. Del conjunto de unidades que intervienen en

el ámbito de la captura del pescado, este tipo de uni-

dad representa la abnimadora mayoría, además de

constituir la base permanente del proceso productivo

pesquero (el aporte del resto de las unidades es incons-

tante y, por lo general, cuantitativamente inferior). De

esta forma, una unidad es peseadora cuando la pesca

constituye el centro de su economía, la actividad que

organiza al conjunto de las actividades de la unidad.

Nuestro primer ejemplo se reere, precisamente, a las

relaciones entre diversas actividades de una unidad de

esta clase.

Cuando el precio de los cueros de nutria es ele-

vado, muchos pescadores transeren su actividad a la

caza en forma inmediata, sin que ello implique sus he-

rramientas de pesca pemianezcan inactivas. puesto que

las deja en manos de sus hijos o, si ello no es posible,
de alguien ajeno a su grupo doméstico (preferentemente
un pariente), con quien comparte el producto. Luego,
cuando caen los precios de la nutria o suben los del

pescado, regresa a la pesca. Lo significativo aquí es

que las ganancias obtenidas en la caza, en general, son

invertidas en la compra de nuevos medios de produc-
ción para la pesca, ya sea para reponer los antiguos

que estén demasiado deteriorados para repararlos, ya

para disponer de una mayor cantidad de herramientas

que posibilite disponer un nuevo equipo y contratar

peones. Este es el punto de partida de algunos pes-

cadores que llegan a contar con dos o tres equipos com-

pletos (bote, motor, redes, espineles, dos hombres),

lo que representa tma acumulación considerable. Así,

frecuentemente. la organización del trabajo de los

miembros de la unidad del pescador es establecida en
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vistas del logro dc una acumulación que pemiita pos-

teriores expansiones en la pesca. Existe aquí una evi-

dente -y comunmente excplícita- intención de obtener

ganancias, en función de la cual el traba_jo se vuelca

a las actividades más rentables: y esas ganancias sir-

ven de punto de partida para una acumulación futura

en la pesca. En los hechos, por cierto, sólo unos po-

cos grupos logran recorrer este camino, según vere-

mos más adelante.

Nuestro segundo ejemplo se relaciona con las os-

cilaciones_de la demanda de pescado. El pico absoluto

de la demanda se produce en tomo a la Semana Santa,

a causa de la prohibición, para los católicos practican-

tes, de comer carnes rojas. Desde aproximadamente
una semana antes y hasta el Jueves Santo -cuando par-

ten los últimos camiones, que deben viajar hasta el

NOA-, la demanda de pescado es sostenida, en espe-

cial la de sábalo, un pescado que resulta bastante ac-

cesible para sectores de bajos ingresos. Puesto que el

Dpto. de Victoria es el principal productor de sábalo

del litoral, en Semana Santa los acopiadores intensi-

can su presencia. Cono consecuencia de este aumento

de la demanda. los precios suben considerable-

mente 11. Este aumento en la demanda y los precios
es percibido por los pescadores que presentan un me-

nor nivel de acumulación como la oporttmidad de con-

seguir una reserva económica para casos de emergencia

y para reparar y renovar sus herramientas (algunos pes-

cadores amian que la Semana Santa es su «agui-

naldo»). Entre tanto, para quienes han logrado niveles

relativamente altos de acumulación, constituye una

oportunidad de expansión, la posibilidad ya no de re-

novar sus herramientas sino dc multiplicarlas.
En este sentido, ambos grupos de pescadores or-

ganizan el trabajo de su unidad con el n de aprove-

char esta etapa. Así, muchos pescadores que habitan

en la ciudad se instalan en la zona de islas para, evi-

tando los largos viajes entre el lugar de pesca y el

puerto, dedicarse a la pesca tiempo completo: en ge-

neral, entregan su producción a los barcos de los aco-

piadores o de la cooperativa; una variante de la misma

idea consiste en la asociación de varios pescadores que

«ranchean- y trabajan juntos, viajando uno de ellos a

entregar el pescado. También es común que los hijos
de los pescadores abandonen la mcuela para pescar con

ellos. Otro ejemplo -relacionado con la cooperativa-

es el caso de un pescador que durante Semana Santa

se embarcó en la lancha de la cooperativa (que sólo

se utiliza en esa época). percibiendo un salario, mien-

tras que sus herramientas eran trabajadas por su tio.

en calidad de peón. Todos estos ejemplos constituyen
casos de reorganización del trabajo domestico durante

Semana Santa. En algunos, tal reorganización se hace

con la intención de formar una reserva o renovar nie-

dios de producción deteriorados; en otros, la intención

R6

es la de obtener dinero que permita la adquisición de

nuevos medios de producción para ser trabajados por

otros miembros de la unidad o por peones. Lo que

existe en todos los casos es la consciencia de que en

esta etapa el precio es más «justo», es decir, que el mar-

gen de ganancia del pescador es mayor.

Si, como vemos. el pescador no se caracteriza por

actuar según una lógica «no invertida», con el objetivo

de reproducirse, debemos pregimtamos por qué acepta

intercambiar en condiciones en que no obtiene la ga-

nancia media n. La pregtmta no se reere, claro está,

a cada transacción particular sino al conjunto de todas

las transacciones o -como podría expresarlo Bartra- a

cómo se puede comprender que el pescador acepte se-

guir produciendo en condiciones que no le permiten,

al concurrir al mercado, obtener la ganancia media:

si observamos una transacción detemiinada, es fácil

comprender que el pescador, que ya ha invertido tra-

bajo. desgaste de sus medios de producción y dinero,

acepte vender su producción por precios que no cu-

bren la ganancia media; lo que debe ser explicado es

por qué, una vez llevada a cabo la venta, reanuda su

proceso laboral. Y, de acuerdo a lo que hemos visto,

esta pregunta debe ser planteada en términos de la mo-

vilidad del trabajo de los miembros de la unidad del

pescador.
Debemos preguntarnos, pues, por qué el pesca-

dor no tranere su actividad como pequeño productor
a otra rama de la producción. La respuesta es que no

lo hace porque las características de sus «herramien-

tas», de sus medios de producción, no se lo pemiiten.
En primer lugar. como ya hemos visto, dichos me-

dios tienen escaso valor, y tal valor se realiza en pre-

cios bajos en el mercado. En este sentido, los medios

de producción del pescador presentan, desde un punto

de vista cuantitativo, una forma «no libre»: nocons-

tituyen, pues, un capital en el sentido estricto del tér-

mino, lo que si gniñca que el pescador no puede obtener

de su venta ima cantidad de dinero que le permita in-

gresar a otra actividad como pequeño productor. En

segundo lugar, estos medios tampoco presentan una

productividad lo bastante elevada como para favore-

cer una acumulación sostenida que permita al pesca-

dor conformar un capital en el corto o mediano plazo:
en este sentido, la productividad de sus medios de pro-

ducción retarda el proceso de acumulación y. de esta

forma, pospone -a veces indeñnidamente- sus posi-
bilidades de pasar a otra rama de la producción. Es

significativo, a este respecto. que las características téc-

nicas de los medios de producción empleados en el pro-

ceso de captura hayan permanecido invariables desde

la conformación de la rama en el área (en la década

de i960), hasta los tiltimos años de la década pasada

(a partir de 1986 aproximadamente han comenzado a

titilizarse canoas metálicas de mayor tamaño. asi como



cajones térmicos que pemiiten al pescador conservar

más tiempo al pescado; por el momento, sin embargo.
estas innovaciones no se han generalizado): esta esta-

bilidad tecnológica debe ser considerada en relación

con la noción de «acumulación controlada» por el ca-

pital. a la que nos hemos referido repetidamente y so-

bre la cual volveremos.

Cabe preguntar, sin embargo. por qué el pesca-

dor no se dedica exclusivamente a la caza. teniendo

en cuenta que dispone de medios para hacerlo y que

el valor de sus «herramientas» podría pennitirle ad-

quirir más medios para la caza. La razón de que no

lo haga -y de que. en la mayor parte de los casos, las

unidades que practican la pesca y la caza organicen
su actividad en tomo a la primera- es que la caza es

una actividad sujeta a frecuentes discontinuidades.

puesto que la demanda no es permanente y existen tem-

poradas de veda, mientra que la pesca presenta una de-

manda más estable -aunque no homogénea, puesto que

cae considerablemente durante los meses de verano-,

y el sábalo (la especie de mayor demanda y más abun-

dante en la zona) no está sujeto a veda alguna.
Por último, el pescador tampoco puede extender

su actividad a otros procesos de trabajo dentro de la

pesca (conservación y traslado), a causa de las dife-

rencias de valor existentes entre los medios requeri-
dos por tales procesos y los que él posee y emplea en

la captura. Tampoco cuenta. además, con el conoci-

miento del mercado y con los contactos comerciales

imprescindibles para introducirse en el mismo. Para

extender -o transferir- su actividad al resto de la pro-

ducción pesquera, el pescador debe comenzar por in-

tensicar el trabajo de su unidad y por distribuirlo

adecuadamente entre la pesca, la caza y las demás ac-

tividades que ella abarque. a n de lograr un nivel mí-

nimo de acumulación que le sirva de punto de partida

(recordemos que la productividad de sus medios es li-

mitada). De esta forma, puede aspirar a adquirir nue-

vos medios ya contratar trabajo y. entonces. en base a

la combinación del trabajo de su unidad y del trabajo
de sus peones (esto es. trabajo asalariado. por lo ge-

neral pagado a destajo), a aumentar su ritmo de acu-

mulación. Por vía puede adquirir medios mínimos para

el acopio de pescado -una camioneta y un cajón tér-

mico, por ejemplo-, que le pemiitan vender su pro-

ducción en lugares relativamente cercanos. o bien

comprar la producción de pescadores independientes

y revenderla. junto con lo aportado por sus peones,

a un acopiador extralocal. De esta forma, un pesca-

dor independiente puede llegar a extender su activi-

dad al conjunto del proceso productivo. transfor-

mándose en un empresario. en ciertos aspectos, ca-

pitalista -en ciertos aspectos. decimos, porque su tra-

bajo personal y probablemente también el de otros

miembros de su unidad sigue siendo insustituible, im-

prescindible para la continuidad de su proceso laboral.

Sin embargo. esta posibilidad sólo esta abierta a

unos pocos productores. Por un lado. porque la po-

sibilidad de intensicar el trabajo y de distribuirlo con-

venientemente entre las diferentes actividades depende
de la composición del grupo doméstico del pes-

cador Ü; no siempre el pescador puede distribuir el

trabajo de su unidad entre la caza y la pesca cuando

ello resultaría conveniente . porque las condiciones de

su grupo doméstico pueden ser inadecuadas: por ejem-

plo, podria suceder que un pescador que considere con-

veniente dedicarse temporalmente a la caza para

aprovechar una temporada de precios altos, se vea for-

zado a dejar sus herramientas de pesca en manos de

un peón al no tener sus hijos la edad suciente como

para pescar sin su compania. Además. la capacidad de

reinversión en la producción depende. para el pesca-

dor. de los gastos implicados en la reproducción de

su grupo doméstico, los cuales también varán con la

composición del mismo. Por otra parte, no todos los

pescadores están igualmente capacitados; existen, por

el contrario, pescadores capaces de sacar mejor pro-

vecho de los medios de trabajo (y de su propio tra-

bajo), porque ejecutan mejor las técnicas de pesca,

porque conocen mejor los lugares adecuados para pes-

car en cada momento del año, etc. Estas diferencias

de capacitación inciden directamente en las posibili-
dades de acumulación de los productores. Por último,

ni siquiera todos los productores que lleguen a dispo-
ner de un nivel de acumulación que les permita co-

menzar a acopiar podrán hacerlo. Si una persona quiere
actuar como acopiador local -revendiendo el producto
a los acopiadores extralocales- debe ser capaz de ga-

rantizar un volumen mínimo a sus clientes en forma

estable; ahora bien, a menos que pueda garantizar esa

cantidad en base a la producción de sus peones. de-

berá adquirir el producto de pescadores independien-

tes; y, puesto que nada le brinda un control directo de

esos productores y que no puede pagarles más de lo

que les pagaría el acopiador extralocal. sólo podrá ase-

gurarse de que le entreguen su producción a él (y no

a otro acopiador), si mantiene con ellos relaciones que

excedan lo estrictamente comercial. En este sentido.

la posición de un pequeño acopiador local -de uno que

no trabaje exclusivamente con pescadores asalariados-

depende de relaciones personales (dadas por el paren-

tezeo. la amistad. la deuda. etc.). con un cierto nú-

mero de pescadores. Pero no todos los pescadores
cuentan con estas relaciones o están en condiciones de

construidas, por lo que la obtención de un nivel de acu-

mulación suciente para volcarse al acopio de pescado
no signica que puedan hacerlo en la práctica.

Vemos. entonces, que la forma de los medios de

producción con que cuenta el pescador -y la de aque-

llos de los que él no dispone y que se utilizan en los
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procesos de traslado y de conservación- le impide trans-

ferir la actividad de su unidad a otras ramas de la pro-

ducción o a otros procesos de trabajo en la pesca

conservando su independencia. Sus opciones reales se

reducen a la proletarización (alternativa que algunos

productores escogen). y a la permanencia en el ám-

bito de la captura aprovechando al máximo su capa-

cidad de acción en él, es decir. persiguiendo la

obtención de ganancias (a través de la combinación de

actividades, de la intensicación del traba_¡o en Se-

mana Santa. etc.) en la medida en que ello no impli-

que arriesgar la reproducción de su unidad y de las

condiciones de su prodcso laboral. Este límite. dado

por las características de los medios de producción del

pescador. es lo que permite que el capital, a través de

diversos mecanismos de intercambio desigula en los

mercados de productos -de pesca y caza-, de trabajo

y. secundariamente, de dinero, reproduzca las unida-

des de los pescadores —lo que es igual a decir que re-

produce el proceso de captura y que, con ello. sienta

las bases de la reproducción de la actividad en su con-

junto. Para completar nuestro analisis debemos pasar

a considerar la forma en que el capital desarrolló esta

rama y sentó las condiciones de su reproducción, lo

que nos pemiitirá, además. referirnos brevemente a

las posibles tendencias actuales de su modalidad de su-

bordinación.

El de la pesca en el Dpto. de Victoria es un caso

de desarrollo de una nueva rama de la producción a

partir de formas anteriores muy diferentes. Solo unas

pocas unidades son refuncionalizadas y subordinadas

por el capital. en tanto que el resto de ellas es con-

formado a partir del ingreso del capital en los años se-

senta. Las formas de pesca practicadas en la región
hasta ese momento se caraeterizaban por la identi-

cación del proceso productivo con un único proceso

de trabajo: asl. en el «palanquéo», un productor in-

dependiente pescaha y vendía su producto puerta a

puerta. mientras que las «pesquerías» eran unidades ca-

pitalistas que llevaban a cabo la captura del pescado

y su posterior industrialización para la producción de

aceite 14. Por el contrario. como hemos visto, la pro-

ducción pesquera actual se caracteriza por estar divi-

dida en varios procesos de trabajo llevados a cabo por

diferentes tuiidades de producción. El capital refun-

cionaliza las unidades de los palanqueros separando las

tareas de captura y de venta del pescado, y absorbe

parte de la fuerza de trabajo de las pesquerías, a las

que no podía refuncionalizar debido a las caracterís-

ticas de sus técnicas de captura (ver la nota l4). Pero.

como el mercado abierto por los acopiadores es de-

masiado grande para que las unidades refuncionaliza-

das puedan abastecerlo, el capital necesita desarrollar

nuevas unidades y emplear fuerza de trabajo que an-

tes no estuviera dedicada a la pesca 15. De esta forma.
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la actual producción pesquera es el resultado del de-

sarrollo -en condiciones de subordinación- de nuevas

unidades y de la refuncionalizaeión de un sector mi-

noritario de unidades dedicadas anteriormente a otras

formas de pesca.

El desarrollo de la rama de la producción pes-

quera actual en el área comienza en la década de i960,

con el inicio de las operaciones en el Dpto. de Vic-

toria de varios acopiadores provenientes de la provin-
cia de Santa Fe. En un comienzo, los acopiadores

entregan herramientas a personas que pescan para ellos

en condición de peones. Tales herramientas coincidían

parcialmente con las que se empleaban en el área

(canoa, espinel), pero también presentaban al gunas no-

vedades (motores en lugar de velas y remos, redes de

nylon a cambio de las de algodón). las cuales conlle-

vaban aumentos en la productividad.
La intervención de estos acopiadores abre nue-

vos mercados para el potencial pesquero del área

(NOA, Misiones. etc.), atrayendo a la pesca trabajo

y capitales. Capitales, porque algunas personas -los

acopiadores locales- invierten en equipos y peones y

venden su producción a los acopiadores extralocales.

Trabajo, porque antiguos palanqueros y trabajadores
de las pesquerías, habitantes de la zona de islas y otras

personas comienzan a trabajar en la nueva producción

pesquera. Muchos lo hacen como peones de los aco-

piadores, llegando con el tiempo a independizarse;

otros. en cambio se vuelcan a la pesca de manera in-

dependiente. Esta posibilidad estaba abierta fundamen-

talmente a los palanqueros y a quienes -habitando en

las islas. el campo o la eiudad- disponían de herra-

mientas y solían pescar ocasionalmente: es decir que

podían pescar independientemente quienes tenían las

herramientas mínimas y los conocimientos necesarios

para hacerlo.

Es necesario advertir, sin embargo. que al no con-

tar con el control del precio del pescado -puesto que

no disponen de los medios de conservación y de ac-

ceso directo al IIICTCBÚO‘.los productores independien-

tes debían adaptarse a las condiciones tecnológicas

introducidas por el capital con el n de resistir la com-

petencia de las unidades controladas directamente por

los acopiadores. Esta adaptación se vió favorecida por

el valor relativamente bajo de los nuevos medios y por

el caracter parcialmente doméstico de la fabricación

de las redes - es decir. por tratarse de una tecnologia

relativamente sencilla y barata-. Por idénticas razo-

nes. a la larga, muchos peones de los acopiadores puc-

dieron independizarse; esta posibilidad también fue

favorecida por la acción del Estado municipal y pro-

vincial, que actuó entregando herramientas que los pes-

cadores pagaban vendiendo su producción al Estado.

Vemos, pues. que el control directo asumido por

el capital sobre la totalidad del proceso productivo le



pennitió introducir determinados medios de produc-
ción que resultaban accesibles para personas que no

contaban con una acumulación previa considerable.

Ello hizo posible la formación de un sector de uni-

dades independientes que. a la larga. debieron adap-
tarse a las condiciones tecnológicas en que se

desanollaba la producción controlada directamente por

el capital. Por otra parte. esos mismos medios, según

vimos, no pemiiten a los nuevos pequeños producto-
res extender su actividad a los procesos de conserva-

ción y traslado -que quedan. así, separados de manera

tal que el capital puede controlar la captura indirec-

tamente a partir de su control directo de los restantes

procesos-, ni pasar a otras ramas de la producción con-

servando su condición de productores independientes.
Posterionnente, el capital retrocede en su control

directo del proceso de captura, especialmente en lo que

se reere a la producción canalizada a través del puerto

de la ciudad de Victoria: por un lado, los acopiadores
extralocales abandonan toda injerencia directa en di-

cho proceso y, por el otro, los acopiadores locales que

son dueños de medios de producción limitan su acti-

vidad a áreas cuuya producción no ingresa por el puerto

de Victoria "3. En el marco de esta modalidad de con-

trol indirecto del proceso de captura. el capital repro-

duce las unidades pescadoras a través del intercambio

desigual, de acuerdo con lo que hemos visto más

arriba. La capacidad puesta en jugo por el capital para

reproducir la producción pesquera es. pues, la misma

que le permitió desarrollarla: el control de los modos

de apropiación de los factores de la producción 17. Ese

control le penuite separar el proceso productivo en va-

rios procesos de trabajo, y

...la separación de los procesos reproduce
en uno de ellos, el de captura, unidades de

producción que no tienen en sí la posibi-
lidad de su reproducción social. Estas uni-

dades reproducen a los individuos pero no

al proceso global; esta reproducción del

proceso global, es decir la reproducción
social del proceso de trabajo se realiza a

través de la circulación (Rosato. A. i987).

Y la circulación. como sabemos, es controlada por el

capital.
Es necesario advertir, sin embargo. que la repro-

ducción de la producción pesquera por el capital no

es estática: por el contrario, tanto el grado como las

modalidades de su subordinación experimentan trans-

formaciones. Quisieramos, para concluir con esta sec-

ción, referirnos brevemente a las tendencias actuales

en este sentido.

Como ya hemos apuntado (pp. 50), las condicio-

nes técnicas del proceso de captura permanecieron re-

lativamente inalteradas desde su establecimiento en la

década del sesenta hasta los últimos años de la del

ochenta, cuando algunos pescadores comenzaron a uti-

lizar canoas metalicas de mayor tamaño -y. por ende.

de mayor capacidad de carga-, así como cajones tér-

micos que permiten conservar el pescado durante pe-

ríodos más prolongados. Estas innovaciones han sido

introducidas por unidades de nivel de acumulación ele-

vado. unidades que -merced a haber contado con con-

diciones comparativamente favorables en cuanto a la

composición del grupo deméstico. de su inserción en

un conjunto de relaciones sociales m. etc.- han acce-

dido a una acumulación tal que pueden regir su acti-

vidad económica (si no totalmente, al menos en gran

medida) en tomo del objetivo de obtener ganancias.
Se trata de unidades que combinan el -aún mdamental-

trabajo doméstico con el trabajo asalariado, y que po-

seen dos o más equipos completos trabajando; si bien

sus medios de producción no presentan un gran valor,

estas unidades están en condiciones de ahorrar sumas

que les brindan una discreta movilidad que las distin-

gue del resto de las unidades.

Sin embargo, las innovaciones adoptadas por ellas

no se han generalizado y -si bien aún es muy pronto

para abrir un juicio definitivo- no parece arriesgado

sugerir que no han de hacerlo. En este sentido, con-

viene recordar que, como apunta Bartra (1982: 65),

«el factor dinámico en el proceso de paulatina sub-

sunción real es la subsunción formal»; ello implica

que. en una rama en que el control directo del capital
se reduzca a unas pocas unidades (o no exista en ab-

soluto), las posibilidades de introducir mejoras en la

productividad a través de nuevas tecnologías o de or-

ganizaciones más ecientes del trabajo son limitadas,

puesto que el plusvalor producido por los pequeños

productores es apropiado por otros actores. Así ocu-

rre en el caso de la pesca del sur del Paraná entrerriano,

en tanto que las tecnologías adoptadas por los produc-
tores más «capitalizados- están fuera del alcance de la

mayoría de las unidades.

En este sentido, encontramos algunos indicios de

cambios incipientes en la modalidad de substmción vi-

gente en el proceso de captura. En primer lugar, pa-

recen cobrar mayor importancia las unidades con

mayor nivel de actimulación a las que acabamos de re-

ferirnos, en lo que respecta a su papel de organiza-
doras de la producción para el capital, es decir para

los acopiadores extralocales: la reunión de tres o cua-

tro equipos de pesca bajo el contro de un mismo pro-

ductor puede pemiitir una organización del trabajo más

adecuada a la racionalidad capitalista. Este tipo de con-

centración de las tareas de la captura entraña, sin em-

bargo, para los acopiadores extralocales el riesgo de

llegar, a largo plazo. a enfrentar una oferta integrada
exclusivamente por productores capitalistas capacita-
dos para imponerles precios más elevados.

89



Una segunda tendencia. que parece más denida.

es la del ingreso de los acopiadores extralocales en el

proceso de captura. Un primer paso en esta dirección

es la reciente generalización del empleo por estos ac-

tores de barcos que lcs permiten acceder directamente

al lugar en que se realiza la captura. lo que permite

que los pescadores -aún independientes- dediquen más

tiempo neto a la pesca, evitando los largos viajes de

y hacia el punto de descarga. Esta constituye una in-

troducción de tecnología que modica la organización
del proceso de captura, con la ventaja de que no re-

quiere de una acumulación previa por parte de los pes-

cadores. puesto que no son ellos sino los acopiadores

quienes controlan los barcos. Se trata de un incremento

en el grado de subsunción material. esto es. de adap-

tación a la racionalidad técnica del capital sin subsun-

ción fomial previa. Sin embargo. esta tendencia podría
concluir en un incremento de la subsunción fomial,

puesto que al gimos acopiadores extralocales manifies-

tan la intención de agregar el empleo de barcos la com-

pra de canoas y herramientas y la contratación de

peones (de hecho, uno de ellos tiene actualmente diez

equipos en preparación). Si esta intención se concre-

tara signicaría el establecimiento del control directo

del capital sobre el proceso de captura. iniciándose una

etapa de subsunción formal del trabajo pesquero por

el capital. Sin embargo, como la anterior, esta es una

tendencia demasiado incipiente aún como para preveer

su desenlace. Por el momento. como nos explicara hace

poco un acopiador extralocal. la «base» de su negocio

sigue siendo la «relación comercial».

NOTAS

CONCLUSION

En el curso de las paginas precedentes hemos ex-

puesto diversas críticas a la postura de Armando Bar-

tra respecto de la existencia de formas de pequeña y

mediana producción campesina no empresarial en for-

maciones sociales capitalistas. Sin embargo -como el

lector habrá podido advertir- las respuestas a la tria-

yor parte de estas críticas surgieron del desarrollo de

ideas sugeridas por el mismo Bartra, lo que implica

que su análisis, aunque incompleto, esta bien enca-

minado.

En nuestra opinión. su intento de analizar la eco-

nomía campesina desde un doble punto de vista

-partiendo primero desde el capital global para llegar
a ella y emprender, a continuación. el camino inverso-

constituye un acierto fundamental. Es cierto que. de-

bido al nivel de generalidad en que se ubica, no logra

profundizar el estudio de la capacidad del capital para

subordinar formas de producción no empresarial e in-

curre en el error de analizar la economía campesina
de manera abstracta, suponiendo siempre que los me-

canismos de subordinación del capital han actuado pre-

viamente sobre ella. Pero ello no invalida su intento

de demostrar el caracter capitalista de la producción

campesina. superando los análisis que nos la presen-

tan como una mera supervivencia de un pasado pre-

capitalista. En este sentido, pensamos que el análisis

de Bartra constituye un punto de partida más que in-

teresante para cualquier estudio de casos de produc-
ción campesina en particular y de pequeña producción
no empresarial en general.

1 La funcionalidad de la existencia de unidades campesinas para el proceso de valorización del capital global ha sido tratada

por Bartra en relación a la renta capitalista de la tierra (1979; 1982, cap. IV; 1989. pp. S a 7). así como en términos

de la reproducción de la fuerza de trabajo consumida sólo parcialmente por el capital en forma directa (1989,pp. 7 a 9).

2 En el mismo sentido, V. Bennholdt-Thomsen escribe:

La posibilidad y la necesidad de aplicar la teoría del valor al trabajo de subsistencia. vale decir

ampliarla. por ima parte resulta del hecho histórico, que la relación trabajo asalariado-capital ana-

lizada por Marx en un modelo heurístieamente limitado es la relación que determina esta sociedad

y es absolutamente diferente, si analizamos la sociedad actual bajo este punto de vista de un modo

histórico y dialcctico o si estilizamos la relación trabajo asalariado-capital de un modo absoluta-

mente no histórico y no dialóetico como si fuera la única relación de producción capitalista (1981:

1531).

3 El analisis teórico de la relación existente entre la forma de los medios de producción de los pequeños productores no

empresariales y su movilidad laboral sera encarado aquí de manera relativamente abstracta. Como se vera, el mismo

se basará en la comparación entre las formas en que tales relaciones se presentan en las unidades no empresariales y

en las de tipo capitalista. En dicha comparación supondremos siguiendo a Bartra y, a traves de el, a Marx- que el ca-

racter «libre» de los medios de producción del empresario capitalista hasta para brindarle una movilidad ilimitada. de

forma tal que es capaz de transferir su actividad a otras ramas de la producción cada vez que lo propone. Ello. evi-

denrcmcnte. no es cierto, cn la medida en que movilidad depende de muchos otros factores especícos en cada caso.
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Sin embargo. desde un punto de vista abstracto, el problema dc la modalidad puede ser considerando desde este punto

de vista. Posterionnente, en el tratamiento de nuestro caso, tendremos en cuenta la complejidad real de la cuestión.

4 La opción por un analisis centrado en los factores cuantitativos en desmedro de los cualitativos se relaciona, también,

con las características del caso que es objeto de nuestras tareas de investigación.

5 Si el proceso de trabajo desarrollado por un pequeño productor no constituye, en si mismo, un proceso productivo, ello

signica que un proceso productivo puede no ser una unidad «inmediata» de un proceso de trabajo y uno de valorización,

que es cómo lo denimos anteriormente (pp. 6). siguiendo a Bar-tra y Marx. Precisamente, cuando Bartra desarrolla la

diferenciación entre subsunción en general y en particular, lo que hace es demostrar la posibilidad de que el capital -a

partir de su control en general de cada proceso de trabajo- imprima a determinados procesos de producción una forma

particular caracterizada por la ausencia de una unión inmediata entre el proceso de valorización y el o los procesos de

trabajo (véase Bartra, 1982: cap. lV). Asi:

[en algunas] ramas o secciones de una rama la unidad del proceso de trabajo y el proceso de va-

lorización no es inmediata, es decir que la plena substmción no es en ellas una forma particular.

Naturalmente esto no signica que en estas el proceso de trabajo no este al servicio del proceso

de valorización y en unidad con el, lo que sucede es que ahí esta unidad no es inmediata (fbid.:

63; sibrayados de Bar-tra).

5 La presencia de estos elementos de caracter capitalista en la lógica de los pequeños productores no empresariales se ex-

plica, asimismo, en relación con la acción de los medios de comunicación de masas y del sistema educativo formal. No

nos extendenemos aquí sobre estos factores, puesto que su tratamiento nos desviaria de nuestra argumentación central.

Nos limitaremos, pues, a advertir que, ademas de su contribución a la introducción de elementos capitalistas en la lógica

de los pequeños productores, estos factores pueden incidir en la determinación de las necesidades (socialemente dadas)

en virtud de las cuales las pequeñas unidades se ven compelidas a entablar relaciones de intercambio con otras unidades

y en el mercado capitalista.
7 Hemos visto que la dependencia del pequeño productor con respecto al capital para la obtención de parte de sm medios

de consumo productivo y reproductivo, pennite la introducción de elementos de tipo «capitalista» en la lógica económica

de los pequeños productores. En este sentido, tal dependencia resultada funcional para el capital. Queremos hacer notar

que ella es funcional al capital en otro sentido: ella signica, para el capital, la posibilidad de extraer plusvalor al pequeño

productor en el mercado de productos actuando (el capital) como vendedor. El capital explota al pequeño productor cuando

compra su trabajo y sus productos, pero también lo hace cuando le vende medios de consumo productivo y reproductivo

(y lo hace, tambien, en el mercado de dinero, al otorgarle prestamos, créditos, etc). Ello permite al capital «dispersar»

la extracción de plusvalor, lo que, entre otras cosas, signica que la explotación es encubierta en tanto que ella se con-

suma en tres mercados: el de productos (donde el capital actúa como comprador y como vendedor), el de trabajo y el

de dinero. La explotación se oculta al dispersarse cuantitativamente y, ademas, al tratar el productor con distintos ca-

pitales individuales en cada mercado: en este sentido, la dependencia del pequeño productor resulta políticamente fun-

cional al capital. (Respecto de la explotación de los pequeños productores en los mercados de productos, trabajo y dinero,

véase Bartra, 1982: cap. V).

3 La información con que contamos para el analisis de este caso es el producto del trabajo de los miembros del equipo

de investigación del PID-CONICET 149 y el FIA-CONICET 1049, ambos dirigidos por el Lic. Mauricio F. Boivin.

En el marco de dichos proyectos, nos desempeñamos desde 1986 en calidad de auxiliar de investigación. Asimismo,

contamos desde 1988 con una beca de investigación para estudiantes de la Universidad de Buenos Aires (SECyT-UBA).

Partes de la investigación aquí utilizada se encuentra sistematizada en Rosato, A., 1987; Ayerdi, C., 1989; y Balbi, F.

1988 y 1989.

9 Aparte de la producción de pescado «fresco» (enfriado en hielo) para consumo interno, encontramos en el area procesos

de producción de pescado congelado y salado, así como de letes de pescado. Estos procesos se diferencian del aqui

analizado por incluir algún tipo de industrialización del producto (véase Balbi, 1989), y no serán tratados aquí en virtud

de su caracter minoritario.

¡o Un importante factor a tener en cuenta en el analisis de las capacidades diferenciales de acumulación de las unidades

pescadoras del area es el constituido por la presencia de la cooperativa de pescadores de la ciudad de Victoria. La con-

sideración de la relación entre la reproducción de los grupos domesticos de los pescadores y la pertenencia a la coo-

perativa ha sido analizada por Ayerdi, C. (1989: 33 y ss.). Por nuestra parte. no nos referiremos especícamente a esta

cuestión, que constituye, por sí misma, un complejo tema que excede los límites de nuestro trabajo. Sin embargo, nos

referiremos ocasionalmente a la cooperativa en relación con diversos aspectos de nuestro artalisis.

¡Í Este atunento de precios tiene que ver, ademas, con la presencia de la cooperativa de pescadores, la cual, en virtud de

su control de grandes volúmenes de producción, participa de la jación de los precios junto con los acopiadores.
¡2 Que el pescador no obtenga la ganancia media no signica que obtenga el precio de costo. Por el contrario, como hemos

visto (véase la nota 7), el capital no extrae todo el plusvalor del pequeño productor a traves de la compra de sus pro-
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ductos, sino que lo hace al venderle productos, al adquirir su traba_io, al concederle créditos, etc. En el caso particular

del pescador, el capital le extrae plusvalor:
- en el mercado de productos: al venderle medios de producción para la pesca y la caza; al comprarle su producción
de pescado y cueros; al venderle medios dc consumo no productivo.

— en el mercado de trabajo: al contratar el trabajo del productor o de otros miembros de su unidad para diversas actividades.

- en el mercado de dinero: al otorgarle creditos, préstamos, etc. (este mecanismo opera en menor medida).

Las formas de pequeña producción no empresarial a las que nos referimos en el curso de este trabajo se basan en el

empleo de trabajo de los grupos domesticos de los productores. Ello puede implicar, en muchos casos la coincidencia

del grupo domestico y la unidad de producción. En nuestro caso, el grupo domestico del pescador es también la unidad

de producción del proceso de captura (respecto delos conceptos de grupo domestico y unidad de producción, véase Ayerdi,

1989).

¡4 Los «palanqueros» empleaban canoas similares a las utilizadas en la actualidad, pero impulsadas por velas y remos. Sus

redes eran de algodón, menos resistentes y de vida útil mas breve que las actuales de nylon. El mercado que abastecían

era, evidentemente, restringido al nivel local, por lo que la actividad ocupaba un número de personas muy inferior al

que se desempeña en la producción pesquera actual. En la actualidad, aún es posible encontrar palanqueros en la ciudad

de Victoria.

Las pesquerlas ponían en práctica una tecnica de captura -el «atajado» del cauce del río de una margen a la opuesta-que

actualmente se encuentra prohibida en el area a causa de sus desastrosos efectos sobre el recurso. Este tipo de unidad

productiva no podía ser puesta al servicio de la nueva producción pesquera puesto que presentaba caracteristicas tecnicas

inutilizables por ella (no se basaba en la pesca con red botes pequeños). Sin embargo, muchos antiguos trabajadores de

las pesquería, asi como hijos de esos trabajadores, se dedicaron a la pesca que se practica actualmente.

¡5 Hablamos de «refuncionalización de unidades preexistentes» cuando el capital subordina a una imidad que, antes de ser

subordinada, centraba su economía en torno a la producción pesquera tal como ella se practicaba hasta ese momento:

este es el caso de los palanqueros que pasaron a pescar para vender su producción a los acopiadores. Por el contrario,

hablamos dc «desarrollo de nuevas unidades», cuando ingresan a la actividad productores que hasta ese entonces basaban

la reproducción de su grupo domestico en otras actividades: tal es el caso de quienes, contando con las herramientas

necesidad para la pesca, la practicaban sólo ocasionalmente o cómo actividad complementaria.
16 No podemos extendernos aquí respecto de la conveniencia para el capital del mantenimiento de fonnas de control in-

directo (sin subsunción formal) sobre las unidades que desarrollan la captura. Digamos simplemente que la pesca, al

basarse en un recurso natural, presenta variaciones en la productividad que se encuentran fuera del control de los pro-

ductores: en este sentido, al dejar la captura en manos de productores independientes, el capital les transfiere las perdidas

que pudieran resultar de esas caídas de -la productividad. Asimismo, el capital se ahorra el pago de la reproducción total

de fuerza de trabajo que consume sólo parcialmente a causa de la estacionalidad de la demanda de pescado: así, para

el capital que opera en la pesca, la participación de los pescadores en otras actividades productivas como la caza resulta

ftmcional (y, a la inversa, ello es funcional para el capital que opera en la producción de cueros).

Respecto de la presencia de acopiadores locales en las zonas rurales, digamos que ella sirve también a la valorización

del capital. Por un lado, porque las unidades dedicadas a la pesca en las afueras de la ciudad de Victoria se encuentran

demasiado dispersas para que los acopiadores extralocales puedan reunir personalmente su producción. Y, por otro lado

-y funcionalmente, muchas de estas unidades no se dedican centralmente a la pesca, sino que esta aparece como un com-

plemento de sus ingresos, razón por la cual su producción no es lo bastante significativa como para que el acopiador

extralocal invierta en los gastos que implica retmirla (y en las molestias necesarias para hacerlo). En este marco, la labor

de los acopiadores locales permite a los extralocales apropiarse de esa producción con un mínimo esfuerzo.

¡7 No nos hemos referido en esta sección al modo de apropiación de los factores de la reproducción del pescador. Ello
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requiere una breve aclaración.

En la sección anterior, al tratar esta cuestión (pp. 38 y ss.), armabamos que el pequeño productor se relaciona con

el capital porque no encuentra los valores de uso que necesita en otro lugar mas que el mercado capitalista. Esto es cierto

a un nivel abstracto, pero, si se lo considera desde un punto de vista concreto, nos presenta la imagen falsa de una unidad

que primero produce y luego mira al exterior en busca de valores de uso que no ha podido producir. En nuestro caso

encontramos, mas bien, que los grupos que ingresan a la pesca dependen del mercado para la mayor parte de su consumo

desde antes de iniciarse en ella. No se trata, así, de que comiencen a producir y luego necesiten intercambiar en el mer-

cado, sino que se actúa en la pesca con el n de obtener el dinero que les permita adquirir determinados valores de uso

(haciendo abstracción de la intención de obtener ganancias).

Los únicos casos en los que nos enfrentaremos con situaciones aproximadamente coincidentes con la que hemos visto

en el analisis abstracto, son aquellos en que el capital, al tiempo que refuncionaliza a un sector de unidades campesinas.

disuelve un mercado local precxistente en el que los pequeños productores obtenían los valores de uso que cada uno



de ellos era incapaz de producir.
¡3 En la nota 10 hacíamos referencia a la incidencia de la pertenencia a la cooperativa de pmcadores sobre las posibilidades

de acumulación de los pescadores. Ayerdi (i989: 36 y ss.), arma que dicha pertenencia incide en las posibilidades de

reproducción de los grupos domésticos a partir de los diferentes servicios que presta la cooperativa a sus socios: cons-

tancia en las ventas, prestamos, apoyo en casos de enfermedad del productor o de bajas en la producción, etc. A este

respecto, es interesante advcnir que no todos los grupos cooperativizados sacan el mismo provecho de estos servicios.

En este sentido. el aprovechamiento de la cooperativa con vistas a la reproducción parece estar en relación con una mul-

tiplicidad de factores. entre los cuales debemos considerar la composición del grupo doméstico y las relaciones de que

dispone.

Ütüt i! Üiïtú t! ltútt
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