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APRENDIZAJE 1 : PROCESOS NOASOCIATIVOS 

SALVADOR ALGARABEL* 
Departamento de Psicología Experimental 

Universidad de Valencia 

1 , 1 NTRODUCC 1 ON 

El presente artículo inaugura una serie que intenta 
hacer una revisión crítica en profundidad de la literatura 
sobre aprendizaje aparecida en los últimos años. Esta revi- 
sión no pretende exponer exhaustivamente todo lo que se 
ha publicado en relación con el aprendizaje, sino presentar 
sistemáticamente puntos activos de investigación, que se 
pondrán en relación con posiciones teóricas relevantes. 

Conceptualmente, el término aprendizaje posee la va- 
guedad natural de todos los conceptos psicológicos. Ya sea 
hablando de percepción, como de tiempo de reacción, o meca- 
nismos de pensamiento, acostumbramos a decir que tales pro- 
cesos poseen un componente de práctica, y en ese sentido, 
de aprendizaje. De igual forma, podemos decir que la primera 
etapa de todo aprendizaje consta de un estadio perceptivo, 
que establece los hechos a aprender. 

( * )  La s o l i c i t u d  de s e p a r a t a s  puede h a c e r s e  a l  a u t o r ,  Departamento de 
P s i c o l o g í a  Expe r imen ta l ,  F a c u l t a d  de F i l o s o f í a  y C i e n c i a s  de  l a  Edu- 
c i ó n ,  Paseo Blasco Ibáñez ,  28. Valencia-10. 



Así pues, cualquier proceso psicológico puede ser 
considerado desde un punto de vista funcional, más activo, 
o desde un punto de vista estructural, más estático. El 
coricepto de aprendizaje está inextricablernente unido a la 
idea de proceso psicológico donde interesa más el estudio 
del cómo que del qué. 

Sin embargo, las definiciones clásicas de aprendizaje 
subrayan el producto final más que el proceso. Una de ellas 
dice que "aprendizaje es toda aquella serie de cambios que 
se producen en el organismo y que son producto de la prácti- 
ca (~irnble, 1961, p. 12, ed. esp. ) . Experimentalmente, sin 
embargo, el investigador está mucho más interesado por la 
idea de "práctica". 

El nivel cualitativo en el que tal práctica se sitúa, 
así como la respuesta, o aprendizaje, que se exige del orga- 
nismo, pueden situarse a distintos niveles. Con este propó- 
sito, podemos hablar de aprendizaje asociativo, no asociati- 
vo, verbal, mecanismo y tipo y aprendizaje complejo. Este 
esquema cubre todo el espectro de casos posibles. Nótese, 
sin embargo, que tal clasificación no implica ninguna ads- 
cripción a posiciones teóricas particulares. No se prejuzga 
la existencia de un número definido de mecanismos o leyes 
de aprendizaje, lo que en el estado presente de desarrollo 
científico sería imposible de especificar. 

Puesto que el objeto de la presente serie de artículos 
es revisar la literatura "dura", tal esquema global apuntado 
no se va a explorar en su totalidad. Por tal razón el apren- 
dizaje verbal, y los procesos complejos de aprendizaje no 
van a ser considerados aquí. Esto quiere decir que se va 
a revisar la literatura experimental obtenida utilizando 
sujetos animales. No se va a considerar ningún dato históri- 
co per se. El lector interesado en tal perspectiva puede 
encontrar material en otros lugares (por ej. Algarabel, 
1982, 1983a). 

Esta serie de revisiones experimentales va a conside- 
rar como bloques los procesos de habituación, sensibiliza- 
ción y pseudocondicionamiento, los procesos de condiciona- 
miento clásico, ~ G S  de condicionamiento instrumental, y 
las bases fisiológicas del aprendizaje. Se apreciará a lo 



largo de las líneas siguientes que se favorece fuertemente 
un tratamiento fisiológico de los procesos de condiciona- 
miento. La razón no tiene nada que ver con ningún tipo de 
reduccionismo. Más bien, es el producto de una reflexión 
sobre los paradigmas experimentales mismos, que creo refleja 
las tendencias de la investigación actual. 

El área de la habituación, sensibilización y pseüdo- 
condicionamiento es con mucho menos dinámica que las otras 
dos. Por ello, mi revisión experimental se remontará más 
atrás, y considerará globalmente la literatura fisiológica 
y la conductual. La teoría de Sokolov (1960, 1963, 1975), 
pero sobre todo la de Thompson y Spencer (1966) serán consi- 
deradas de manera especial desde los datos experimentales. 

El condicionamiento clásico ha sido un área especial- 
mente activa durante los últimos años. La revisión teórico- 
experimental correspondiente se centrará en evaluar la teo- 
ría de Rescorla y Magner, y presentará datos complejos sobre 
condicionamiento clásico: selección estimular, condiciona- 
miento a compuestos seriales o simultáneos, y otros fenóme- 
nos semejantes. 

Gran parte de la investigación sobre condicionamiento 
instrumental sigue líneas muy tradicionales; el estudio 
de los programas de refuerzo. Más que intentar ofrecer en 
detalle la enorme cantidad de experimentación proviniente 
de este área, se intentará ofrecer una interpretación teóri- 
ca moderna de la ley del efecto, junto con explicaciones 
económicas de la conducta operante. De igual manera, la 
revisión se centrará en presentar datos complejos obtenidos 
primordialmente con paradigmas experimentales, tales como 
el de comparación con la muestra (matching to sample). 
Igualmente se ofrecerá una revisión exhaustiva del estado 
en psicología animal del fenómeno de depresión aprendida. 

Finalmente, el estudio de las bases fisiológicas del 
aprendizaje enfatizará los hechos obtenidos a partir de 
preparaciones simples, tales como el condicionamiento clási- 
co en Aplysia Californica, y condicionamiento clásico del 
parpadeo de la membrana nictitante del conejo. 

Y antes de seguir adelante, se necesita exponer la 



razón última del interés de cualquier investigador en los 
procesos de condicionamiento. Es triste que prácticamente 
todos los libros de texto que cualquier estudiante español 
maneja describan los procedimientos de condicionamiento 
en términos de sus operaciones experimentales, perdiendo 
de esa forma todo contacto con su esencia central; la de 
ser un conjunto de paradigmas que estudian una porción de 
los mecanismos adaptativos que cualquier organismo utiliza 
en su interacción con el medio. La conducta de cualquier 
animal viviente, incluído el hombre, difiere en complejidad, 
y difiere por lo tanto en la sofisticación con que se adapta 
al medio y lo utiliza en su beneficio. La plasticidad con- 
ductual, que es la esencia del aprendizaje, es en realidad 
la variable dependiente en cualquier estudio sobre el mismo. 
Y en último término, tal plasticidad conductual es la llave 
de entrada al estudio de los mecanismos concretos de acción 
del sistema nervioso central, que es la estructura más im- 
portante del organismo, desde el punto de vista de la plas- 
ticidad, que aquí se define como la variable dependiente 
de interés. 

2 ,  PROCESOS NOASOCIATIVOS 

El tratamiento desde el punto de vista del aprendizaje 
de los procesos de habituación, sensibilización y pseudocon- 
dicionamiento han conllevado históricamente connotaciones 
negativas. La conjunción de asociacionismo filosófico y con- 
ductismo llevó a la inclusión temprana, sobre todo en la 
literatura experimental americana, de controles experimenta- 
les para la elucidación del origen asociativo de la plasti- 
cidad conductual. Tal sesgo intelectual condujo a la elimi- 
nación de estos procesos del estudio del aprendizaje. Hil- 
gard y Bower (1966) , por ejemplo, cuidadosamente eliminan 
el término habituación del estudio del aprendizaje aunque 
reconocen que existe llalgoll de aprendizaje en ello (~i1~aI-d 
y Bower, 1966, p. 14, ed. española; edición americana, 1975, 
pp. 19-20). 



Desde el punto de vista del presente artículo, el 
concepto de aprendizaje se desliga del Üe asociación. Por 
ello, los procesos de habituación, sensibilización y pseudo- 
condicionamiento, siempre que impliquen un proceso de reten- 
ción que sea función del tiempo, se considerarán producto 
de un proceso de aprendizaje, aunque tal aprendizaje no 
implique ninguna asociación entre estímulos. 

A nivel de definición, la habituación puede conside- 
rarse (~arris, 1943) como una disminución del nivel de res- 
puesta en función de la presentación repetida del estímulo. 
Podríamos hablar de una habituación a corto y a largo plazo, 
según la duración de sus efectos. Ambas tienen interés teó- 
rico y empírico cara a la presente revisión. 

Sensibilización y pseudocondicionamiento son, por 
otra parte, o una potenciación de la respuesta alfa al estí- 
mulo condicionado, debido a la presencia del estímulo incon- 
dicionado, o a la generación de una respuesta similar a 
la condicionada, pero no fruto del apareamiento de EC y 
E1 (véase por ej., Gormezano y Moore, 1969; Mackintosh, 
1974) . 

Debe quedar claro, también, que la utilización de 
tres etiquetas distintas para la designación de tres proce- 
sos con tenues diferencias operacionales no implica que 
exista entre ellos ninguna diferencia profunda a nivel fi- 
siológico. 

Más adelante veremos como la investigación fisiológica 
(~andel, 1979) parece que converge hacia la idea de una 
comunalidad de mecanismos, lo que en último término puede 
llevar a la reorganización de los fenómenos empíricos que 
aquí estamos revisando, y a la eliminación de posibles dife- 
rencias artificiales. 

Desde otro punto de vista, aunque cualquier procedi- 
miento de condicionamiento incluye rutinariamente controles 
de factores no asociaciativos, todavía no se ha evaluado 
con satisfactoriedad la contribución de estos procesos no 
asociativos al desarrollo de la respuesta condicionada. 
Ya algún autor ha señalado que la elección de modelos expe- 
rimentales con baja tasa de procesos no asociativos I~hea- 



for, 1982) determina la eliminación del estudio científico 
de una serie amplia de conductas propositivas. Ahondando 
en esta idea, también se sabe que la prehabituación del 
E1 puede tener una influencia particularmente importante 
en el curso temporal de adquisición de cualquier respuesta 
asociativa, lo que parece apoyar la idea de que alguno de 
los mecanismos no asociativos puede tener importancia desde 
el punto de vista del desarrollo de una respuesta asociati- 
va. 

Por todas estas razones, el presente autor considera 
que la adecuada comprensión de estos procesos no asociativos 
es un requisito importante previo, cara al desarrollo de 
una comprensión de los asociativos. 

Empíricamente, hay un enorme desequilibrio entre el 
grado de atención experimental que los investigadores del 
área han prestado al estudio de la habituación por contrapo- 
sición a sensibilización y pseudocondicionamiento. El último 
proceso no ha recibido ninguna atención reciente. La litera- 
tura sobre pseudocondicionamiento es prácticamente nula, 
con alguna excepción (por ej. Sheafor y Gormezano, 1972). 
Fisiológicamente, en cambio, ha habido recientemente f as- 
telluci y Kandel, 1976; Groves y Thompson, 1970; Kandel, 
1979; Thompson y Spencer, 1966) una enorme revitalización 
de la investigación en habituación, y de rebote, sensibili- 
zación (teoría de Thompson y Spencer). Tal es así que en 
algunos casos se conoce con bastante exactitud los principa- 
les mecanismos anatómico-fisiológicos que intervienen en 
ambos fenómenos, lo que no se puede afirmar de ningún para- 
digma más complejo de aprendizaje. 

3, HABITUACION Y SENSIBILIZACION 

3.7. - phlLifMm¿&04 i ~ n ¿ c o 4  

Sokolov (1960, 1963) puede considerarse como el impul- 



sor moderno de los estudios sobre habituación, aunque neuro- 
fisiológicamente otros autores anteriores (por ej. Hernán- 
dez-Peón, 1960; Sharpless y Jasper, 1956) habían investiga- 
do el problema. El objeto de la presente revisión teórica 
no es el presentar las teorías existentes, sino evaluarlas. 
Por ello, voy a exponer a continuación muy esquemáticamente 
la teoría de Sokolov, y con algún detalle mayor la de Thomp- 
son y Spencer (1966), que puede considerarse como la teoría 
más detallada acerca de los procesos de habituación. Como 
ejemplo de explicación asociativa de la habituación presen- 
taré la teoría de Wagner (1976, 1979). Ni la teoría basada 
en principios de condicionamiento clásico (~tein, 1966) 
ni la teoría de la elicitación e interferencia de la habi- 
tuación (~atner, 1970) van a recibir atención alguna, por 
la escasa influencia que han tenido en la literatura experi- 
mental posterior. 

Sokolov (1960, 1963, 1975) ha desarrollado una teoría 
basada en una serie heterogénea de datos, que asumen que 
el córtex desarrolla un modelo neuronal del estímulo a 
habituar. En la formación de tal modelo neuronal, la forma- 
ción reticular actuaría a modo de amplificador del sistema 
discriminativo cortical. 

Cuando se presenta repetidamente el estímulo se produ- 
ce, en adición a la formación de un modelo del estímulo, 
el desarrollo de un sistema inhibitorio cortical que bloquea 
los impulsos nerviosos que llegan a la formación reticular, 
y provoca una aisminución del nivel de respuesta del orga- 
nismo. Cuando no existe coincidencia entre modelo y estímulo 
externo, el córtex envía señales a la formación reticular 
que contrarrestan las tendencias inhibidoras, y producen 
de nuevo una respuesta completa por parte del sistema ner- 
vioso. 

En términos recientes, la teoría de Sokolov (1975) 
podría presentarse considerando la existencia de neuronas 
detectoras de características (por ej. Hube1 y Wiesel, 
1979). Ahora puede decirse que el "modelo de estímulo" se 
lleva a cabo por la detección, por parte de neuronas detec- 
toras de características, de distintas propiedades del estí- 
mulo externo. Con presentaciones sucesivas del estímulo 
el conjunto de neuronas que se encarga de formar tal modelo 



extraen las propiedades constantes del mismo. Un conjunto 
alternativo de interneuronas inhiben el output del conjunto 
de células que conforman el modelo del estímulo, dando lugar 
a la habituación. La teoría de Sokolov es de carácter gene- 
ral, más aplicable quizás a psicofisiología humana que uti- 
liza cualquier tipo de registro poligráfico como variable 
dependiente, que a psicología fisiológica animal en donde 
no ofrece predicciones muy específicas acerca del proceso 
de habituación. 

La teoría de Thompson y Spencer (1966; veáse también 
Groves y Thompson, 1970; Thompson y Glanzman, 1976) es una 
teoría biprocesual porque supone el desarrollo de circuitos 
neuronales independientes para dos procesos: uno de habitua- 
ción propiamente dicho; y otro de sensibilización, que con 
las condiciones operacionales experimentales adecuadas ambos 
interactúan produciendo la respuesta observable. 

Thompson y Spencer (1966) enumeraron hasta nueve ca- 
racterísticas paramétricas del proceso de habituación, que 
se convertirían en requisito experimental que ha de cumplir- 
se para justificar la existencia del fenómeno. Brevemente, 
estos parámetros son: 1. Dependencia de la habituación del 
número de presentaciones del estímulo, 2. Existencia de 
recuperación espontánea, 3. Potenciación de la habituación, 
4. Dependencia de la habituación de la frecuencia, 5. Y 
de la intensidad del estímulo, 6. Desarrollo de la habitua- 
ción más allá de sus características observables (bajo línea 
cero), 7. Generalización a otros estímulos, 8. Deshabitua- 
ción por presencia de otros estímulos, 9. Habituación de 
la deshabituación. 

Empíricamente, Thompson y Spencer comenzaron a traba- 
jar con un modelo polisináptico: la preparación espina1 
aguda en el gato. A través de diversos experimentos que 
no se van a detallar aquí, concluyeron que los procesos 
de habituación y deshabituación eran independientes entre 
sí. Y que el proceso de deshabituación es un proceso facili- 
tador que se sobreimpone al de habituación. En base a esta 
conclusión experimental, Thompson y Spencer decidieron asi- 
milar deshabituación a sensibilización. Desde este punto 
de vista, se sigue que los criterios ocho y nueve no se 
aplican a la habituación per se. Debido a que la sensibili- 



zación puede producirse a un estímulo no habituado ha de 
considerarse que la deshabituación es un caso de sensibili- 
zación (~roves y Thompson, 1970). Además, la teoría postula 
que la habituación se produce en la vía estímulo-respuesta, 
y la sensibilización es un estado de carácter central, bien 
entendido que el término central es relativo. En el caso 
de una preparación espina1 el término central se refiere 
a interneuronas en la médula espinal. En el caso de prepara- 
ciones crónicas intactas, el término tendría una connotación 
referida a niveles suprasegmentales. 

Por último, conviene presentar la teoría de Wagner 
(1976, 1979), como ejemplo de explicaciones teóricas asocia- 
tivas del fenómeno de la habituación. El lector notará como 
en la clasificación de aprendizaje que se defendía al co- 
mienzo del artículo, se situaba a la habituación como fenó- 
meno no asociativo. Ahora debe apreciarse la diferencia 
entre clasificar a un fenómeno como no asociativo, sobre 
la base de operaciones experimentales (no existe asociación 
explícita entre estímulos), y el defender una posición teó- 
rica asociativa del fenómeno. 

Wagner (1976, 1979) postula que la habituación debe 
y puede entenderse desde las teorías modernas sobre la memo- 
ria a corto y largo plazo. Brevemente, la teoría de Wagner 
afirma que el nivel de respuesta (grado de habituación) 
evocado por un estímulo que se ha presentado repetidamente 
es función del tipo de memoria implicada, en la que se man- 
tiene tal estímulo. Cuando el estímulo está en la memoria 
a corto plazo, existe una probabilidad mayor de que no evo- 
que una respuesta (mayor habituación) que cuando está en 
la memoria a largo plazo. Por otra parte, Wagner postula 
que los estímulos contextuales evocarán una representación 
en memoria a corto plazo del estímulo a habituar, lo que 
determina su habituación a largo plazo. Así pues, el contex- 
to estimular es uri determinante de primer orden en la expli- 
cación asociativa del fenómeno dada por Wagner. 

La postura de Wagner es de naturaleza muy especulati- 
va, lo que se apreciará fácilmente en la revisión empírica 
subsiguiente. Sin embargo, es un prototipo de explicación 
asociativa de un fenómeno como la habituación, que operacio- 
nalmente ha de definirse como no asociativo. 



Desde un punto de vista neurofisiológico creemos que 
la teoría de Thompson y Spencer es la mejor operacionaliza- 
da, mientras que la teoría de Sokolov está expresada en 
términos excesivamente generales. 

Los estudios con invertebrados han sido desde siempre 
dominio casi exclusivo de neurofisiólogos. Debido a los 
recientes avances en técnicas de registro eléctrico, y mar- 
cado de neurotransmisores, los neurofisiólogos están ahora 
en posición de suministrar información inapreciable sobre 
organismos simples que sirvan como punto de partida para 
la comprensión de organismos más complejos. 

Los estudios de Kandel y colaboradores (véase una 
revisión en Castelluci y Kandel, 1976) son la fuente princi- 
pal de información proviniente de invertebrados. 

Carew, Castelluci, y Kandel (1971) trataron de mostrar 
si las relaciones entre habituación y sensibilización se 
mantienen en el tono que propone la teoría de Thompson y 
Spencer. El modelo experimental que usaron, el caracol de 
mar, Aplysia californica, es quizás la preparación más im- 
portante en neurociencias para el estudio de fenómenos sirn- 
ples. Kandel y colaboradores usaron el reflejo de recogida 
de las agallas como respuesta a habituar, y dos vías aferen- 
tes diferentes como lugares de aplicación, uno del estímulo 
ante el cual se debía producir la habituación, y el otro 
para la aplicación de un segundo estímulo, el estímulo sen- 
sibilizador. La estimulación repetida del sifón (canal res- 
piratorio) produjo la habituación del reflejo de su retira- 
da, aunque no alteró la responsividad a la estimulación 
del manto mismo. Un estímulo sensibilizador por contra alte- 
ró ambas respuestas, la habituada y la no habituada. Por 
ello se dedujo que si la deshabituación (sensibilización) 
es simplemente una eliminación de la habituación, entonces 
la respuesta no habituada no debería alterarse. Puesto que 
tal cosa no ocurrió, se concluyó que existía una interacción 
entre habituación y sensibilización. 



Fisiológicamente, el caracol de mar ha producido un 
rango enorme de nuevas respuestas a antiguas preguntas acer- 
ca de estos fenómenos. Por ejemplo, se sabe que la habitua- 
ción produce una disminución (inhibición presináptica) en 
el número de quantos de neurotransmisor emitidos por las 
neuronas sensoriales sobre las motoras, y en cambio no es 
debida a una sensibilidad disminuída de los receptores de 
estos Últimos. De igual forma la sensibilización implica 
una facilitación en el mismo locus sináptico. Estos dos 
conjuntos de datos han sido posibles gracias a un impresio- 
nante anal isis cuanta1 de la emisión de neurotransmisores 
en el espacio sináptico (~astelluci y Kandel, 1974), en 
línea con análisis similares anteriores  el Castillo y 
Katz. 1954). 

Lukowiac ( 1979) recientemente ha aportado nuevos datos 
que indican que la habituación en Aplysia no es simplemente 
una depresión presináptica, sino que puede implicar interac- 
ciones más complejas entre el sistema nervioso central y 
el periférico (véase sin embargo, Peretz y Moller, 1974). 
Lukowiac y Jacklet (1975) demostraron que el ganglio abdomi- 
nal de Aplysia no era completamente necesario para la habi- 
tuación de la recogida del sifón producida en respuesta 
a un estímulo táctil ligero (gotas de agua). Tal conclusión 
se vi6 basada en el hecho de que la amplitud de la respuesta 
y la latencia no cambiaba después de la disección del gan- 
glio. Más convincente ha sido la demostración posterior 
(~ukowiac, 1979) de la prevención de la habituación del 
reflejo de recogida de las agallas debido a la inducción 
de actividad en una motoneurona (~91, que en no 
elicita el reflejo. Además, animales ya habituados mostraron 
una inversión de la habituación. A pesar de ello, Lukowiac 
encontró que el locus de la depresión sináptica es más cen- 
tral de lo que Kandel y colaboradores obtuvieron inicialmen- 
te. Probablemente, sin que esto sirva de conclusión defini- 
tiva, existe bajo ciertas condiciones un control periférico 
del reflejo, e incluso una aportación parcial constante 
del mismo, aunque parece firme el control ganglionar del 
reflejo (~astelluci y Kandel, 1976). 

La habituación se ha demostrado en otras preparaciones 
experimentales (por ejemplo, Bernardo, Stone y Koopowitz, 
1977; Chan y Moffett, 1982; Lahue, Kokkidnidis y Corning, 



1975; Logan, 1975; Logan y Beck, 1978; Zucker, 19721, y 
con c a r a c t e r í s t i c a s  semejantes a l a s  obtenidas con e l  cara- 
c o l  de mar, Aplysia Ca l i fo rn ica ,  por l o  que no r e s u l t a  
excesivamente t ranscendente  e l  p resen ta r  un informe de ta l l a -  
do de e s t o s  e s t u d i o s .  

Puede af i rmarse  que, a l  menos en l a  ps ico log ía  americ* 

na, l a  t e o r í a  de Thompson y Spencer (1966) ha s ignif icado 
un tremendo avance, desde e l  punto de v i s t a  de s u  capacidad 
generadora de preparaciones y hechos empíricos.  Kandel y 
colaboradores han es tab lec ido  con c i e r t o  grado de certidum- 
b re ,  l a s  l í n e a s  f i s i o l ó g i c a s  genera les  que subyacen a l  con- 
cepto conductual de habi tuación,  l o  que ha s i g n i f i c a d o  un 
avance muy s i g n i f i c a t i v o  en r e l a c i ó n  con e l  e s t ado  de nues- 
t r o  conocimiento sobre  habi tuación hace simplemente una 
década. 

Existen una gran cant idad de es tud ios  r e c i e n t e s  u t i l i -  
zando d ive r sas  preparaciones experimentales,  que s e  s i túan 
e n t r e  l a  f i s i o l o g í a  (por  e j .  Arechaga e t  a l . ,  1975; Carlson 
e t  a l . ,  1975; Fa re l  y Thompson, 1976; Glantz,  1974a y 1974b; 
Green y Summerfield, 1977; Leaton y Jordan,  1978; MacDonald 
y Pearson, 1979a, 1979b; Williams e t  a l . ,  19751, y l a  pura 
conducta (por  e j . ,  Leaton y Jordan,  1978; Pa t t e r son  y Pe t r i -  
novich, 1979; Pet r inovich y Pa t t e r son ,  1979; Petrinovich 
y Pa t t e r son ,  1981; Pet r inovich y Pa t t e r son ,  1982; Russo 
e t  a l . ,  1975).  

Dos es tud ios  concretos  ( ~ l a n t z ,  1974a y b )  t r a t a n  
de ver  si en l a  habi tuación e s t á  implicado un mecanismo 
i n h i b i t o r i o .  E l  uso de p ic ro tox in  permite responder a t a l  
pregunta. P ic ro tox in  e s  un an tagon i s ta  de l  neurotransmisor 
GABA, que excepto casos  e s p e c i a l e s ,  e s  de c a r á c t e r  inhibi to-  
r i o .  S i  GAaA e s t u v i e r a  implicado en e l  proceso de habitua- 
c ión ,  l a  ap l i cac ión  de p ic ro tox in  t e n d r í a  que a l t e r a r  t a l  
proceso. Aunque Glantz (1974a y b )  ha presentado datos  en 
t a l  sen t ido ,  parece  s e r  como é l  mismo admite que l o s  datos 
empíricos pueden deberse a o t r o s  e f e c t o s  indeseables  que 
t i e n e  l a  droga, principalmente l a  inducción de un estado 



central de excitación que poco tiene que ver con la habitua- 
ción per se. 

Desde el punto de vista farmacológico, parece ser 
(~arlson et al., 1975; Green y Summerfield, 1977) que las 
drogas anticolinérgicas como la escopolamina reducen la 
habituación, ya sea por acción central o periférica (como 
es de esperar agonistas colinérgicos la aceleran). Sin em- 
bargo, Williams, Hamilton y Carlton (1975) han disociado 
dos formas de habituación de respuesta, una de ellas sensi- 
ble a la droga PCPA (paraclorofenilalanina: inhibe la sínte- 
sis de serotonina en los terminales presinápticos) probada 
con el reflejo de sacudida, y la otra, sensible a la escopo- 
lamina, que se demostró alteraba la exploración. Ambas for- 
mas parece ser que se presentan en distintos momentos onto- 
genéticos. Tal disociación ontogenética no parece que fuera 
un efecto robusto, y necesita replicación. MacDonald y Pear- 
son (1979a) han encontrado que la habituación a estímulos 
fuertes sí se encuentra controlada por algún circuito inhi- 
bitorio, apreciado por la reducción en habituación producida 
por la aplicación de estricnina y bicucullina. 

La posición teórica de Thompson y colaboradores se 
ha puesto a prueba directamente a través de experimentos 
de Cooper, Ashe, y Weinberg (19781, MacDonald y Pearson 
(1979a y b) , Petrinovich y Patterson (1982) , y Stehouwer 
y Campbell (1978). Los datos de MacDonald y Pearson (1979a 
y b), sugieren que la teoría de Thompson ha de ser modifica- 
da si se quiere aplicar a organismos intactos, y no simple- 
mente a preparaciones espinales. MacDonald y Pearson sugie- 
ren que existe un control inhibitorj.0 suprasegmental del 
reflejo de flexión en gatos, posibilidad que fue descartada 
inicialmente por Thompson y colaboradores. 

Cooper, Ashe y Weinberg (1978) se propusieron observar 
el efecto de la omisión del estímulo que está sirviendo 
de habituador, sobre la dilatación pupilar. La teoría de 
Sokolov predice que en tal circunstancia se produciría un 
desajuste entre el modelo formado del estímulo, y la omisión 
del mismo, lo que reinstauraría la respuesta. La teoría 
no predice a qué nivel se reinstauraría la respuesta, por 
lo que cuando no se obtiene efectos de la omisión del estí- 
mulo, como es el caso del experimento de Cooper et al., 



siempre existe el problema de insensibilidad de la medición 
experimental, a pesar de que se intenta evitar este proble- 
ma. En definitiva, y como se ha comentado en otra parte 
(~l~arabel, 1983b) no es posible probar la hipótesis nula. 
Por el mismo razonamiento, la teoría de Thompson que no 
hace predicciones específicas para el caso, pero que acude 
al condicionamiento temporal para explicar el caso usual 
de deshabituación de la respuesta, no ha sido puesta a prue- 
ba realmente. Si no existieran otros estudios (ej. O8Gorrnan 
y Lloyd, 1976) que demuestran el resultado opuesto, podría- 
mos creer con cierta verosimilitud el experimento de Cooper 
et al. 

Una de las pruebas más elegantes de la teoría de 
Thompson, y Spencer nos la ofrece Davis et al. (1982). Davis 
et al. se propusieron separar fisiológicamente los dos pro- 
cesos, habituación y sensibilización, tal como se ven postu- 
lados en la teoría de Thornpson. Para ello elicitaron el 
reflejo de sacudida en la parte sensorial de la vía del 
reflejo (núcleo de la coclea) , o en la motora (tracto retí- 
culo espinal). Se apreció que en el primer caso la respuesta 
se sensibilizaba en primer lugar, y posteriormente se habi- 
tuaba. Mientras que en el segundo caso, se sensibilizaba 
simplemente. El estudio puede ser criticado por presentar 
problemas de sensibilidad de medición. Ello no obsta para 
que tal posibilidad quedara razonablemente excluída de la 
interpretación de los datos. Nótese que estos datos apoyan 
la existencia e interacción de los dos procesos en el espí- 
ritu de la teoría de Thompson. Sin embargo, la teoría de 
Thompson postulaba que la sensibilización tenía un carácter 
central, mientras que la habituación afectaba a la vía estí- 
mulo-respuesta. Los datos de Davis et al. parecen sugerir 
que la sensibilización se localiza en la vía de respuesta, 
lo que desconfirma la afirmación de Thompson. Los resultados 
de Davis necesitan ser generalizados a otros modelos experi- 
mentales porque es muy posible que no exista uniformidad 
a través de distintas preparaciones. 

Es una pena que otro estudio relativamente reciente 
(~eaton, 1981) presente problemas metodológicos que hacen 
difícil la interpretación de los datos en relación al estu- 
dio de Davis et al. Leaton ha observado que lesiones en 
el hipocampo no alteran la habituación del reflejo de sacu- 



dida en ratas. El análisis de datos de su experimento funda- 
mental fue inadecuado, y tal estudio (experimento 2) carecía 
de un control adecuado. Las lesiones, por otra parte, eran 
muy desiguales. Sabiendo el rol que el hipocampo juega en 
el aprendizaje asociativo, este estudio podría haber tenido 
alguna implicación cara a la teoría de Wagner, y podría, 
además, haber suministrado información adicional, en rela- 
ción con el experimento de Davis, para buscar las estructu- 
ras responsables de la habituación. 

Se ha podido observar que la sensibilización ha sido 
estudiada encadenada a la habituación, y debemos hacer res- 
ponsable de ello a la teoría de Thompson y Spencer. Un estu- 
dio reciente, sin embargo, se ha propuesto estudiar la sen- 
sibilización per se (RUSSO e Ison, 1979). Para ello se uti- 
lizó como variable dependiente el reflejo de sacudida ante 
un estímulo auditivo y un estímulo fótico como sensibiliza- 
dor. Se observó en estas condiciones que la cantidad de 
sensibilización no decaía con presentaciones sucesivas del 
estímulo fótico, sino que se mantenía a un nivel asintótico. 
Este fenómeno contradice la teoría de Thompson, en el senti- 
do de que si tal es el caso, la sensibilización no es un 
proceso momentáneo que rápidamente comienza a habituarse, 
sino que como Russo e Ison (1979) , y Graham ( 1973) indican 
pudiera ser que la habituación y la sensibilización alcancen 
valores asintóticos diferentes y en momentos diferentes. 
Si la sensibilización lo hace antes, entonces las curvas 
que sirvieron de base al desarrollo de la teoría de Thompson 
tienen una mejor explicación desde este punto de vista. 
Esta posible explicación está por confirmarse, sin. embargo, 
porque el estudio de Russo e Ison no permite evaluar adecua- 
damente las alternativas debido a que hay que determinar 
si los valores asintóticos alcanzados son realmente asintó- 
ticos, o procedimientos más sensibles nos darían otra visión 
del problema. Así mismo hace falta generalizar a otros mode- 
los experimentales. 

Existe una cantidad considerable de estudios que con- 
firman los parámetros de la habituación tal como fueron 
definidos por Thompson y colaboradores (~lantz, 1974a; Gu- 
bernick y Wright, 1979; Leaton y Jordan, 1978; Nash y 
Gallup, 1976; Peretz y Moller, 1974; Petrinovich y Patter- 
son, 1979). Tales experimentos suministran cierto apoyo 



a las generalizaciones empíricas que sirvieron de base a 
la teoría de Thompson, aunque no ofrecen nada nuevo cara 
a la comprensión del fenómeno de la habituación y a la prue- 
ba de la teoría. 

Marlin y Mi ller ( 1981 ) han publicado recientemente 
un estudio que desconfirma totalmente la explicación asocia- 
tiva elaborada por Wagner. Utilizando el reflejo de sacudida 
en ratas, como variable dependiente, Marlin y Miller demos- 
traron que la manipulación de la fuerza asociativa de los 
estímulos contextuales per se, o por medio de tratamientos 
de sombreado, o inhibición latente, provocados por estímulos 
explícitos, no alteraba el proceso de habituación. El estu- 
dio se basa en conclusiones negativas, aunque se encuentran 
substanciadas adecuadamente. 

La presente sección empírica ha tenido el objetivo 
de presentar los datos sobre habituación aparecidos en los 
últimos años. No se ha pretendido reexponer los datos origi- 
nales que dieron lugar a las teorías discutidas en la sec- 
ción anterior. Como, además, aquí se está revisando exclusi- 
vamente la literatura animal, la teoría de Sokolov no se 
ha mostrado generadora de tantos datos empíricos como ha 
sido el caso de la de Thompson y Spencer. Ya se ha indicado 
que la teoría de Sokolov tiene especial aplicabilidad en 
psicofisiología humana. De igual forma la teoría de Wagner 
no tiene atractivo especial para el experimentador, espe- 
cialmente para el orientado fisiológicamente, por lo que 
no ha generado gran cantidad de datos. 

4,  PSEUDOCONDICIONAMIENTO 

Pseudocondiciona~niento ya se ha definido anteriormente 
como la generación de una respuesta similar a la respuesta 
condicionada, pero no fruto del apareamiento asociativo 
entre estímulos. 

El pseudocondicionamiento es mucho más fácil de obte- 



ner con estímulos aversivos (e j . Wickens y Wickens , 1940) 
que con apetitivos, aunque recientemente, Sheafor y Gormeza- 
no (1972) ha presentado un estudio paramétrico de pseudocon- 
dicionamiento desarrollado a estímulos apetitivos. 

Ya se ha indicado anteriormente que los fenómenos 
no asociativos nunca han recibido una atención especialmente 
grande en la literatura psicológica. Esta afirmación se 
aplica en mayor medida al caso del pseudocondicionamiento, 
por lo que tendremos que remontarnos más hacia el pasado 
para presentar los pocos datos conocidos acerca del fenóme- 
no. 

Harlow y Toltzien (1940) están entre los primeros 
investigadores que delimitaron claramente el fenómeno. Har- 
low y Toltzien aplicaron repetidamente un estímulo aversivo 
a un grupo de gatos y observaron posteriormente que cuando 
se presentaba un sonido, el nivel de excitabilidad de los 
animales era mayor, lo que les llevó a la conclusión de 
que de alguna manera la prepresentación del estímulo aversi- 
vo había hecho disminuir el umbral de respuesta de los ani- 
males ante la presencia de diversos estímulos. 

Wickens y Wickens (1940) hicieron observaciones simi- 
lares, esta vez sobre neonatos humanos, y adelantaron una 
hipótesis, que paradójicamente, era de carácter asociativo. 
Según Wickens y Wickens (1940), el comienzo del estímulo 
incondicionado puede servir de estímulo condicionado para 
la respuesta incondicionada, y posteriormente habrá una 
generalización desde el comienzo del estímulo incondicionado 
al comienzo del condicionado (puesto que presumiblemente 
comparten propiedades comunes) que servirá para evocar la 
respuesta. Algunos datos posteriores prestaron algún soporte 
a tal noción (ej. Wickens y Wickens, 1942), aunque nunca 
ha existido un programa serio de investigación alrededor 
de la teoría c del problema en sí, como para tener algún 
grado de confianza acerca de la hipótesis asociativa. 

Posteriormente, Harris (1941, 1943) llevó a cabo un 
estudio completo acerca de pseudocondicionamiento, aunque 
no avanzó el conocimiento sobre el mismo. El estudio se 
encontraba, además, plagado de problemas metodológicos, 
por lo que no merece la pena detallarlo aquí. 



May (1949) resumió los parámetros que parecían básicos 
en la obtención del fenómeno: similaridad de estímulos (in- 
condicionado, y "condicionado"), número de presentaciones, 
tiempo de retención, e intensidad de los distintos estímu- 
los. De igual forma, May indicaba que el ambiente de entre- 
namiento y el de prueba influían en el fenómeno. 

Ha habido estudios posteriores que se han limitado 
a dar a conocer el fenómeno, particularmente en condiciona- 
miento electrogalvánico de la piel en sujetos humanos, sin 
investigar sus mecanismos. Tampoco ha habido ningún estudio 
que ponga el fenómeno en relación con otras variables aso- 
ciativas, lo que sería muy interesante, desde el punto de 
vista del presente artículo. 

Desde el punto de vista apetitivo, existen varios 
estudios actuales utilizando la respuesta del movimiento 
de la mandíbula en el conejo, como preparación experimental 
(~itchell y Gormezano, 1970; Sheafor, 1972; Sheafor y Gorme- 
zano , 1972) . 

Mitchell y Gormezano (1970) observaron que la cantidad 
de pseudocondicionamiento era función de la deprivación 
a la que se sometía al animal. Es decir, puesto que en con- 
dicionamiento apetitivo del movimiento de la mandíbula se 
utiliza agua en el hocico como estímulo incondicionado, 
hay que privar a los animales de agua para llegar a obtener 
una respuesta incondicionada confiable. Mitchell y Gormezano 
observaron que privando a los animales a regímenes de bebida 
de 30, 90, ó 180 centímetros cúbicos de agua, se obtenía 
una tasa de pseudocondicionamiento que era inversamente 
proporcional al nivel de privación (se daba 1 c .c. en cada 
ensayo a todos por igual). Resultado que sabemos ya se cono- 
cía en los estudios antiguos sobre pseudocondicionamiento. 

Sheafor (1972) mostró posteriormente que la misma 
función obtenida por Mitchell se obtenía manteniendo cons- 
tante el nivel de privación, y manipulando la magnitud 
del estímulo incondicionado. 

Concluyendo, el nivel de pseudocondicionamiento se 
mostró que era función directa del número de sesiones de 
pseudocondicionamiento, del nivel de privación de agua, 



de la magnitud del estímulo incondicionado, y de la duración 
del estímulo condicionado no apareado. Y era una función 
inversa del número de sesiones de extinción. 

5 ,  C O N C L U S I O N  

Es seguro que lo que aquí se ha presentado como tres 
procesos conductuales diferentes utilizan mecanismos fisio- 
lógicos semejantes. A pesar del gran avance reciente en 
el estudio de los mecanismo fisiológicos, todavía no se 
dispone de una imagen fisiológica totalmente coherente acer- 
ca de ellos. Cuando tal cosa ocurra es seguro que la visión 
conductual de los tres fenómenos cambiará. De igual forma 
que cambiará nuestra comprensión acerca de la contribución 
de estos fenómenos al desarrollo del aprendizaje asociativo. 
No existe virtualmente ningún estudio que evalúe adecuada- 
mente esta interrelación, lo que es negativo para la com- 
prensión general de los mecanismos de aprendizaje. 

Continuando con esta línea de pensamiento sería inte- 
resante evaluar la relación, si existe, entre habituación, 
inhibición sináptica e inhibición condicionada conductual. 
En la revisión fisiológica sobre vertebrados se ha podido 
apreciar como muchos investigadores estaban especialmente 
interesados en descubrir la posible relación entre habitua- 
ción e inhibición sináptica. No se puede decir lo mismo 
en cuanto a la relación entre habituacijn e inhibición con- 
dicionada, o incluso, latente. Este enfoque supondría el 
enfrentarse directamente con el problema de la relación 
entre fenómenos asociativos y no asociativos, que aquí se 
considera necesario. 

Teóricamente, la posición de Thompson y Spencer postu- 
lando la interacción de los procesos de sensibilización 
y habituación puede considerarse acertada. Este aspecto 
ha significado la mayor virtud de la teoría porque ha guiado 
a muchos investigadores hacia una comprensi6n más detallada 
de la interacción de ambos procesos. 



La teoría de Thompson y Spencer no puede ser correcta 
más allá de esas líneas generales, lo que es perfectamente 
comprensible dado el conocimiento científico existente en 
el momento en que nació. Teorías futuras deberán afinar 
más en detalle las líneas generales desarrolladas por esta 
teoría. 

No se ha hecho en este artículo justicia total a la 
teoría de Sokolov. Por una parte no se ha revisado la lite- 
ratura psicofisiológica humana, y por otra, el autor no 
he tenido fácil acceso a literatura experimental rusa, que 
es de suponer se encuentre más determinada por ella. 

RESUMEN 

El presente artículo es el primero de una serie que 
revisa el estado actual de la investigación sobre aprendiza- 
je asociativo y no asociativo. Se revisan datos empíricos, 
fisiológicos y conductuaies , relacionados con los pr.ocesos 
de habituación, sensibilización y pseudondicionamiento. 
Las teorías de Sokolov (1975), Thompson y Spencer (19661, 
y Wagner (1979) se presentan muy brevemente con el objetivo 
de ponerlas en relación con los datos empíricos presentados. 
Se detalla la investigación de Kandel y colaboradores, que 
ha permitido definir con cierta aproximación los mecanismos 
fisiológicos responsables de ambos procesos, así como datos 
farmacológicos obtenidos con vertebrados, que se orientan 
hacia la prueba de hipótesis teóricas. A nivel conductual 
se detallan los parámetros de los distintos procesos, y 
se intenta extraer la significación de la investigación 
en este campo desde el punto de vista del aprendizaje aso- 
ciativo. 



SUMMARY 

The present paper is the first in a series which will 
review the present status of research on associative and 
nonasociative learning. Physiological and behavioral data 
on habituation, sensitization, and pseudoconditioning are 
rewiewed. Sokolov (1975), Thompson and Spencer (1966), and 
Wagner (1979) 'S theories are presented very briefly with 
the purpose of relating them to the empirical data. Kandel 
and associatest research on the physiological basis of habi- 
tuation and sensitization is specially considered, together 
with pharmacological data obtained with vertebrates. Beha- 
viorally, the parametric dimensions of the different pro- 
cesses are presented, and the implications of this field 
from the point of view of associative learning is conside- 
red. 
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