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RESUMEN 

El presente estudio fue diseñado para investigar las propiedades psicométricas 
básicas y la estructura factorial de la escala de 'Susceptibilidad al castigo" (SC), 
desarrollado por Tonubia y Tobeña (1984) como medida de la dimensióit de 
Ansiedad de la teoría de Gray. También se ha estudiado la relación entre la 
escala SC y las dimensiones de personalidad Eysenck (EPQ-J/EPQ-A). En este 
estudio se han utilizado las respuestas a la SC y EPQ-J/EPQ-A de 3 muesíras 
de sujetos. Una muestra inicial de 252 estudiantes no universitarios, una segun- 
da muestra de 192 estudiantes universitarios con trabajo, en su mayoría, y una 
tercera muestra de 444 sujetos, que se formó combinando las respuestas de las 
dos muestras anteriores. Se calcularon las medias y desviaciones tbicas en to- 
das las escalas. La información convergente del análisis de ítems de la escala 
SC a través de las 3 muesíras permitió formar una versión revisada de la SC 
(SC-R), que fue más consistente internamente que la medida original. La mues- 
tra 1 y la muestra 3 -muesíra de replicacibn- fueron sometidas a análisis de 
componentes principales con rotación varimár para cada sexo. Para determinar 
el número de factores a retener para su posterior rotacibn, se utilizaron los si- 
guientes criterios: KiEiser-Guttman, 'Scree Test'; número de cargas significativas, 
fiabilidad de los factores, replicabilidad factorial e interpretabilidad psicológica 
de los factores. La práctica totalidad de los criterios fueron consistentes con la 
extracción & 2 factores a partir de las matices correlacionales, que explicaron 
un valor moderado en tomo ai 23% de la varianzo total. El factor más fiable y 
replicable fue el denominado "Miedo Social o Znterpersonal'! Los resultados 
preliminares obtenidos sugeneron que la susceptibilidad al castigo como medida 



de ansiedad fue, cuantitaiiva y cualitativamente, diferente para cada s m .  Las 
inten:omlaciones entre la escala SC-R y el EPQ-J/EPQ-A se mostrmn de 
acuerdo con la teoría de Gray. 

PALABRAS CLAVE: susceptibilidad al castigo, teoría de la personalidad de 
Gray, ansiedad 

The presente study was an investigah-on of the basic psychomebic properiies and 
the f d o r  stnrcture of the "Susceptibiliíy to Punishment" Scale (SP), heloped 
by Tombia y Tobeña (1984) as a measure of Anxiety dimensions of Gray's 
theory. The relutionship betwen SP scale and the Eysenckian dimensions of per- 
sonaliíy (EPQ-J/EPQ-A) was also investigated The study utilised responses to 
the SC and EPQ-J/EPQ-A from 3 samples of subjects. An initial sample of 252 
non-univenity students, a second sample of 192 univeniíy-worken students and 
M aggregate sample of 444 students, combining the iwo previous samples. 
Means and standarS deviations were calculated for oll scales. Convergent infor- 
mah-on from the item analysis of the SC scale a m s s  the 3 samples allowed to 
fonn a revised 31-item venion of the SP (SP-R), wich was found to be more 
intemally consistent than the original measure. lñe  sample 1 and sample 3 - 
replication sample- were subjected to principal components analyses followed by 
vtuimm rotation for each sexi Kaiser-Guman, "Scree Test" number of signiji- 
cant loadings, factor reliability, factor replicabiliiy and psychological inteípretabi- 
liíy, were used as cntenon measures to detennine the number of facton to retain 
for rotation. Almost al1 cntena showed to be consistent with the amction of 
iwo facton from the comlational matices wich accounted for a moderate 23% 
of tdal variantes. The most reliable and replicable factor was the so-called "So- 
cial or Znteípenonal Fear'! lñe  preliminary results obtained suggested thai the 
susceptibiliíy to punishment as a measure of m ' e t y  was quantitatively and qua- 
litatively different for each sexi lñe  inte~omlations beiween SP-R and EPQ-J/ 
EPQ-A were in agreement with the Gmy's theory. 

KEY-WORDS: susceptibiliíy to punishmeni, Gray's theory of penonaliíy, -e& 



Durante los últimos 20 años, J.A. Gray (1970, 1972, 1981, 1987) ha centra- 
do su investigación en el estudio de la ansiedad desde una óptica neuropsico- 
lógica, formulando una teoría sobre la naturaleza psicológica de la misma y 
su base neural. Dada la imposibilidad de estudiar experimentalmente el cere- 
bro humano, la teoría de Gray se ha llevado a cabo fundamentalmente con 
animales de laboratorio, observando los efectos conductuales de algunos fár- 
macos ansiolíticos y analizando las funciones del sistema septohipocámpico 
sobre el estado de ansiedad. La conjunción de su trabajo experimental con la 
tradición psicométrica de la escuela Eysenckiana, de la que procede (Eysenck, 
1%7, 1970, 1976, 1987), le ha permitido formular un modelo alternativo de 
personalidad aplicable a los seres humanos. 

El modelo de Gray (1981), por tanto, supone una modificación de las di- 
mensiones básicas de la personalidad de Eysenck, Neuroticismo-Estabilidad e 
Introversión-Extraversión, entendiendo el Neuroticismo como una dimensión 
de sensibilidad general a todo tipo de eventos reforzadores, ya sean apetitivos 
o aversivos, y la Introversión como una dimensión que iría desde la sensibili- 
dad a las señales de castigo y no reforzamiento (polo introversión) hasta la 
sensibilidad a las señales de recompensa (polo extraversión). Al relacionar 
ambas dimensiones, Gray propone una rotación de 45* de los ejes Eysenckia- 
nos para crear una dimensión que denomina de "Ansiedad, que iría desde el 
cuadrante Neuroticismo-Introversión (máxima Ansiedad) hasta el cuadrante 
Estabilidad-Extraversión (mínima Ansiedad). El otro eje, al que asigna el tér- 
mino de "Impulsividad, iría desde el cuadrante Neuroticismo-Extraversión 
(máxima Impulsividad) hasta el cuadrante ~stabilidad-~ntroveriión (mínima 
Impulsividad). 

De este modo, un incremento en el nivel de Ansiedad reflejaría un incre- 
mento en la sensibilidad a las señales de castigo, a las señales de omisión de 
recompensa frustradora y a los estímulos especialmente novedosos. Y un in- 
cremento en el nivel de Impulsividad supondría un incremento en la sensibili- 
dad a las señales de recompensa y de omisión de castigo, o lo que es lo mis- 
mo, reflejaría una ausencia de miedo respecto de las consecuencias amenaza- 
doras de respuestas peligrosas. 

Con este marco teórico, distintos trabajos experimentales han intentado 
poner a prueba las predicciones derivadas del modelo de personalidad de 
Gray al campo humano. Así, Gupta (1976) demostró que los introvertidos ob- 
tenían, en el procedimiento de condicionamiento de Taffel, mejores puntua- 
ciones cuando recibían pequeños shocks eléctricos por sus respuestas incorrec- 



tas, al tiempo que los extravertidos presentaban un mejor condicionamiento 
cuando recibían refuerzo verbal positivo por sus respuestas correctas. Asimis- 
mo, Gupta y Nagpal (1978) comprobaron que los sujetos que obtenían pun- 
tuaciones altas en una escala de impulsividad-sociabilidad (medida indirecta 
de la extraversión) condicionaban mejor que los que obtenían puntuaciones 
bajas, bajo condiciones de recompensa. Y lo contrario sucedía bajo condicio- 
nes de castigo. McCord y Wakefield (1981) diseñaron una investigación para 
averiguar la relación entre la extraversión, la tasa de recompensa-castigo pre- 
sentada por el profesor en el aula y el rendimiento académico en aritmética 
con niños de primaria. Los resultados dieron un apoyo parcial a la teoría de 
Gray por cuanto, de entre los sujetos con puntuaciones bajas o medias en psi- 
coticismo, los extravertidos obtenían un mejor rendimiento cuanto mayor era 
la tasa de recompensa-castigo utiliida por los profesores, en tanto que los 
introvertidos obtenían sus mejores rendimientos con profesores más punitivos. 
Además, para aquellos sujetos con puntuaciones altas en psicoticismo el casti- 
go fue más efectivo, excepto para los que tenían puntuaciones altas en extra- 
versión y bajas en neuroticismo, con quienes la recompensa fue más efectiva. 

Por otro lado y con una metodología más compleja, los trabajos del grupo 
de Newman han servido para corroborar parcialmente la teoría de Gray. Así, 
Newman, Widon y Nathan (1985), en experimentos de laboratorio y con ta- 
reas de discriminación, mostraron que los sujetos psicopáticos y los extraverti- 
dos exhibían un déficit en el aprendizaje de evitación pasiva cuando la evita- 
ción requería que los sujetos inhibieran una respuesta que frecuentemente lle- 
vaba a la recompensa, en relación con los sujetos no psicopáticos y los intro- 
vertidos. Los resultados de los experimentos de Pearce-McHall y Newman 
(1986) son también consistentes con las diferencias entre introvertidos y extra- 
vertidos, aunque no excluyen otras interpretaciones, y han llevado a estos au- 
tores a la conclusión de que la persistencia, en los exiravertidos, de la con- 
ducta dirigida a una meta, en comparación con los introvertidos, no se produ- 
ce porque son hiporreactivos al castigo "per se", sino debido a que su perseve- 
ración en la respuesta altera su reacción al castigo facilitando su respuesta, en 
lugar de inhibirla. A similar conclusión llegaron Nichols y Newman (1986) al 
indicar que los extravertidos se "activan" más fácilmente por la disponibilidad 
de la recompensa que los introvertidos. Este patrón de sensibilidad a las cla- 
ves de la recompensa y la subsiguiente facilitación de respuesta por el castigo 
se evidenciaba, de un modo especial, en los extravertidos neuróticos. Final- 
mente, el trabajo de Patterson, Kosson y Newman (1987) indica que los extra- 
vertidos cometen más errores de evitación pasiva que los introvertidos y fraca- 
san en la interrupción de su conducta después de recibir castigo por sus erro- 
res, siendo especialmente notorio este patrón diferencial de respuesta con los 
extravertidos neuróticos. 



Boddy, Carver y Rowley (1986), mediante tareas de juegos de ordenador, y 
trabajando con sujetos extravertidos e introvertidos, mediante refuerzo verbal 
positivo y negativo, dieron apoyo a la teoría de Gray al encontrar un efecto 
altamente ~ i ~ c a t i v o  entre estas dos variables: los extravertidos obtenían un 
mejor rendimiento con refuerzo positivo que negativo, y lo contrario sucedía 
con los introvertidos. Igualmente Derryberry (1987), mediante técnicas crono- 
métricas y con videojuegos, ha confirmado algunos postulados de la teoría de 
Gray, señalando que los extravertidos respondían mejor con señales de re- 
compensa, mientras que los introvertidos hacían lo propio con señales de cas- 
tigo; además, los introvertidos presentaban más atencibn a las claves negativas 
que los extravertidos. 

Importa señalar que casi todos los trabajos anteriores, con el fin de corro- 
borar las predicciones del modelo de Gray, han utilizado los test de Eysenck 
(EPI, EPQ-J, EPQ-A) para la clasificación de los sujetos en las dimensiones 
de Neuroticismo y Extraversión. No obstante, para Gray (1971, 1987) la mejor 
medida de la susceptibilidad al miedo, a la frustración anticipatoria y a la an- 
siedad la constituiría la "Manifest Anxiety Scale" de J. Taylor (1953), con la 
salvedad de que este rasgo de ansiedad mostraba una relación más estrecha 
con el neuroticismo (correlación = 0.70) que con la introversión (correlación 
= 0.40). 

Sin embargo, recientemente, Torrubia y Tobeña (1984) han construído la 
escala de "susceptibilidad al Castigo" (SC), como instrumento de medida fia- 
ble y válido de la dimensibn de ansiedad postulada por Gray en humanos. 
Esta escala de Susceptibilidad al Castigo, en estudios sobre sujetos de nivel 
cultural universitario o preuniversitario (Torrubia y Tobeña, 1984, Torrubia et 
al., 1984, Torrubia, 1985), ha mostrado una adecuada fiabilidad y una buena 
validez de constructo, al comportarse de acuerdo a lo hipotetizado en la teo- 
ría de Gray para la susceptibilidad a las señales de castigo, correlacionando 
positivamente con la escala de Neuroticismo y negativamente con la escala de 
Extraversión de Eysenck, a la vez que resultaba ortogonal con medidas de 
impulsividad. 

Los objetivos del presente estudio son: (1) investigar la estructura factorial 
y las propiedades psicométricas básicas de la escala SC en tres muestras de 
estudiantes, no universitarios y universitarios de título medio, y (2) investigar 
la relación entre la escala SC y el cuestionario EPQ-J y EPQ-A de Eysenck. 

Sujetos 

La Primera muestra (Muestra 1) estaba compuesta por 252 sujetos, 130 



varones con un rango de edad de 14-17 años (X=14.74, DT=0.65) y 122 mu- 
jeres con un rango de edad de 14-18 años (X=14.75, DT=0.73), estudiantes 
todos eiios de 1Q de BUP en el Instituto de Bachillerato del Grao o en el 
Instituto de Bachillerato Mkío NQ 5 de Castellón de la Plana. 

Una segunda muestra (Muestra 2) está formada por 192 sujetos, 85 varo- 
nes con un rango de edad de 18-45 años (X=26.29, DT=6.08) y 107 mujeres 
con un rango de edad de 18-41 años (X=23.18, DT=5.26), todos eiios estu- 
diantes de lQ, 29, O 3er. curso de Graduado Social en el Colegio Universitario 
de Castellón, de los cuales un 66% compaginaba sus estudios con un trabajo. 
Los sujetos de la Muestra 2 se utilizaron para crosvalidar los resultados de la 
Muestra 1. 

Finalmente, dado el insuficiente número de varones y mujeres en la Mues- 
tra 2 para la factorización separada por sexos de la escala SC, se creó una 
tercera muestra (Muestra 3), combinando las respuestas a la escala SC de los 
sujetos de las Muestras 1 y 2. La Muestra 3, por tanto, estaba formada por 
444 sujetos (215 varones y 229 mujeres), con el Fin de examinar el grado de 
replicación de los procedimientos factoriales y de consistencia interna emplea- 
dos en la Muestra 1. 

Dadas las conocidas diferencias sexuales en distintas variables de personali- 
dad, como recientemente ha puesto de manifiesto el clarificador trabajo de 
Zuckerman et al. (1988), en el que se evidencia que las mujeres obtienen 
puntuaciones más altas en la mayoría de escalas de ansiedad y de emocionali- 
dad general, en el presente trabajo se han realizado todos los análisis separa- 
damente por sexos, con el fin de explorar tales posibles diferencias. 

Todos los análisis estadísticos se han realizado en un ordenador Apple 
Macintosh 11, utilizando el programa SYSTAT 020 (Wilkinson, 1986). 

Los Cuestionarios 
La Escala de Susceptibilidad al Castigo de Tombia y Tobeña (1984). 

Es un cuestionario que consta de 36 ítems de elección forzada a los que 
hay que responder afirmativa o negativamente. Como señala Torrubia, "la 
construcción de la escala se ha hecho a partir de ítems sobre situaciones de 
la vida cotidiana en las cuales algunos individuos dejan de hacer cosas para 
evitar estimulación aversiva, para evitar situaciones novedosas o porque creen 
que, aunque lo hagan, no recibirán ningún tipo de recompensa" (Torrubia, 
1985, p. 31). 



El Cuestionario EPQ-J. 

La versión española, en su segunda edición, preparada y publicada por 
T.EA. SA., con la esponsorizaición de sus autores (Eysenck y Eysenck, 1981), 
consta de 81 ítems, con formato de elección, de elección forzada (sí-no) y 
evalúa cuatro escalas: (1) Neuroticismo (N:20 ítems), (2) Extraversión (E:24 
ítems), (3) Psicoticismo (P:17 ítems), y (4) Sinceridad (S:20 ítems). Este cues- 
tionario fue aplicado a los sujetos de la Muestra 1. 

El Cuestionario EPQ-A. 

Es el mismo cuestionario EYQ, pero para sujetos adultos, publicado por 
T.EA. SA. y por Eysenck et al. (1982). Consta de 94 ítems y mide cuatro 
escalas: (1) Neuroticismo (N25 ítems), (2) Extraversión (E:20 ítems), (3) Psi- 
coticismo (P:24 ítems), y (4) Sinceridad (S:25 ítems). 

PARTE 1: ANÁLISIS UNIVARIADOS 

Estadísticos básicos 
La Tabla 1 refleja las medidas y desviaciones típicas obtenidas en el pre- 

sente estudio comparadas con las obtenidas por Torrubia y Tobeña (1984), 
Eysenck y Eysenck (1981), y Eysenck et al. (1982). 

Como se puede apreciar a partir de la Tabla 1, las medias y DTs obteni- 
das en el presente estudio para la puntuación total en la escala SC son muy 
similares entre sí (Muestra 1 y Muestra 2) y también en relación a los datos 
apostados por Torrubia y Tobeiia (1984), con una sola diferencia significativa 
(t=2.382, p<0.01) entre las puntuaciones de los varones en SC en la muestra 
de Torrubia y Tobeña (1984) y los correspondientes valores en la Muestra 1 
de este trabajo, que son más altos. Dada la diferencia de edad entre las 
muestras comparadas (X=19.77 para la de Torrubia y Tobeña (1984); 
X=14.74 para la Muestra l), este dato, aunque requeriría mayor investiga- 
ción, parecería indicar que los varones son más susceptibles al castigo en la 
adolescencia que en la juventud, y siempre con valores inferiores a las muje- 
res que parecen mostrar una mayor estabilidad y una mayor puntuacihn, aun- 
que sin llegar a alcanzar la significatividad a nivel estadístico. 

Tampoco se observan diferencias significativas en el EPQ-J y EPQ-A para 
las escalas N, E y S entre los datos de Eysenck y Eysenck (1981), los de Ey- 
senck et al. (1982) y los aportados en el presente estudio (Muestra 1 y Mues- 



tra 2). Sin embargo, sí se aprecian diferencias altamente significativas en la 
escala P del EPQ-J entre las mujeres de la muestra de Eysenck y Eysenck 
(1981) y las mujeres de la Muestra 1 de este trabajo (t=4.88ó, P<0.001), así 
como también en la escala P del EPQ-A entre la muestra de Eysenck et al. 
(1982) y los datos de la Muestra 2, tanto para los varones como para las mu- 
jeres (t=3.836, Pc0.001 para los varones; t=16.575, P<0.001 para las muje- 
res). Cabe señalar que los valores significativos en la escala P del presente 
estudio son siempre inferiores a los aportados por el grupo de Eysenck, si 
bien nuestros datos son consistentes con la mayoría de estudios sobre las di- 
mensiones Eysenckianas en el sentido de que los varones tienden a puntuar 
por encima de las mujeres en la escala P. 

TABLA 1.- Medias y desviaciones típicas en la escala SC, según Tonubia y Tobeña (1984) en el 
EPQ-J, según Eysenck y Eysenck (1981) y en el EPQ-A, según Eysenck et al. (1982), compara- 
dos con los obtenidos en el presente estudio para la Muestra 1(N=252) y la Muestra 2 
(N= 192). 

Tonubia y Tobcfia (1984) 
(SC) 

Eysenck y ~ i & n c k  (1981) 
(EPQ-J) 

Eysenck ei al. (1982) 
(EPQ-A) hluesua 1 Muestra 2 

Varones Mujeres Varoncs Mujeres Varones Mujeres 

Escalas DT E DT E DT x DT DT X DT 

SC' 17.93 6.80 19.71 6.03 19.66 5.56 20.60 5.56 18.65 6.78 20.00 5.72 
SC-R l i .10  5.48 18.27 5.69 15.76 6.75 17.86 5.76 
EPQ-J 

11.41 4.29 12.96 4.17 11.41 4.13 11.80 1.43 
18.77 3.58 17.81 3.68 17.31 2.98 17.57 3.18 

p b  3.73 2.79 2.88 2.07 3.79 2.72 2.53 2.03 
Sb 12.16 4.23 12.43 3.87 11.79 3.37 11.70 3.40 

EPQ-A 
NC 11.61 5.25 11.53 5.21 12.34 5.09 14.86 4.59 
EC 12.04 4.04 11.37 4.41 12.53 4.18 12.93 3.61 
PC 2.73 3.05 2.21 2.36 2.45 2.34 1.61 1.77 
SC 10.29 4.93 11.85 4.26 10.78 4.09 11.06 3.99 

'Tonubia y Tobena (1984) ; b ~ y s e n c k  y Eysenck (1981) ; CEysenck ei al (1982) 



Análisis de items 

Aunque la validez de contenido de una prueba descansa más sobre la lógi- 
ca racional con que se ha construido que sobre los datos empíricos, sin em- 
bargo, los resultados de aplicar un instrumento proporcionan importantr: in- 
formación, en absoluto despreciable. Nunnally (1978) ha señalado que el pri- 
mer paso, en este sentido, es aplicar la prueba a una amplia muestra de per- 
sonas, representativas de los sujetos con quienes, a la postre, se aplicará la 
prueba. Para ello y si se quiere realizar un análisis de ítems fiable, una buena 
regla es contar con un número de sujetos, como mínimo, diez veces superior 
al número de ítems (Numally, 1978, p. 279). Por esta razón, nuestro análisis 
de ítems se ha realizado sobre toda la Muestra 3 (n=444), aunando varones y 
mujeres para dar cumplimiento al requisito mínimo del tamaño de la muestra 
y lograr una mayor fiabilidad en los resultados. 

La tabla 2 muestra los porcentajes de respuestas afirmativas dadas por los 
sujetos de la Muestra 3 a los ítems de la escala SC, así como la correlación 
de cada ítem con la puntuación total en la escala y el valor del coeficiente 
alpha si se excluyera ese ítem. El coeficiente alpha de Cronbach para la esta- 

la total es de 0.798, valor ligeramente inferior al manejado como estándar mí- 
nimo para la fiabilidad de consistencia interna de pruebas con, al menos, 30 
ítems dicotómicos (0.80) (Numally, 1978). 

Aunque los niveles de dificultad de los ítems (o porcentajes de respuestas 
dadas por los sujetos) proporcionan importante información, ésta es secunda- 
ria en relación a la obtenida a partir de las correlaciones entre los ítems. Por 
otro lado, los ítems con niveles de dificultad extremos no son deseables por 
distintos motivos: influyen en la forma y dispersión de las puntuaciones de la 
prueba, discriminando pobremente, excepto para aquellos sujetos que están en 
los extremos de la distribución que, de hecho, son una minoría; ádemás, con- 
tribuyen relativamente poco a la consistencia interna de la escala y Uegan a 
hacer descender al coeficiente alpha de la prueba; y, finalmente, causan difi- 
cultades en la interpretación produciendo sesgos en los análisis basados en 
correlaciones, tal como en el caso del análisis factorial (Nunnally, 1978; Hel- 
mes, 1980). Por último, y como ya se ha dicho, los "buenos" ítems son aque- 
llos que muestran una buena correlación con los demás ítems; y ya que las 
correlaciones de los ítems con la puntuación total en una prueba están direc- 
tamente relacionadas con sus respectivas sumas de correlaciones, se puede 
afirmar que los "buenos" ítems son aquellos que correlacionan fuertemente 
con la puntuación total de la prueba (Nunnally, 1978, p. 272). 

Por todo ello, con el fin de incrementar la fiabilidad alpha de la escala SC 
y de depurar psicométricamente este instrumento en pro de una mayor homo- 
geneidad de su contenido, se ha adoptado el criterio de eliminar aquellos 



TABLA 2.- Porcentajes de respuestas afirmativas dadas por los sujetos (varones + mujeres) de 
la Muestra 3 (N=444) a los ítems de la escala SC, correlación item-total para SC y SC-R, y 
coeficiente Alpha si se excluye cada ítem en SC. 

O/C respuesm r iiern-loial alpha si se excluye r item-mial 
N9 item afirmativas en SC ese item en SC-R 

r media 
inter-itcms 

Nou:  Se ha omiúdo el scro ). la cona  decimd se ha sus!i:liido p r  cn p a i o .  



ítems que, convergentemente, mostraran una baja correlación con la puntua- 
ción total y, a la vez, que con su exclusión se incrementara el coeficiente alp- 
ha de la prueba, observando también el nivel de dificultad del ítem, si bien 
esto de modo secundario. Así, del análisis de la Tabla 2 se desprende que hay 
cinco ítems que cumplen estos criterios (ítems: 2, 5, 10, 16, 27), mostrando 
tres de elios, además, niveles de dificultad extremos. El coeficiente de consis- 
tencia interna alpha de Cronbach calculado sobre la escala depurada con los 
31 ítems restantes arroja un valor de 0.832 para toda la Muestra 3. Asimismo, 
se han reaiizado análisis de ítems separados por sexos, con las Muestras 1, 2 
y 3 y los resultados son convergentes con el obtenido a partir de la Muestra 3 
conjunta, por cuanto que los únicos ítems que con su exclusión se incrementa- 
ría el respectivo coeficiente alpha de la escala total, mostrando correlaciones 
pobres -en algunos casos incluso negativas- o no significativas con el total de 
la escala, y que se repiten en los análisis de las tres muestras son los ítems 2, 
5, 10, 16 y 27 (2). 

Basados en los resultados convergentes explicados, se ha formado una ver- 
sión revisada de 31 ítems de la escala SC, excluyendo de la misma los ítems 
2, 5, 10, 16 y 27. Los análisis reaiizados con la escala original SC se han repe- 
tido utilizando la versión revisada (SC-R). Los resultados se presentan en las 
Tablas 1 y 2. Además, la distribución de frecuencias de la puntuación total de 
la escala SC-R, conjuntamente para ambos sexos en la Muestra 3, presenta 
una forma aproximadamente normal, con un valor de asimetría igual a -0.274 
y un valor de curtosis igual a -0.392 (3). 

Finalmente, la Tabla 3 refleja, comparativamente, los valores del coeficien- 
te de fiabilidad alpha de Cronbach para las Muestras 1, 2 y 3 en la escala 
original SC y en la escala revisada SC-R, en relación con los aportados por 
Torrubia y Tobeña (1984). A partir de los datos de la Tabla 3 se puede apre- 
ciar que la escala SC-R presenta un incremento en el valor del coeficiente 
alpha en relación con el de la escala original SC en todas las muestras de 
este trabajo, tanto para varones como para mujeres. Por tanto, la escala SC-R 
parece tener una mayor homogeneidad de contenido, al tiempo que muestra 
un valor en la fiabilidad de consistencia interna aceptable y en la misma 
cuantía que otras pruebas de personalidad semejantes (Corulla, 1988; Pérez et 
al. 1986). Por otra parte, los valores alpha obtenidos en el presente estudio 
son totalmente equiparables a los aportados por Torrubia y Tobeña (1984). 

PARTE 11: ANÁLISIS MULTIVARIADOS 

Si bien es verdad que la metodología de análisis factorial se encuentra 



TABLA 3.- Coeficientes de fiabilidad alpha de la escala SC y SC-R, obtenidas en el presente 
estudio, comparadas con las obtenidas por T o m b i a  y Tobeña (1984). 

Muesrra 1 Mucstn 2 híuesrra 3 (Tombia y Tokiía. 
1984) 

Escalas 1 V(n=l3O) M(n=122i V(n=SS) XI(n=107) Vjn=?lj) hí(n=??9) V(n=?6) M(n=103) 

,759 ,781 ,860 ,801 .806 ,788 .85 .80 
SC-R Ic 1 .791 .8?0 ,882 ,834 ,836 324 

Noia: S z  ha  omirido el cero y la coma d z c h a l  re ha suuni ido  por un pinto. 

sometida a críticas muy distintas (Kim y Mueller, 1978; Kline y Barrett, 1983; 
Nunnally, 1978; Pelechano, 1979), también es cierto que constituye uno de los 
procedimientos más utilizados, mediante el cual la ciencia psicológica ha pro- 
gresado en sus conocimientos de una manera fume. Nuestro objetivo en este 
apartado es explorar la estructura subyacente a los datos en la escala SC-R, 
mediante análisis factorial exploratorio. 

Uno de los elementos de disputa entre los factorialistas ha sido al referen- 
te al número de sujetos a utilizar en relación con las variables empleadas 
para obtener soluciones factoriales. Así, mientras Nunnally (1978) ha señala- 
do, quizá con un criterio excesivamente estricto, que la razón debería ser 
10:1, Barret y Kline (1983) han indicado que con razones de 3:l ellos han ob- 
tenido en el EPQ soluciones factoriales fiables, siempre considerando que 
cuanto mayor sea el número de sujetos en la muestra, más se reducirá el 
error estándar de las correlaciones y, por tanto, más fiabilidad se obtendrá en 
los resultados; han expresado, además, que las factorizaciones sobre muestras 
con menos de 100 sujetos deben ser tratados con sumo cuidado. Todo ello 
nos ha llevado a desechar la factorización sobre los sujetos de la Muestra 2, 
en número insuficiente o peligroso respecto de los criterios recikn señalados, 
realizando los análisis factoriales, separadamente por sexos, sólo para las 
Muestras 1 y 3. 

Otro de los problemas con que el investigador se enfrenta al realizar un 
análisis factorial es el de cuántos factores no rotadosdebe retener para su 
posterior rotación. Uno de los criterios más frecuentemente utilizado es el de 
Kaiser-Guttman que supone la retención de todos aquellos factores con valo- 



res propios (eigenvalues) superiores a la unidad (Everett, 1983; Gosuch, 1974; 
Kaiser, 1974; Kim y Muelier, 1978; Walkey y McCormick, 1985). Sin embargo, 
se ha demostrado repetidamente que este criterio tiende a aceptar demasia- 
dos factores (Everett, 1983; Howarth, 1976; McKenzie, 19W, ReveUe y Rock- 
lin, 1979). Posteriormente el siguiente criterio de más amplio uso ha sido el 
"Scree Test" (CatteU, 1%), que consiste en examinar el gráfico de valores 
propios y detener la factorización en el punto en que los valores propios co- 
mienzan a descender formando una línea recta con una pendiente casi hori- 
zontal. Algunos estudios han mostrado que este método es, a menudo, supe- 
rior a los otros, especialmente cuando el interés es el de localizar sólo los 
principales factores comunes (Linn, 1%8). Por último, Everett (1983) ha utili- 
zado el concepto de replicabilidad factorial, mediante coeficientes de compa- 
rabiiidad de factores, basado en las puntuaciones factoriales, para resolver el 
problema del número de factores. Waikey y McCormick (1385) han adoptado 
una aproximación similar pero utilizando el índice "S" de Cattell (Cattell el al., 
1969) como base para la comparación. Naturalmente, cualquiera que sea el 
criterio estadístico que se adopte, la solución última deberá ser el criterio de 
interpretabiiidad psicológica. 

Dada la diversidad y complejidad del problema, Kim y Mueller (1978) 
aconsejan, para protegerse uno a sí mismo de la aceptación de resultados que 
sea dudosos, el uso combinado de varios criterios, aceptando sólo aquellas 
conclusiones confirmadas por criterios independientes y considerando las otras 
hipótesis tentativas. Por ello, esta investigación adopta tal estrategias, utilizan- 
do el criterio de Kaiser-Guttman, el "Scree Test", la replicabilidad factorial, la 
fiabilidad de los factores y la interpretabilidad psicológica. 

Estructura factorial 

Se han efectuado, separadamente por sexos, análisis factoriales de compo- 
nentes principales con rotación varimax con el fin de obtener factores ortogo- 
nales para la Muestra 1 (varones y mujeres) y la Muestra 3 (varones y muje- 
res). Se comprobaron los coeficientes de correlación producto-momento de 
Pearson entre los 31 ítems que componen la escala SC-R, proceso que es 
equivalente al cómputo de coeficientes phi entre variables dicotómicas (Nun- 
nally, 1978). Se inspeccionaron las respectivas matrices de correlaciones para 
asegurar que contenían una justa proporción de elementos significativamente 
diferentes de cero, y éstas fueron sometidas a análisis factorial. 

Las matrices de correlaciones inter-ítems para la Muestra 1 (varones y 
mujeres) y la Muestra 3 (varones y mujeres) fueron factorizadas mediante el 
método de componentes principales, separadamente por sexos. La conjunción 



del criterio de Kaiser-Guttman y del "Scree Test" indicó que deberían extraer- 
se sólo dos factores de cada matriz para su rotación varimax. Posteriormente, 
respecto de cada matriz factorial rotada se seleccionaron como ítems repre- 
sentativos de cada factor aquellos que cumpliesen, a la vez, dos requisitos: (a) 
presentar una saturación ~ 0 . 3 5  en uno de los dos factores, y @) no presen- 
tar una saturación de cuantía similar y en la misma dirección en el otro fac- 
tor. 

La Tabla 4 presenta la matriz factorial rotada para la Muestra 1, separada 
por sexos, con expresión de las saturaciones factoriales obtenidas en los dos 
factores, comunaiidad, valor propio de cada factor, porcentaje de varianza to- 
tal explicada y porcentaje de varianza extraída por la rotación de cada factor. 
La Tabla 5 muestra, a su vez, la matriz factorial rotada y los mismos datos 
que la Tabla 4 para los varones y mujeres de la Muestra 3, con el fin de exa- 
minar el grado de replicación de los procedimientos factoriales empleados por 
la Muestra 1. Se ha conservado la numeración original de los ítems en todas 
las Tablas y en el Apéndice se encuentra la escala SC completa. 

Aunque el criterio de saturación fijado en este trabajo, 20.35, es algo su- 
perior al usualmente utilizado (>0.30), sin embargo, todavía algunos ítems 
presentan cargas factoriales significativas en los dos factores (v. gr. 32 y 21 
para varones y mujeres, respectivamente de la Muestra 1) y otros no llegan a 
saturar a nivel significativo en ninguno de los dos factores (v. gr. 1, 6, 12 para 
ambos sexos en las dos muestras). Este aspecto sugeriría la necesidad de un 
refinamiento de la escala para sustituir los ítems multifactoriales y los no sig- 
nificativos. 

En relación a los datos de la Muestra 1, los dos factores extraídos explican 
un 22.05% de la varianza total observada en el caso de los varones y un 
24.40% en el caso de las mujeres. Y en la Muestra 3, -muestra de replica- 
ción-, la varianza total explicada por los dos factores extraídos, en relación 
con la total observada, alcanza un valor de 23.56% para los varones y de 
23.47% para las mujeres. Estos valores obtenidos, por sexos, son altamente 
coincidentes entre sí en las dos muestras y, aunque son valores moderados, 
sin embargo, están dentro de los iímites encontrados en otros trabajos con 
escalas semejantes (Alexitch et al., 1988; Báguena et al., 1987; Ball et al., 
1983; Camprara et al., 1985; Helmes, 1980; Rowland y Franken, 1986). 

Pasemos ahora a la definición de los factores para los varones de la Mues- 
tra 1. 

El primer factor está representado por un total de 10 ítems salientes que 
cumplen los requisitos antes expuestos. Este factor posee un valor propio de 
4.58, explicando un 14.79% de la varianza total y un 10.40% de la varianza 
rotada. Los ítems y saturaciones correspondientes aparecen en la Tabla 6. El 



TABIA 4.- Matrices factoriales rotadas (Vanmax sobre componentes principales) correspon- 
dientes a la escala SC-R para la Muestra 1 (N=252). 

Muesua 1 

Varoncs (n = 130) Mujeres (n = 122) 

Valor propio 
%Var. Expl. 
BVar. ROL 

- - - -  - 

Nota: Se ha omitido el cero y la coma decimal %c ha susiituido por un punto 



TmL.4 5.- Matriz factorial rotada (Varimax sobre componentes principales) correspondiente a 
la escala SC-R para la Muestra 3 (N=444) 

Muestra 3 

Varones (n = 215) Mujeres (n = 229) 

1 
3 
4 
6 
7 
8 
9 

1 1  
12 
13 
14 
15 
17 
18 
19 
20 
2 1 
22 
23 
24 
25 
26 
28 
29 
30 
3 1 
32 
33 
31 
35 
36 

Valor propio 
BVar. Expl. 
O/C Var. ROL 

Kom: Se ha orritido el cero y la coma dccimd se ha scsii:uido ~r un p.mi0 



análisis de contenido de los ítems apunta hacia un factor con dos tipos de 
contenidos: por un lado, sugiere la idea de miedo al peligro físico (lugares al- 
tos poco protegidos, miedo al enfrentamiento con personas, discusiones ...) y a 
los estímulos nuevos; y por otro, parece reflejar la idea de miedo al castigo 
por parte de la sociedad (problemas con la justicia, miedo a hacer algo ilegal, 
al castigo en casa o en la escuela). Por eso le hemos denominado Susceptibi- 
lidad a estímulos nuevos y peligrosos, y al castigo social. 

TABLA 6.- Items, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co- 
rrespondientes al factor 1 de la escala SC-R para los varones de la Muestra l (N=130). 

Nv item FACTOR 1 Saturación 
- - 

3. LA menuda deja de hacer cosas por rnicdo a que puedan ser ilegales? 

8. ¿Le preocupa mucho tener prequeños hacasos en el naba:io o en los estudios? 

11. ¿Prefiere praciicar los deportes que no impliquen riesgos que aquellos que win peligowis? 0.35 

14. LA menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con alguna persona u organismo? 0.44 

15. pequeíio le premupaba mucho que le pudieran castigar en casa o en la escuela? 0.48 

17. ¿Le cuesta discutir con alguien que le haya hecho una mala jugada? 0.37 

23. ¿Le asusta mucho tener poblemas con la justicia? 0.57 

28. Siempre que puede. de\.i~n errar en lugares desconocidos? 

30. Siempre que puede. ¿evita e s m  en !ugares altos poco protegidos? 

31. Comparándose con la gente que conoce. ¿tiene miedo de muchas c o s a ?  

\'alm Propio 4 5 8  
% Var.Exp1. 14.79 
%Var.Roiada 11.40 

El segundo factor posee un valor propio de 2.25 y explica un 7.26% de la 
varianza total, así como un 10.65% de la varianza rotada. Está compuesto por 
11 ítems, cuyos contenidos y saturaciones se encuentran en la Tabla 7. El 
contenido de este factor se muestra muy homogeneo y parece denotar miedo 
al ridículo, vergüenza, inseguridad, miedo a hablar en público, dificultad en la 
relación con personas del otro sexo, con ciertos componentes de impotecia 
(abandono de objetivos difíciles, dificultad en la relacibn ante situaciones difí- 
ciles). Este factor correspondería al factor de miedos sociales o interpersona- 



les de Wolpe y Lang (1%4). Parece claramente un factor de susceptibilidad a 
las señales de castigo cuya fuente sean las personas, a diferencia del primer 
factor cuya fuente era la sociedad; sería, por tanto, un factor de miedo social 
o interpersonal. 

TABLA 7.- ~tems, valor propio, porcentajes de varianza total explicada y rotada (Varimax) co- 
rrespondientes al factor 11 de la escala SC-R para las varones de la Muestra l (N= 130). 

NQ ilem FACTOR U Saturación 

4. ;Le cuesta dirigirse y convcrsar más con pasonas del ouo  scxo que no conoce quc con personas 
de su mismo sexo también desconocidas? 0.41 

9. ¿Abandona con facilidad los objetivos difíciles de conseguir? 0.44 

13. ¿Le cuesta llamar por teléfono a personas que no wnoce? 

18. ¿Las situaciones dificiles le dajan fácihenic sin capacidad de reacción? 

20. ¿Es usted una pasona ve~gonzosa? 0.63 

21. Siempre que puede. teviia hacer demostración de sus hsbilidades por miedo al ridículo? 0.66 

22. Cuando eriá con un gmpo de personas, ¿le cucsia escoger un lema adeccuado de wnversación? 0.38 

29. ¿Le desagrada cnuar cn una sala enia que hay personas reunidas? 0.49 

31. ¿Se peocupa muchas veces por las wsas que hace o dice? 0.39 

33. ¿Trata de evi tv siernpe que puede el hablar en público? 0.60 

34. ¿Piensa muchas veces que podría haccr muchas m i s  cosas si no fuera por su inseguridad o rnieao? 0.50 

Valor Ropio 225  
% Var.Exp1. 7.26 
WVq.Rotada 10.65 

Por otra parte, en relación a la defuiición de los factores para las mujeres 
de la Muestra 1, hay que señalar que el primer factor está formado por 14 
ítems que cumplen los requisitos exigidos aquí. Posee un valor propio de 5.31, 
una varianza total explicada de 17.14% y una varianza rotada de 13.92%. La 
Tabla 8 presenta la información relevante de este factor. El contenido de los 
ítems salientes del factor cubre un espectro semántico en el que destacan dos 
tipos de contenidos: por una parte, la vergüenza, la dificultad en relación con 
los demás y especialmente con personas del otro sexo, el miedo a hablar en 
público, y todo eiio con ciertos componentes de impotencia (incapacidad de 
reacción ante situaciones difíciles, abandono de objetivos difíciles); y por otra 



parte, aparece la idea de evitación de estímulos nuevos (lugares desconocidos) 
y, sobre todo, el miedo al peligro físico (miedo al enfrentamiento con las per- 
sonas, a las discusiones desagradables, a la práctica de deportes peligrosos, a 
estar en lugares altos poco protegidos). En suma, se trataría de un factor de 
miedo social o interpersonal y & susceptibilidad a estímulos nuevos y peli- 
grosw. 

TABLA 8.- ftems, valor pmpio, porcentajes de vananza total explicada y rota& (Vanmax) a 
rrespondientes al factor 1 de la -la SGR poro mujeres de la Muestra 1 (N= 122). 

ff item FACTOR l Saniraci6n 

4. ¿Le cuesta diigirse y conversar m& con pasonas del otro sexo que no conoce que con personu 
de su mismo sexo también desconocidas? 053 

9. ¿Abandona con facilidad los objetivos dificiles de conseguir? 036 

11. ¿Refiere practicar los deportes que no impliquen riesgos que aquellos que son peligrosos? 0.47 

14. ¿A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con alguna persona u organismo? 0.60 

17. ¿Le w r t a  diimrir cun alguien que le haya hecho una mala jugada? 037 

18. ¿Las situaciones difíciles le dajan fácilmente sin capacidad de reacci6n? 0.57 

20. ¿Es usrcd una pcrwna vergonzosa? 0.67 

22. cuando esta con un gnrpo de pasonas. ¿le cuesta escoger un tema adamado de conversacidn? 

28. Siempre que puede, ~evira estar en lugares desconocidos? 

29. ¿Le desagrada enuar m una sala enia que hay personas reunidas? 

30. Siempre que puede. ¿evita estar en lugares altos poco protegidos? 

32. ¿Le resultaría dificil pediu aumento de sueldoa sus superiores? 

33. ¿Trata de eviur siempe que puede el hablar en público? 

35. ¿ A c o ~ m b r a  a mantenerse en un segundo termino m las discusiones desagradables 

Valor h p i o  
Var.Exp1. 

90Var.Rorada 

El segundo factor posee un valor propio de 2.25, explicando un 7.26% de 
la varianza total y un 10.49 de la varianza rotada. Se halia compuesto por 9 
ítems, cuyos contenidos y saturaciones se expresan en la Tabla 9. El conteni- 



do ~ i g ~ c a t i v o  de sus ítems sugiere, de manera muy clara, un componente de 
inseguridad personal con la idea de preocupación excesiva o neurótica por las 
consecuencias de las propias acciones (por lo que hace o dice, por lo que ha 
de hacer, por que su comportamiento no moleste a los demás, por la posibili- 
dad de castigo de sus acciones, por no molestar), en franca contraposición al 
comportamiento irresponsable y despreocupado de sus consecuencias de los 
sujetos psicopáticos (Zuckerman et al., 1988). En definitiva, se trataría de un 
factor de inseguridad personal con preocupación excesiva por las consecuen- 
cias del propio comportamiento. 

TABLA 9.- ítems, valor propio, porcentajes de vananza total explicada y rotada (Vanmax) co- 
rrespondientes al factor 11 de la escala SC-R para las mujeres de la Muestra 1 (N=122). 

NP itcm FACTOR 11 Saturación 

7. Cuando esi.4 invi ido en un3 esa. ;picnsu menudo que s u  c o s t m h e s  J wmportamienios 
puedan molestar a !os anfitriones? 

8. ¿Le preocupa mucho tener pequeños fr3csosen el uibzjo en los estudios? 

15. ¿De pequeño le preocupab~ mucho que le pudieran c a s t i : ~  en c s a  o en IJ  escuela? 

19. ¿A menudo hzce c o s a  para evitar molesiias a los que le rodean? 

24. ¿A menudo le cuesta coger rl sueiio pensando en 1 s  coias que ha hecho o que ha de hacer? 

26. cosm'a volver a un wmercio a reclamar. si de da cucnia de que le han deniclio mal el  cambio? 

31. L S ~  preocupa muchv veces por las wsas q u ~  hace o dice? 

31. ~Pienra  muchas veces que podría hacer muchas m 5  cosas si no fuera por su inseguridad o miedo? 

36. Comparándose con la genie que conoce. ~ r i ene  miedo de muchas cosas? 

Valor Propio 
% Var.Exp1. 
QVs.Rutada 

Realizados los análisis definicionales de los factores de la Muestra 1 para 
cada sexo, es importante destacar que la estructura factorial resultante en 
ambos casos parece mostrarse fuerte, por lo menos, atendiendo al número de 
ítems salientes con sus respectivas saturaciones factoriales, que superan am- 
pliamente el criterio establecido por Nunnally (1978), quien ha definido como 
estructura factorial "fuerte" aquella que en cada factor tiene algunas variables 
que saturan de modo principal en él, habiendo, al menos, 4 ítems con car- 
gasz0.50 en cada factor. 



Si comparamos los factores extraídos en cada sexo a partir de la Muestra 
1, se podría decir que la ansiedad, evaluada por la susceptibilidad a las seña- 
les de castigo en el sentido de Gray, tiene una diferente lectura para cada 
sexo. Así, mientras que para los varones el contenido de la ansiedad parece 
reflejar, principalmente, la susceptibilidad a estímulos nuevos y peligrosos, así 
como el miedo al castigo por parte de la sociedad (Factor 1) y, en segundo 
término, el miedo social o interpersonal (Factor 11), en el caso de las muje- 
res, la dimensión de ansiedad tendría, primero, una conn~tación de miedo so- 
cial o interpersonal, asociada a estímulos nuevos o peligrosos (Factor 1) y, en 
segundo lugar, una connotación de inseguridad personal y preocupación exce- 
siva por las consecuencias del propio comportamiento, como un claro compo- 
nente de ansiedad, distinto al de los sujetos varones. Todo ello apuntaría a 
diferencias sexuales, no 5610 cuantitativas, sino también cualitativas en el con- 
tenido de la susceptibilidad al castigo como medida de la ansiedad, bajo el 
modelo de Gray; resultado que es, por otra parte, consistente con el obtenido 
en otros estudios (Gray, 1987; Zuckerman et al., 1988). 

Replicabiiidad de los factores 

Una vez definidos los factores para varones y mujeres de la Muestra 1, 
nuestro interés se centra ahora en averiguar, separadamente por sexos, el ni- 
vel de replicabiiidad de tales factores en la Muestra 3, que como ya se ha 
indicado, está formada por la combinación de las Muestras 1 y 2. 

Importa recordar que los factores, en el análisis de componentes principa- 
les, son combinaciones lineares de las variables y son distintos de las satura- 
ciones factoriales, que son las correlaciones de las variables con los factores. 
Es, por tanto, un error establecer la comparabilidad de factores en términos 
de tablas de saturaciones factoriales procedentes de dos análisis distintos 
(Nunnally, 1978). Nunnally ha sugerido que el método más adecuado para 
comparar factores a través de distintos análisis es mediante la comparación de 
las puntuaciones factoriales en los distintos análisis, y esto sólo se puede ha- 
cer si los mismos sujetos participan en los diferentes estudios. Para ello, es 
mejor utilizar todas las variables del estudio para obtener las puntuaciones 
factoriales que estimar éstas a partir de un subconjunto de variables. Pero si 
sólo algunas de las personas participan en los dos estudios, como es nuestro 
caso, se puede obtener una noción aproximada del coeficiente de comparabili- 
dad de los factores mediante la correlación de las puntuaciones factoriales 
para esos sujetos (Nunnaliy, 1978, p.433). Este ha sido el procedimiento segui- 
do aquí. 

La Tabla 10 muestra los valores aproximados del coeficiente de compara- 
bilidad de factores de Nunnally entre los factores obtenidos en las Muestras 1 



y 3, separadamente por sexos. Como se puede apreciar, los factores que han 
resultado muy semejantes en ambos casos, como lo reflejan los coeficientes 
de correlación, si bien con mejor replicación en el caso de los sujetos varo- 
nes. McKenzie (1988) ha señalado recientemente a este respecto que valores 
iguales 20.90 en los coeficiente de comparabilidad de factores indican identi- 
dad virtual o semejanza muy estrecha. Por tíltimo, conviene destacar que el 
Factor 11 de la Muestra 1 corresponde al Factor 1 de la Muestra 3, y que el 
Factor 1 de la Muestra 1 corresponde al Factor 11 de la Muestra 3. Asimismo, 
el factor más claramente replicado para cada sexo ha sido el denominado de 
miedo social o interpersonal. 

TABLA 10.- Coeficientes de comparabilidad de factores aproximado de Nunnally entre los fac- 
tores obtenidos en la escala SC-R, a travis de la Muestra 1 (N=X2) y la Muestra 3 (N=444). 

Varones F1 
j n = ? l j )  F2 

Muesua 3 
F 1 1 Z F i 9 )  F7. 

- 
Varones (n = 130) hfujeres (n = 122) 

Fiabilidad de los factores 

Otro de los criterios ya señalados como medida del número de factores a 
retener para su posterior rotacibn, así como de la propia consistencia del fac- 
tor, ha sido el de la fiabilidad factorial. Distintos autores han mostrado opi- 
niones variadas en torno al problema de cúal debe ser el valor mínimo acep- 
table del coeficiente de fiabilidad en un test. Así, Carmines y Zeller (1979) 
hablan de un valor mínimo de 0.80; Kline (1986) refiere el valor 0.70; Nun- 
naily (1978) establece el valor mínimo de 0.70 para un trabajo exploratorio y 
de 0.90 para escalas predictivas, y Guilford (1979) señala como iímite inferior 
el valor 0.60 para escalas procedentes de análisis factoriales. 

La Tabla 11 refleja los valores del coeficiente de consistencia interna alpha 
de Cronbach para las Muestras 1 y 3, separadamente por sexos. Tomando en 
consideración las opiniones arriba expresadas, y analizando los coeficientes 



obtenidos en este trabajo, parece que, en general, todos los factores extraídos 
tienen una fiabilidad aceptables. Además, se puede observar que el factor más 
fiable para las dos muestras y sexos es el mismo, el miedo social o interper- 
sonal, aunque con matizaciones de contenido distintas según sexos, que co- 
rresponde, en el caso de los varones de la Muestra 1 al Factor 11 (alp- 
ha=0.6%) y en el de las mujeres al Factor 1 (alpha=0.780), y para el caso de 
la Muestra 3, en varones al Factor 1 (alpha=0.734) y en mujeres, también al 
Factor 1 (alpha=0.770), resaltando que las mujeres en las dos muestras alcan- 
zan valores más altos en la fiabilidad de este factor. 

TABLA 11.- Cwficientes de fiabilidad alpha de Cronbach correspondientes a los factores extraí- 
dos en la escala SC-R para la Muestra 1 (N=252) y la Muestra 3 (N=444), separados por sexos 

v m n e s  (n=l3O) blujcxs (n=122) Varones (n=215) Mujeres (n=229) 

No ocurre así con el otro factor, distinto según sexos, donde en el caso de 
los varones -Susceptibilidad a estímulos nuevos y peligrosos, y'al castigo so- 
cial- este factor alcanza valores superiores (0.691 en la Muestra 1 y 0.697 en 
la Muestra 3), al obtenido para las mujeres -Inseguridad personal con preo- 
cupación excesiva por las consecuencias del propio comportamiento- que al- 
canza un valor de 0.679 en la Muestra 1 y de 0.651 en la Muestra 3, siendo 
aquí el factor menos fiable. 

KQ iums 
Alpha 

Relación entre la escala SC-R y los cuestionarios EPQ-J/ 
EPQ-A. 

1 O 11 14 9 11 8 15 7 
0.691 0.696 0.780 0.679 0.734 0.697 0.770 0.651 

- 

Finalmente, otro de los objetivos de este trabajo ha sido indagar en la re- 
lación entre la escala de Susceptibilidad al Castigo (SC-R) y los cuestionarios 
de personalidad de Eysenck EPQ-J y EPQ-A, posiblemente los más célebres 



y más utilizados, a tenor de los resultados de las investigaciones bibliométri- 
cas (Silva, et d., 1984). Grat (1981, 1987) ha postulado que su dimensión de 
susceptibilidad d castigo correlacionaría positivamente con la escala de Neu- 
roticismo de Eysenck y negativamente con su escala de Extraversión. 

La Tabla 12 presenta los coeficientes de correlación producto-momento de 
Pearson entre la escala SC-R y las escalas del cuestionario EPQ-J, separada- 
mente por sexos, para los sujetos de la Muestra 1. La Tabla 13 refleja, a su 
vez, los coeficientes de correlación de Pearson entre la escala SC-R y las es- 
calas del EPQ-A, según sexos, para los sujetos de la Muestra 2. 

TABLA 12.- Coeficientes de correlación producto-momento de Pearson entre la escala SC-R y 
las escalas del EPQ-J, para la Muestra 1 (N=252). 

hlucsua 1 

Varones (n = 130) Mujeres ( n = 122) 

SC-R N E P S SC-R N E P S  

Nota: Se ha omiiido el cero y la coma decimal se ha susiiiuido por un punio. 

SC-R 
N 
E 
P 
S 

TABLA13.- Coeficientes de correlación producto-momento de Pearson entre, la escala SC-R y 
las escalas del EPQ-A, para la muestra 2 (N=192). 

1 .O 1 .O 
.47 1 .O .19 1.0 
-.37 -.17 1.0 -.41 .O8 1.0 
.O6 .19 .O6 1.0 -.O5 .22 .I 5 1 .O 
-.18 .17 .O1 .25 1.0 -.11 .34 .15 .18 1.0 

Varones (n = 83 Mujeres ( n =107) 

SC-R N E P S SC-R N E P S 

Nota: Se ha omitido el cero y la coma dccimal se ha susiiiuido por un punio 

SC-R 
N 
E 
P 
S 

1 .O 1 .O 
.61 1 .O .SO 1.0 
-.S7 -.37 1.0 -.41 -.M l.C 
.16 .17 -.17 1.0 .2i .34 -.lo 1.0 
-.17 -.O3 .O9 .46 1.0 -.O? 1 .16 .25 1.0 



Analizando conjuntamente los resultados de ambas muestras, importa des- 
tacar la elevada correlación negativa entre las escalas SC-R y E (P<0.001), 
tanto para varones como para mujeres, así como también la signif~cativa co- 
rrelación positiva entre SC-R y N, para los sujetos varones y mujeres de am- 
bas muestras (P<0.001), con la excepción del valor, algo inferior pero signifi- 
cativo, alcanzado por la mujeres de la Muestra 2 (P>0.05). Por otra parte, 
parece importante reseñar la ausencia casi total de relación observada en las 
dos muestras, tanto en varones como en mujeres, entre las escalas SC-R y P, 
a excepción del valor encontrado en las mujeres de la Muestra 2 (P<0.01), 
pero que, en cualquier caso, es inferior a la relación observada para estos 
mismos sujetos entre la escala SC-R y las escalas N y E. Los datos obtenidos 
en esta investigación son muy semejantes a los reportados por Torrubia y To- 
beña (1984), utilizando la escala original (4). 

Los resultados de este trabajo parecen confirmar que esta medida de sus- 
ceptibilidad a las señales de castigo se comporta, de modo aproximado, de 
acuerdo con los postulados de la teoría de Gray a este respecto, por lo que 
puede hablarse de buena validez de constructo para la escala SC-R. 

CONCLUSIONES 

Uno de los objetivos básicos de esta investigación ha sido estudiar las pro- 
piedades psicométricas básicas de la escala SC de Torrubia y Tobeña (1984), 
así como su estructura factorial. Los valores encontrados en este trabajo en la 
puntuación total a la escala son semejantes a los aportados por Torrubia y 
Tobeña (1984), confirmando que las mujeres, aunque no de modorsignificativo 
a nivel estadístico, son más susceptibles a las señales de castigo que los varo- 
nes. Este dato es doblemente importante por cuanto las muestras utilizadas 
en este trabajo -una, de estudiantes de BUP, y la otra, de estudiantes de Gra- 
duado Social, la mayoría con trabajo- son distintas a las de Torrubia y Tobe- 
ña (1984), formada por estudiantes universitarios de Medicina, lo cual denota- 
ría una buena validez cruzada de la escala de Susceptibilidad al Castigo. Un 
punto que llama la atención y que requeriría mayor investigación ha sido la 
diferencias significativa encontrada entre los varones de la Muestra 1 
(X=14.74 años) y los varones del estudio de Torrubia y Tobeña (1984) 
(X=19.77), puntuando aquéllos por encima de éstos últimos, lo que podría 
sugerir, en los varones, una evolución temporal hacia una menor susceptibili- 
dad al castigo conforme pasan los años, en tanto que las mujeres mostrarían 
una mayor estabilidad en este sentido. 

El análisis de ítems de la escala SC reveló la existencia de algunos ítems 



con correlaciones bajas o negativas con la puntuación total de la escala, y al- 
gunos, además, con porcentajes de respuesta extremos que hacían disminuir la 
fiabilidad total de la escala. En base a esta información se procedió a formar 
la escala SC revisada (SC-R), con la supresión de tales items. La nueva SC-R 
mejora la fiabilidad de consistencia interna de la escala original, alcanzando 
un valor para la Muestra 3 (N=444) de 0.832. Los datos de fiabilidad para las 
tres muestras empleadas, separadamente por sexos, confuma la mayor homo- 
geneidad de contenido de la SC-R respecto de la escala original, con valores 
totalmente aceptables en relación a otras pruebas de personalidad similares. 

El estudio de la estructura factorial de la escala nos lievó, siguiendo las 
sugerencias de Kim y Muelier (1978), a la utilización combinada de varios cri- 
terios en relación al problema del número de factores a retener para su rota- 
ción: criterio de Kaiser-Guttman, "scree Test", replicabilidad factorial, fiabili- 
dad de los factores e interpretabilidad psicológica. La aplicación conjunta de 
los dos primeros criterios sobre la Muestra 1 y la Muestra 3 -muestra de re- 
plicación- determinó la extracción de dos factores que explicaban alrededor 
del 23% de la varianza total observada, tanto en varones como en mujeres, si 
bien con un valor algo superior para las mujeres. 

El análisis de los factores por sexos reveló que la susceptibilidad a las se- 
ñales de castigo, como medida de la ansiedad, tenía una diferente lectura 
para cada sexo. Así, se apreciaba que, para los varones, el primer factor eva- 
luaba la susceptibilidad a estímulos nuevos y peligrosos, así como el miedo al 
castigo por parte de la sociedad, y el segundo era un factor de miedo social e 
interpersonal. Sin embargo, en el caso de las mujeres, el Factor 1 indicaba 
miedo social o interpersonal, a la vez que susceptibilidad a estímulos nuevos y 
peligrosos, y el Factor 11 sugeriría inseguridad personal u preocupación excesi- 
va por las consecuencias del propio comportamiento, como componente dis- 
tinto de la ansiedad al de los varones. Todo lo cual es consistente con la lite- 
ratura científica al uso en el sentido de la existencia de claras diferencias se- 
xuales en ansiedad (Gray, 1987; Zuckerman et al., 1988). 

Por otra parte, el criterio de replicabilidad factorial se mostró asimismo 
consistente con los factores extraídos atendiendo a otros criterios distintos, 
siendo el denominado factor de miedo social o interpersonal, el más clara- 
mente replicado, con independencia del sexo. 

También el estudio de la fiabilidad de los facotres extraídos aportó valores 
aceptables, teniendo en cuenta que éste es un estudio exploratorio, siendo, de 
nuevo, el factor de miedo social o interpersonal el que mejores valores arrojó 
para cada sexo y en ambas muestras. 

Finalmente, el otro objetivo del presente estudio era indagar en la hipote- 
tizada relación de la escala SC-R y el EPQ. Los datos revelaron, tanto en la 



1 como en la Muestra 2, una elevada y ~ i ~ c a t i v a  correlación negativa entre 
la escala SC-R y la escala E del EPQ, así como también una correlación sig- 
nificativa de signo positivo entre las escalas SC-R y N del EPQ. Estos datos 
son los esperados, según los postulados de Gray, y confirman que la escala 
SC-R podría considerarse como una buena medida en humanos de la dimen- 
sión de Ansiedad hipotetizada por Gray. 

Así pues, la escala SC-R parece mejorar algunas deficiencias psicométricas 
que presentaba la escala original, y si bien la existencia ya apuntada de distin- 
tos ítems que muestran características no deseables haría aconsejables un refi- 
namiento de la misma, los resultados preliminares de esta investigación sugie- 
ren que esta escala puede ser un instrumento útil fiable y con buena validez 
de constructo de la dimensión de Ansiedad postulada por Gray. 

NOTAS 

(1) El autor quiere agradecer, muy especialmente, a Susana Montafiés Martí por su entusiasta 
colaboración en las distintas fases de este trabajo. 

(2) La análisis de ítems para las Muestras 1, 2 y 3 se pueden solicitar al autor. 

(3) Los valores de asimetría y curtosis para la escala original SC son, respectivamente, 4.315 y 
4.171. 

(4) Se han calculado, para la Muestra 1 y la Muestra 2, las correlaciones entre la escala SC 
original y las escalas del EW-J/EW-A, arrojando unos valores semejantes, aunque ligeramente 
inferiores a los obtenidos con la escala revisada SC-R 

APENDICE 

La escala de susceptibilidad al castigo (SC) de Torrubia y To- 
beña (1984). 

1. ¿Evita siempre que puede dar su opinión sobre temas que no conoce? 

*2. ¿Generalmente, se presenta a los exámenes o pruebas de selección profe- 
sional tan sólo cuando tiene muchas posibilidades de éxito? 

3. ¿A menudo deja de hacer cosas por miedo a que puedan ser ilegales? 

4. ¿Le cuesta dirigirse y conversar más con personas del otro sexo que no co- 
noce que con personas de su mismo sexo también desconocidas? 



*5. ¿Acostumbra a pararse cuando yendo por la calle, en coche o a pie en- 
cuentra un semáforo con la luz amarilla? 

6. ¿Prefiere no pedir una cosa si no está seguro de que se la darán? 

7. Cuando está invitado en una casa, ¿piensa a menudo que sus costumbres y 
comportamientos puedan molestar a los anfitriones? 

8. ¿Le preocupa mucho tener pequeños fracasos en el trabajo o en los estu- 
dios? 

9. ¿Abandona con facilidad los objetivos difíciles de conseguir? 

*lo. Normalmente, ¿intenta cumplir con lo que promete aunque esto le su- 
ponga una pérdida de tiempo considerable? 

11. ¿Prefiere practicar los deportes que no impliquen riesgos que aquellos que 
son peligrosos? 

12. ¿Preferiría un trabajo rutinario sin problemas a un trabajo más dificultoso 
pero con más posibilidades de promoción? 

13. ¿Le cuesta llamar por teléfono a personas que no conoce? 

14. ¿A menudo prefiere renunciar a sus derechos antes que enfrentarse con 
algunas personas u organismos? 

15. ¿De pequeño le preocupaba mucho que le pudieran castigar en casa o en 
la escuela? 

*16. ¿Le gusta intervenir en trabajos o actividades interesantes para las que 
no está preparado? 

17. ¿Le cuesta discutir con alguien que le haya hecho una mala jugada? 

18. ¿Las situaciones difíciles le dejan fácilmente sin capacidad de reacción? 

19. ¿A menudo hace cosas para evitar molestias a los que le rodean? 

20. ¿Es usted una persona vergonzosa? 

21. Siempre que puede, ¿evita hacer demostración de sus habilidades por mic- 
do al ridículo? 

22. Cuando está con un grupo de personas, ¿Le cuesta escoger un tema apro- 
piado de conversación? 

23. ¿Le asusta mucho tener problemas con la justicia? 

24. ¿A menudo le cuesta coger el sueño pensando en las cosas que ha hecho 
o que ha de hacer? 



25. ¿Se lo piensa mucho antes de reclamar, si en un restaurante le dan comi- 
da en malas condiciones? 

26. ¿Le costaría volver a un comercio a reclamar, si se da cuenta de que le 
han devuelto mal el cambio? 

*27. ¿Le gusta demostrar sus habilidades físicas aún corriendo algún peligro? 

28. Siempre que puede, ¿evita estar en lugares desconocidos? 

29. ¿Le desagrada entrar en una sala en la que hay personas reunidas? 

30. Siempre que puede, Levita estar en lugares altos poco protegidos? 

31. ¿Se preocupa muchas veces por las cosas que hace o dice? 

32. ¿Le resultaría difícil pedir aumento de sueldo a sus superiores? 

33. ¿Trata de evitar siempre que puede el hablar en público? 

34. ¿Piensa muchas veces que podría hacer muchas más cosas si no fuera por 
su inseguridad o miedo? 

35. ¿Acostumbra a mantenerse en un segundo término en las discusiones des- 
agradables? 

36. Comparándose con la gente que conoce, ¿tiene miedo a muchas cosas? 

Nota: Los ítems precedidos del signo (*) son los que se han eliminado para 
formar la versión revisada de esta escala (SC-R). 
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