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1 carácter conjetural de este 
ensayo es demasiado evi- E dente para requerir justifi- 

cación. En efecto, la historia de la 
historiografía icontemporánea no 
ha sido escrita aún, debido a que 
la documentación resulta virtual- 
mente infinita y a la complejidad 
de las relaciones culturales y polí- 
ticas, nacionales e internaciona- 
les, que la constituyen; cierto es 
que contamos con monografía par- 
ticulares, pero no con una visión 
de conjunto sufi!cientemente sólida 
resultado de una profunda explo- 
ración de las fuentes. 

Los Annales son un elemento 
importante de la cultura histórica 
contemporánea y los estudios so- 
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hre ellos abundan, pero, a pesar 
de la publicación de ciertas fuen- 
tes -recientemente se editaron 
las cartas de Blwh y Fehvre a 
Pirenne, las de Blwh a Henri Ber? 
y la correspondencia entre Fehv- 
re y Albert Th~rnas-,~ tengo la 
impresión de que el marco gene- 
ral de interpretación no ha sido 
establecido todavía con precisión. 
Me limitaré, por tanto, a plantear 
algunos problemas preliminares 
que me parecen ineludibles sobre los 
primeros Anndes (hasta la muer- 
te de Bloch); y en esta tarea es- 
pero contar, tal vez, con cierta 
aprobación por parte de nuestros 
dos maestros. 

Antes que nada, es necesario 



10 Mussimo Mustrogregori 

aclarar lo siguiente: ¿,a qué nos referimos cuando 
hablamos de los primeros Annales? La tendencia a 
“personificar” una revista, que es una obra múltiple, 
por así decirlo, es una forma de simplificar las 
cosas, pero no nos ayuda a comprender. [,Dónde 
está la unidad del sujeto bisujrico que llamamos 
Annuler? Tratemos de ir a lo esencial: dejemos aquí 
de lado todo aqueiio que en la creaciljn de una obra 
colectiva no corresponde a sus motivaciones más 
protundas: por ejemplo, las colaboraciones pura- 
mente ocasionales, si bien el número de ellas en los 
Annales es reducido, o las colaboraciones de peque- 
ña esuategia inmediata; dejemos también de lado el 
análisis del papel del editor Max Leclerc, que res- 
ponde a una lógica en cierta medida autónoma res- 
pecto al proyecto de 10s Annules. Nos quedan tres 
elementos que, aunque diversos, convergen en la 
realizacih de la obra: 

1. La colaboración entre los directores: éste es el 
elemento esencial y el más problemático según lo 
atestiguan las fuentes, sobre todo la correspondencia 
entre ambos, que se encuentra en los Archives Na- 
tionales de la Biblioteca Nacional en París y que 
esperamos que pronto sea publicada por Bertrand 
Müller. 
No cabe duda de que los primeros Annulev son el 

fruto, al menos durante los primeros años, de una 
intensa colaboración científica entre los dos directo- 
res. Concretamente, ellos redactan los proyectos 
editoriales (orientación y organización de la revista) 
y los requisitos para los colaboradores, las opiniones 
sohre l os  artículos recibidos, seguidos de una “co- 
rreccidn” conjunta de los textos que era fruto de 

vivas discusiones. Había un gran control y amhus 
sabían cuál era el riesgo de elegir siempre el “justo 
medio” cuando se parte de posiciones distintas. I’m- 
gamos algunos ejemplos. Desde el principio es Fchvrc 
quien se pronuncia por la injerencia de los directores 
en la revista: 

Entre más lo pienso mis me convenzo de que es nrce- 
sano que intervengamos persomlmente en los primeros 
niuneros con energla y continuidad. No demos aaiculos 
de inmediato, está claro. Pero queremos una revista 
animada de cierto espíniu y s61o nosotros podemos 
señaiarlo, desde dentro. La perspectiva no resulta muy 
halagadora, pero ... recordemos el ejemplo típico de la 
Revue d a  Emda Anciennes, que nada seria Sin la ani- 
nación de Jullian.. . 

Durante la reflexión que sigue a la aparición de 
íos primeros fascículos, Bioch dirige a Febvre una 
carta larga e importante cuyo primer capítulo se 
intitula “Nuestra colaboración” 

4 

No ha habido urn sola deckifin, ni grande ni peque&, 
que haya sido tomada sin vuestro acuerdo. y en lo 
tocante a la organizacifin de los Anndes, a lo Largo de 
este primer año. me resultaría muy difícil distinguir 
expresamente aquello que view de usted y lo que viene 
de mí y esto es jusíamente, creo yo, La esencia de una 
verdadera colaboración.’ 

Y todavía en junio de 1935, Bloch afirmaba: 
“Los Anndes, básicamente, somos usted y yo. No 
nos ruboricemos como las jovencitas al tocar el 
piano, ni exhibamos la falsa modestia de los candi- 
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datos a la ‘Academia’.” En tomo de esta colabora- 
ción que es real y que está hecha sobre todo de 
discusiones y en parte de tensiones, cuyas fases 
históricas intentaremos señalar, surge el espíritu de 
los Annales, y no como el reflejo mítico, utilizado 
por Febvre contra Bloch, como instrumento de polé- 
mica: durante la discusión de diciembre de 1938 
sobre la candidatura de Bloch a la dirección de la 
Ecole Normale Supérieure, por ejemplo, Febvre 
expresa que el grupo de los Annales se vería dañado 
por un ataque a Bloch, pero la referencia que hace a 
Georges Huismans, un alto funcionario público del 
entorno de muestra que los límites del grupo 
se extienden más allá de los Annales, incluyendo a 
la Revue de Synihese y, tal vez desde el punto de 
vista de Febvre, a la Encyclopédie; todavía, en el 
momento de la disputa acerca de continuar publican- 
do los Annales en la ZOM ocupada: en mayo de 
1941, en su máximo esfuerzo de persuasión, Febvre 
escribe a su amigo: 

Usted no puede decir: “mejor es acabar con los A m -  
les”. Los Annales no son sólo una revista. Es un p o  
de espíritu eterno que hay que salvar. Usted lo sabe 
ian bien como yo, puesto que ese espíritu es el suyo 
tanto como el mío; 

y por fin en octubre de 1942 Febvre intenta disuadir 
a Bloch de escribir el Mécier d’hisiorien, porque no 
resultaría el fruto de una “inspiración común”* y 
Bloch tranquiliza al amigo enviándole los lineamien- 
tos del prólogo: 

Entre las ideas que me propongo sostener, más de una 

me ilega, sin duda aiguna, directamente de usted. Res- 
pecto de muchas otras, yo no podría decidir, en buena 
conciencia, si sou de usted, mías, o de ambos. Me 
complace pensar que muchas veces me aprobará usted. 
En ocasiones me cnticaní y todo ello será enm uoso- 
am u11 vhculo más. 

Más allá de estos aspectos extremos y polémicos, 
la colaboración entre Bloch y Febvre está implícita 
en su desarrollo real, y en el funcionamiento concre- 
to de su “Tandem”g con la ayuda, tal vez, de UM 
teoría exegética de las obras escritas en colabora- 
ción, y en diálogo continuo. 

2. El segundo elemento que hay que tomar en 
cuenta en la elaboración de los Annales es el esfuer- 
zo personal de cada uno de los directores de buscar 
en la revista las propias üneas originales de investi- 
gación. A primera vista este empeño es mucho ma- 
yor en Bloch que en Febvre, el cual promueve con 
mucho interés otros espacios culturales, diferentes 
de los AnnaIes (la Revue de Syntése, y sobre todo, la 
Encyclopédie). 

3 .  El tercer elemento importante a considerar es 
la acción de algunos grupos de estudiosos que, ha- 
biendo sido requeridos inicialmente por los directo- 
res, continúan colaborando, de modo autónomo, y 
se apropian y difunden el espíritu de los AnMies, 
del cual representan el aspecto real: un estudio “ p m  
sopográfico” de la “red de sociabilidades intelectua- 
les” -propuesto justamente por Bernard itpetit, en 
su critica al volumen de P. Burke-” no se ha realua- 
do aún; pero si podemos señalar, de manera total- 
mente provisional, ai menos ciertm gnipos de colabc- 
radores, relativamente. homogéneos:” los miembros 
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del Comité y los responsables de los “Bulletins 
critiques”” los funcionarios del Bureau Internatio- 
nal du Travail y de la Sociedad de las Naciones.I3 
Los colaboradores belgas del círculo de P i r e ~ ~ n e ; ‘ ~  
los especialistas extranjeros de historia económica, 
en gran parte en contacto con Bloch;” el grupo de 
los geógrafos,I6 los funcionarios, archivistas y eru- 
ditos locales, cuyo peso es ciertamente menor en los 
primeros años;” especialistas franceses de historia 
económica y social, universitarios, agregés o profe- 
sores de liceos, comisionados en el exterior que 
constituyen el grupo más numeroso, que por supues- 
to sería susceptible de subdividirse mediante un es- 
tudio específico de los diversos ambientes.“ Por 
tanto, cuando hablamos de los primeros Annales 
debemos referirnos, pues, a la acción combinada de 
los tres elementos mencionados. 

El segundo problema que quisiera plantear es el 
siguiente: ¿Por qué desde abril de 1921 Bioch y 
Febvre deciden crear una revista de historia econó- 
mica y social? La creación de una revista está rela- 
cionada en gran medida con la necesidad de organi- 
zar y promover lo estudios científicos; pero, ¿por 
qué justamente la historia económica y social? Se 
puede sin duda destacar ciertas circunstancias oca- 
sionales: el relativo “vacío” internacional de la dis- 
ciplina: en un primer momento, Bloch y Febvre 
pensaron “reemplazar la Vierte&hrschr@-&r-ft-fur-So- 
zial-wid Winschsfrsgevchi~hte”;’~ mas ésta, por el 
contrario, resurgió, quizás por el retraso específico 
de los franceses en estos estudios -desarrollados 
sobretodo en Alemania y en los países anglosajo- 
nes-; es más, se pueden suponer intenciones de 
estrategia académica (se dijo que se trataba de llenar 

-- 
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el vacío dejado por los durkheimianos) y se aíiade 
que Febvre, tal como se observa en las cartas de 
Pirenne,” sentía la necesidad de procurarse un marco 
htitucional “definitivo” para sus investigaciones. 

Pero me parece que el motivo esencial era que 
Bloch y Febvre sentían intensamente la necesidad da 
crear algo nuevo en el terreno historiográfico; de 
ese modo, prevalece la idea de redefinir el propio 
campo historiográfico, confrontándolo simultánea- 
mente con el presente y con la acción. 

El 20 de septiembre de 1929 Bloch escribe a 
Febvre: 

No nos extrañemos de no haber tenido éxito al primer 
intento. Somos, naíuraimente prisioneros de nuestras 
costumbres y de nuestro medio. Hacer UM Revue His- 
torique mejor, no nos hubiese exigido mucho esfuerzo 
iu a uno ni a otro. En el fondo hay en esto que hemos 
emprendicio, una pequeña revoluci6n intelectual, a la 
cual resulta difícil plegar a los otros e incluso a noso- 
tros mismos. Y una revista como la nuestra constituye 
forzosamente una creación conam. 

El terreno que Bloch y Febvre eligieron no fue el 
de su propio dominio de “especialistas”; pues la 
misma figura del especialista no encuentra sitio en 
esta tentativa de redefinición de la historiografía.” 

La cultura histórica de ambos directores, su for- 
mación política en los años del “caso Dreyfus”, los 
diversos elementos de su historia personal a los que 
se han hecho tantas referencias, son aquí simple- 
mente materia de su propia elección. La decisión 
surge de la experiencia de la guerra y de la primera 
posguerra. Sentían la necesidad de una cultura que 

fuera útil, concreta, real, que ayudara a comprender 
aquel difícil presente -no una cultura “teórica” 
como la alemana o como la de la pedagogía oficial 
(la cultura de la ngrégation)- y resulta que el 
campo de la historia económica y social parecía 
hacer posible esta tarea. Y cuando en el curso de 
1928 los futuros directores se dirigieron al editor 
Max Leclerc, éste fue rápidamente conquistado por 
la idea de crear una revista de información “actual”, 
de historia viva, y no de historiografía académica. 
Pero no fue fácil imprimir una dirección precisa a 
dichas intenciones y si el número de enero de 1929 
no abre con un programa, sino con la invitación 
genérica a la colaboración entre las disciplinas, es 
porque en aquel momento, los mismos directores 
habrían tenido serias dificultades por proponer uno 
de común acuerdo. 

Tengo la impresión de que los Annnles nacieron 
en 1929 con un “paso forzado hacia adelante”, 
como hubiera dicho Bloch. Si, en efecto, la educa- 
ción científica de Bloch -su currículum académico, 
sus intereses del momento por la historia agraria 
ampliamente concebida-, iba totalmente en la di- 
rección de la historia económica y social de la 
revista, no puede decirse lo mismo de Febvre, el 
cual ciertamente tenía en relación con este propósi- 
to, fuertes intereses en la geografía, buena prepara- 
ción económica y social -resultante de su consulta 
de los archivos para su tesis sobre el Franco Conda- 
do- pero que en el curso de los últimos años se 
había ocupado sobre todo de historia religiosa y de 
historia de las ideas, a tal punto de proyectar, al 
mismo tiempo y en forma paralela con los Annnles, 
otra revista dedicada a la historia de las ideas. De 
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hecho, escribe a Thomas el 21 de septiembre de 
1928 

Si yo pudiera al mismo tiempo poner en marcha la 
buena revista de historia de historia de las ideas que 
tanta falta nus hace, convenciendo a Ben de transfor- 
mat de punta a cabo su Revue de Synthése, podría morir 
con el sentimiento de haber cumplido una tarea útil. Y 
MI pierdo la esperma de iogrario.. . 

El elemento común entre ambos directores, en un 
principio, lo constituyó el propósito de renovar los 
estudios históricos y económico-sociales por medio 
de una cultura libre, viva, que no tomara en cuenta 
las divisiones tradicionales. 

Pero el cuadro específico carecía de precisión, lo 
cual explica la dificultad del “despegue”, que puede 
observarse en la correspondencia con Pirenne y la 
cursada entre los directort, Bloch hubiera querido 
que Febvre animara los Anndes organlzando un 
centro de investigación geográfica con una nueva 
concepción,23 mientras que Febvre consideraba a 
Bloch “muy historiador y muy erudito”, y trató 
desde el primer año de impulsar la sección actual y 
contemporánea de la revista: “Dime todo lo malo, 
seííálame todas las fallas que encuentres en los An- 
nales” le escribe Febvre a Thomas el 8 de octubre 
de 1929: “Hay mucho que decir, lo sé. Todavid no 
es la revista viva con la que sueño, mi codirector es 
muy historiador y muy erudito y lo he dejado hacer, 
tal vez un poco más de la cuenta. .”  Por su parte. 
Bloch debía luchar por evitar que Febvre descuidara 
demasiado la historiografía “propiamente dicha” y 
los historiadores de oficio,” y ,  para completar el 

22 

cuadro, no hay que olvidar los profundos intereses 
de Febvre por la psicología hist6rica.25 

Desde la publicación de los primeros fascículos, 
los directores se preguntan acerca de los Iímtes de 
la historia económica y social, y en cierto modo, 
tratan de acabar con el desorden que habían creado 
en las divisiones científicas tradicionales.z6 El 19 de 
septiembre de 1929 Bloch pide a Febvre algo “un 
poco más doctri nal... de uno de nosotros” y diez 
días después, Febvre, que estaba de acuerdo, gira la 
petición a Pirenne de un artículo metodol6gico acer- 
ca de los límites de la historia económica y social, 
que abra el año de 1930:” 

A decir verdad, cuando Granshof hizo la presentación, 
expresó ciertas reservas cuyo sentido ni Marc Blwh ni 
yo comprendimos del todo bien. Parda decir que 
resultaba un tanto desconcertante el ver reunidos en un 
mismo volumen artículos como los de Glotz o . de 
Henri Pirenne, con ovos como los de Baumont acerca 
de la actividad indusnial en Alemania después de la 
úitima guerra o de Méquet sobre el problema de la 
población en la URSS. Él io decía sobre todo pensando 
en que existian dos métodos, si no opuestos, al menos 
distintos, ya sea que se hickre “historia” (hasta 1914) 
o historia contemporánea (después de 1914). Confeso 
que no veo dicha diferencia. El método histórico e> 
sólo uno, ya se vate de hechos del pasado (que son por 
definición objeto de la historia) o de hechos de antea- 
yer, o de 1830, o de 1530. Los límites del problema 
ckrtamente uo son equivalentes. ni lo son las forma\ 
de solución. Pero ¿y el método? No veo realniriik 
cómo ni por qué habría de ser diferente en esos c a m  
disímboios. Y si lo fuera, sería un abuso que habrka 
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que detener. No, sobre ese punto no hay debate posible. 
En donde si puede encontrarse aiguno es en torno a lo 
que debe englobar el concepto de “Historia econ6mi- 
ca”. Y esto no se le escapó a usted, como tampoco a 
nosotros, cuando, a pesar de todo lo que se puede y se 
debe decir contra ese vocablo impreciso y equivoco, 
hemos insistido en inscribir en nuestra portada el epf- 
teto de “social” después del de “econ6mico” [ . , . I  no 
he olvidado una promesa suya, la de darnos un día una 
reflexión sobre la propia noci6n de “historia econ6nG 
ca”. ¿Puedo avanzarle que esperamos, en nuestro pn- 
mer número de 1930, aprovechar la experiencia de un 
año para señalar y poner en práctica varias reformas, 
precisar mejor la orientaci6n de la revista, revisar las 
rúbricas, etc.? Es un duro trabajo ... 

Sin embargo, ese orden y esa precisión nunca 
llegaron. En el editorial intitulado “Au born d’un 
un” (“AI cabo de un año”), aparte de la presenta- 
ción de ciertas modificaciones en las rúbricas, se 
reafirman los principios generales del primer artículo 
de 1929: “ A  nos lecteuru” (“A nuestros lectores”): 
superar la erudición, desarrollar los estudios acerca 
de hechos contemporáneos, ofrecer “los elementos 
de una cultura general” que sirva para la acción, 
mostrar que “la realidad es una” (y uno también el 
método histórico). Podemos considerar que en esta 
tensión entre los diversos intereses de los directores, 
y en su tentativa de superar las posiciones disciplina- 
rias habituales y la necesidad de diseñar un nuevo 
orden radica la novedad principal de los Annales. 

Ahora bien, esta situación de incertidumbre y esta 
tensión hacia la novedad aportaron una contribución 
a la metodología historiográfica. El primer problema 

que se discute en las notas críticas de los Annales, se 
refiere, en sentido lato, a la clasificación y la divi- 
sión en la historia.28 Esto asume diversas formas: 
ante todo se investiga la naturaleza de las clases 
sociales, vale decir de la división interna de las 
sociedades históricas; en segundo término se vuel- 
ven a considerar los límites entre pasado y presente 
(la división del tiempo) y se critica el anacronismo; 
finalmente, se indagan las fronteras entre las cien- 
cias y, en un plano más general, entre las activida- 
des del “hombre” para tener acceso al concepto de 
“historia total” y de la unidad del saber. AI dar 
cuenta, por ejemplo, de la publicación de algunos 
trabajos de Simiand (“Curso de economía política”, 
impartido en 1928-1929),28 Lucien Febvre nota la 
diferencia entre las clasificaciones teóricas - c o m o  
en economía política- y las históricas; y a propósi- 
to de la incierta noción de “clase social” (que Si- 
miand remite al plano económico, luego de haber 
desarrollado la teoría según la cual la división de 
clases se deduce de la instancia dominante de la 
sociedad) observa que nuestra sociedad está organi- 
zada en la instancia económica, pero critica, por 
ejemplo, la transposición ilegítima de esta noción de 
clase al Medioevo; para Febvre aquella sociedad 
estaba de hecho constituida sobre otra u otras instan- 
cias (o  nivele^).'^ En suma, es verdad que el estudio 
del presente hace surgir problemas e intenogantes 
acerca del pasado, pero no hay necesidad de sobre- 
poner el presente al pasado. Dado que no se ofrece 
una solución, Febvre plantea el problema de la 
clasificación en los siguientes términos: debemos 
criticar las clasificaciones extrinsecas, industria, agricui- 
tura, comercio, clero, nobleza, burguesía, en tanto 
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se considere que poseen validez universal. Las cia- 
sificaciones deben atenerse a lo  real, reproducirlo; a 
distintas circunstancias reales correspondes pues, 
distintas clasificaciones: “quiero decir, adaptar a lo 
hechos de nuestra competencia el modo de clasificar 
que responda adecuadamente a las ne~es idades” .~~ 
En suma, la clasificación procede de las cosas 
También Bloch en un artículo del año anterior criti- 
caba la clasificación tradicional y extrínseca y agre- 
gaba que ese modo de dividir la realidad histórica 
constriñe al historiador a sobrevolar los hechos con- 
cretos e s p e c í f i i o ~ . ~ ~  Tanto en l o  tocante a los hechos 
económicos y sociales concretos como a los hechos 
que se resuelven, por así decirlo, en actitudes psico- 
t6gica8 (o de carácter psicológico), la vía maestra 
para el que interpreta es, pues, la de la precisión 
filológica basada en el espíritu crítico. Inaprehemr- 
ble teóricamente, el espíritu crítico consiste de he- 
cho en confrontar cada discusión, cada teorema, 
cada norma, con el propio documento, es decir, en 
la práctica, se trata de remitir la teoría ai terreno de 
la historia propiamente dicha. En este sentido, rep- 
resenta en si mismo una apertura, una disponibilidad 
incondicional del que interpreta. El problema plan- 
teado de las fronteras, se resuelve liberando tanto al 
sujeto como ai objeto de estudio de todas las fronte- 
ras tradicionales y preexistentes que no encuentran 
una justificación adecuada en la rigurosa verifica- 
ción con la experiencia. La investigación recupera 
de este modo su pureza, y el campo de estudio queda 
libre a la mirada del intérprete, que a su vez es 
liberado del peso de ia tradición científica.” 

Uno de los resultados teóricos más interesantes de 
estas primeras observaciones del método histórico 

relativo a las fronteras, es que en efecto no queda 
trazada una línea precisa entre historia y no historia. 
En el plano de los argumentos estudiados, por ejem- 
plo, tanto los directores como los colaboradores de 
la revista consideran propios de la historia los fenó- 
menos más diversos en su carácter, en el espacio y 
en el tiempo. El primer fascículo de enero de 1929 
abarca casi dos mil años de historia con artículos 
sobre el precio del papiro en el antiguo Egipto, 
sobre las instrucciones de los comerciantes en el 
Medioevo, sobre la economía alemana de la primera 
posguerra y sobre la población de la URSS. De 
hecho, por acuerdo expreso de los directores, el 
interés historiográfico de la revista comprende tam- 
bién los acontecimientos contemporáneos que serán 
objeto de las Enqueres a partir de 1932 y llegarán a 
ser aún más importantes en los años de guerra ’4 

Otro enfoque explícito e importante fue el de la 
historia regional y local. En la concepción de los 
directores, los propios AnMies deben promover la 
historia local, proporcionándole el marco general 
necesario 

Pero es indudable que la ampliación de los intere- 
ses históricos y de la propia noción de historia, se 
verifica sobre todo en los planteamientos de proble- 
mas nuevos e insólitos para la tradición historiográ- 
fica: cuestiones de historia rural y estatal, de histo- 
ria monetaria y de los precios, de población y colo- 
nización, de historia de la industria, de arqueología 
agraria, de historia de los oficios, de las casas, de la 
vida material, del libro y de la tipografía; problemas 
de iconografía económica, de historia de la técnica, 
del trabajo, del hierro, de los transportes, de los 
nombres de las personas, de los correos, de arqueo- 
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- :o1 alimentación y de la 
familia: todo ello abordado con cortes sociales muy 
precisos, y definitivamente a escala geográfica mum. 
dial. Una buena parte de los desarrollos de la histo- 
riografía social sucesiva está contenida en embrión 
en estas argumentaciones. Si del plano de los objetos 
de estudio - e n  el cual son considerados dignos de 
historia una amplísima grama de hechos, sin exclu- 
siones rígidas-, nos trasladamos al del modo de 
esiudiarlos, observamos con facilidad que tampoco 
en este aspecto la distinción entre historia y no 
historia se afronta de manera directa; cierto es que 
indirectamente se asume que el conocimiento es 
histórico y que se reforma planteando problemas 
nuevos,36 que en historia no se permite la invención 
y que la historia se disferencia de las narraciones 
poéticas;” que los trabajos históricos deben ser úti- 
les científicamente, y que, en este sentido, la erudi- 
ción inútil no es historia3’ pero, en el fondo, la línea 
divisoria entre historia y no historia reside tan sólo 
en el espíritu crítico, vale decir, en la capacidad del 
intérprete de plantearse problemas históricos. La 
misma investigación documental39 que promueven 
los directores desde un principio no tiende a aumen- 
tar el listado de las fuentes, sino a plantear nuevos 
tipos de problemas históricos, criticando nuevas se- 
ries documentales y reconstruyendo su procedencia 
y localización. El valor metodológico innovador de 
esta afirmación es significativo: en la base se en- 
cuentra el principio de que “los documentos perma- 
necen monótonos y sin vida hasta el momento en que 
la vara mágica de la intuición les devuelve el alma”. 
El historiador da vida a la historia; todo realismo es 
superado; todo culto del documento, 

He querido detenerme en este problema de las 
clasificaciones, divisiones y periodizaciones históri- 
cas, porque me parece un buen ejemplo de la contri- 
hución común de Bloch y de Febvre. Se trata, ade- 
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más, de una discusión importante que enfrenta di- 
rectamente los problemas difíciles del método histó- 
rico: iqué es la historiografia, cuál es su papel con 
respecto a las otras ciencias humanas? (,Cuál es su 
relación con la acciún? Resulta obvio que el debate 
sobre dichos problemas se mantiene aún abierto. 

Lamento no poder abordar, por mi falta de com- 
petencia espmíñca, la aportación metodológica de 
los otros elementos de los primeros Annales o del 
avance en los diversos campos historiogrgicos (como 
Io ha hecho espléndidamente Pierre Toubert en lo 
tocante a la historia agraria): o, en fin, de la eficacia 
de los Anndes como centro propulsor de la historia 
económica y social francesa en sentido disciplinario, 
si bien estoy convencido en este aspecto de que la 
línea Simiand-Labrwse se complementa y desarro- 
lla mayormente con Braudel, después de la guerra. 

Puede resultar interesante, en cambio, referirse al 
camino segaido por el “tandem” de Bloch y Fehvre; 

sigue, se entiende, al primer periodo de 
lanzamiento de los Annales. Con la elección de 
Fehvre ai Collége de France (1932), la esfera coti- 
diana del diálogo se vuelve más lenta, y la parte 
intelectual (y material) de Febvre disminuye. A par- 
tir de 1936, los directores se reencuentran en París. 
pero algo ha cambiado. Frente al clima político cada 
vez más denso, el compromiso de ambos historiado- 
res es sutil, pero concretamente diferente. Bloch 
reacciona con intransigencia siempre creciente y 
rechaza cualquier compromiso, mieniras que Febvre 
asume un papel diplomático y no teme al juego de la 
política acodémica. En particular, Bloch considera 
peligroso (y la critica abiertamente) la relacih de 
Febvre con Anatole de Monzie. Un ejemplo eviden- 

te de estos contrastes puede encontrarse en el pro- 
blema de la publicación de los Annules en 1941. El 
precio para continuar publicando era evidente: con 
base en el estatuto legal de los judíos, el nombre de 
Bloch debía desaparecer de la direccih de la revis- 
ta. Prevalece la línea estratégica de Fehvre; y ,  en 
general, estoy de acuerdo con Olivier Dumoulin 
cuando afirma que en los años treinta pudo imponer- 
se la línea “conservadora” de Febvre, dadas las 
condiciones históricas generales del “mercado uni- 
~ersitario”~’ -por ejemplo, en la elección de Collé- 
ge-, mientras que la brecha hacia la imiovación 
abierta por Bloch parece más bien cerrarse. 

Un aspecto oscuro -pero altamente significati- 
vo- de la relación entre Bloch y Fehvre en los años 
treinta es justamente la doble reseña crítica de Febvre 
a Lu Socieré Féoúale (1940 y 1941). Febvre había 
seguido y aprobado -al menos hasta un cierto pun- 
to- la génesis del libro de Bloch como estudio de 
una estructura social. Pero cuando sale la primera 
parte él critica específicamente el marco “sociológi- 
co”. En mi opinión, y en la correspondencia entre 
ambos historiadores, se encuentra un testimonio en 
este sentido: 

Desde hace cerca <le diez años, Uted ha desarroiiadii 
UM cierta animosidad contra mí i a n d i d a t u r a  a IDS 
Hautes Etudes, contracandidatura ai Collkge, etc.. 110 

me acuerdo hirii dr torlo ello-, de la que tdl vez no 
se da usted cueuta precisa ... ¿,Cree usted, y se lo digu 
de frente, que si usted no hubiese roto prácticameute 
toda intimidad intelectual conmigo desde que está usted 
en París, cree que si me hubiese hablado más larga- 
mente sobre sus libros. aqurllt) que 1x1 I I I C  1121 gustadi) 
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en ellos -bien lo sinti6 usted, en sus Últimos dos libros 
de Berr ... soy incapaz de fingir-: no cree usted que 
hubiera valido más la pena, para usted mismo? jEh, 
Bloch! no importan ni ese “usted” ni mi “yo”. . . Par 
Io que toca a la historia y al pais, nos seguimos enteni- 
diendo ~iempre.~’ 

De vuelta en París en 1936 es Bloch, de hecho, 
quien toma distancia del amigo. La tensión qui: 
habíamos registrado en el lanzamiento de los Anna- 
les se hacía manifiesta, las diferencias se habían 
profundizado: Bloch, con su ideal de análisis histó- 
rico seguía viendo, ai igual que Pirenne, una afini.. 
dad, si no una continuidad, entre los principios de la 
erudición (Mabillon), el progreso de la historiogra- 
f ía  en el siglo XIX hasta Fustel’de Coulanges y la 
“pequeña revolución intelectual” de los Annales. La 
visión de Febvre era menos penetrante en lo tocante 
ai desenvolvimiento de la tradición historiográficai 
francesa (si exceptuamos su profundo interés por 
Michelet) y mucho más orientada a intervenir incisi- 
vamente, con su habilidad de expresión y con su 
capacidad inventiva, en el presente de la disciplina 
histórica, sobre la organización de los estudios y el 
saber. 

Bloch funda un instituto científico de historia 
económica y social en la Sorhona, con Halhwachs. 
y Febvre por su  parte una enciclopedia de ccincep- 
cinn intelectual moderna con De Monzie. Una vez 
más ambos historiadores se encuentran esencialmen- 
te en la concepción del conocimiento histórico en 
retación con el presente y con la acción. Y si Bloch 
sólo podrá meditar sobre esta relación, y sobre la 
utilidad de l a  historia para la vida, eligiendo final- 

mente actuar en la historia y dejando interrumpido 
su “oficio de historiador” (métier d’historién), Febvre 
podrá, en cambio, desarrollar la empresa de los 
Annales; pero no serían más los primeros Annales. 

Éstos son los grandes rasgos que he dibujado, tal 
vez demasiado grandes para poder conformar una 
imagen nítida; para aprehender las diversas orienta- 
ciones y enfocar la cuestión en su conjunto sería 
necesario conocer mejor la obra de Febvre. Nos 
queda esperar el trabajo, que promete ser importan- 
te, de Marleen Wessel de la Universidad de Amster- 
dam. Por estas razones y por los motivos que expuse 
al principio, no creo que en este momento sea posi- 
ble proponer una solución al problema histórico de 
los primeros Annales. Hace falta un cuadro de las 
relaciones entre la erudición decimonónica tardía y 
la cultura histórica romántica, como falta asimismo 
el conocimiento de los múltiples nexos entre la his- 
toriografía alemana que desde Droysen, Schmoller y 
Burckardt conduce a Lamprecht o a Meinecke -en 
el otro frente de batalla-, y la historiografía euro- 
pea. Pero hace falta sobre todo una visión europea 
amplia de estos desarrollos. L a  cultura historicista, 
si ampliamos este término, además de Marx y Cro- 
ce, a Loisy y a los Annales, a Pirenne y Huizinga, y 
a Meinecke, se consagró expresamente en la prime- 
ra mitad del siglo a la búsqueda de la verdad y a la 
lucha contra el mito; ha tratado de enfrentar una 
crisis de civilización“ estableciendo una relación 
entre el conocimiento histórico y el “trabajo efecti- 
vo sobre las cosas”. Pero esta ampliación de la 
cultura historicista es sólo una hipótesis de trabajo y 
sé que sólo se ofrecen aquí algunos fragmentos de 
un cuadro que urge reconstmir. 
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y muy útil (...)“. Pebvre pudo haberse excedido en su 
valoración para sostener al amigo frente a B e n ,  quc en 
febrero de 1933 quería incluir en el marco de la Socialad 
feudal incluso el a t e  románico. 

44 Sobre la conckncia vivísima en Bloch dc UIW crisis de civil¡- 
mión, cfr. Lu caifas a Pireme del 30 de agusto de 1Y34 (CII 

Lym, The Birih, p. 162) y sobre todo del 8 de enero de 1Y35 
(ib., p. 166): “Nos hallamos yimplemente en uno de %$os malus 
penodosdeunciclobechodeallibajos, enuna “faseB”, como 
decía nu amigo Simiami. a la que necwriamente segniri una 
fase A? o.  por el coidiano. i ,e~mos en el umbral de ulli crisis 
de civilización? El histonador sóloprofetim el pasado. En todo 
caso. cuando bajo el mismo nombre de capitalismo nos 
referimos a la situación económica de Europa hacia 1860 y a 
.su situación acnial, mucho me temo que estaríamos como d 
entusiasta auwr de la Ka.~~ur,hronik. que tajo B a r h o j a ,  si 
creía aún en el imperio romanu. Y tal vez incluso, cunndo 
hablamos de Europa o de la civilización occidenial ...” El 
diáiogo entre A. Loisy y A. Ornudeo se desarrolla en el mismo 
fondo de crisis como he tratado de mnstrario en “Tradizione 
storica e crisi della civilitá”, que será publicado próxim;i~ 
mente en la Revista di Sforia della Storiografa Modernir. 

2, pp. 4x7 y ss. 




