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RESUMEN

Aun cuando se ha aducido qué déficits de comunicacién y habilidades de
resolucién de problemas (HRP) constituyen la principal diferencia existente
entre las parejas armoniosas y las parejas en conflicto, cuando comparamos
eslos aspectos entre unos y otros descubrimos que lales diferencias, atn
existiendo, son menos marcadas que lo que se ha venido publicando hasta
el presente, si se mantienen constantes los métodos de seléccién de la
muestra y la importancia y la naturaleza del tema a discultir.

Las parejas armoniosas demuestran, también, largos ciclos de reciproci-
dad del afecto negativo, as/ como otros patrones maladaptativos.

Se analizan algunas de las implicaciones tedricas y clinicas de nuestros
resultados, y concluimos que quizé estemos presentando modelos demasia-
do “idealistas” a las parejas-personas implicadas en procesos de aprendi-
zaje de HRP y que otros aspectos tales como intentos de controlar la
comunicacién del otro debieran ser mds investigados.

SUMMARY

Although Problem Solving Skills deficits have been reported to be one of
the main presenting problems in illadjusted couples, and to constitue one of
the main differences with respect to happy copuples,when compairing these
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skills between happy and unhappy couples, if the recruting system and the
nature of the problem discussed are kept constant, these differences are far
less marked than what has been published so far. Happy couples engage, too,
into long cycles of negative affect, reciprocity and other maladaptative pat-
terns.

It is argued that perhaps we are presenting a far too idealistic goal to
couples under Problem Solving Skills training, and that other aspects of the
relationship, such as power and attempts to control the relationship, together
with cognitive elements and the wearing of attraction, should be investigated
further.

1. INTRODUCCION

Unodelos problemas que siempre ha preocupado, pero que enlos tiempas
que corren parece ser de continua actualidad son los que tienen que ver con
la llamada “célula del entramado social”, la pareja-familia.

Se esta produciendo un profundo cambio en las funciones-objetivos de la
relacién de pareja-familia, cambio que conlleva importantes implicaciones de
tipo social, econdmica, emocional, y por ende, sanitarias.

En el campo sanitario, éste Uitimo tipo de implicaciones plantean un
continuo desafio.

Sabemos que, en Gltimo extremo, el enfermar o bienestar depende de la
interaccion de una serie de factores (Gentry, 1984; Matarazzo et al.,, 1984,
Costa y L6pez, 1986):

a) causas organicas

b) acontecimientos estresantes que la persona ha de confrontar enla vida.

¢) recursos con los que cadauno cuenta para hacer frente a sus necesida-
des y estos acontecimientos estresantes.

Sabemos, también, que lo que se ha dado en llamar “Sistemas de apoyo
social”, ejercen un papel muy importante en la amortiguacion del estrés:
sujetos con redes de apoyo mas amplias tienden a experimentar menos
trastornos fisicos y psicoldgicos (Cohen y Wills, 1985).

En este sentido algunos datos indican que la relacion de pareja puede
funcionar:

a) como fuente pervasiva de estrés (Bloom et al., 1978).

b) coma sistema de apoyo social mas sélido y cercano paratodos nosotros
(McFarlane, 1984) (Aun cuandotodavia notengamos muchos datos acerca de
cémo sirva a este fin - e.g. ées el nimero, la intimidad, la calidad de los
contactos lo que importa? Syme, 1984).
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Mas concretamente, en lo que a cuestiones de Salud se refiere, sabemos,
como se harevisado en otra parte (Caceres, 1987a) que la pareja-familia puede
actuar:

a) como equipo de coterapia en algunos problemas infantiles (Céaceres,
1982, Caceres et al., 1987); problemas de obesidad, (Brownell et al., 1978;
Bennett, 1986; Foster, 1986); tabaquismo (Lichtenstein et al., 1986; Nyborg et
al., 1986); alcoholismo, (O’Farrel et al., 1984; 1985; 1986); depresién (Hinch-
liffe et al., 1975; Biglan et al., 1985; Coyne, 1986); ansiedad fébica (Hafner,
1986); de reactividad de la presion arterial en hipertensos, (Ewart et al., 1984).

b) como promotor-mantenedor de algunaos trastornos depresivos (Biglan et
al., 1985), del fendbmeno de “la puerta giratoria” en el caso de aquellos
pacientes crénicos en vias de rehabilitacion tras periodos de estancia larga en
hospitales psiquiatricos (Liberman, 1974; Anderson et al., 1986).

Lo anteriormente expuesto parece justificar cualquier esfuerzo realizado
tendente a estudiar las causas de los problemas dentro de la pareja actual y,
si es posible, disefiar estrategias que contrarresten tales causas, para con ello
aumentar el grado de gratificacion dentro de la pareja-familia, y por ende su
estabilidad, al margen de su forma de institucionalizacién.

Afortunadamente para nosotros los humanaos, los factores que marcan el
tipo de estructura de la pareja-familia, y su permanencia, parecen ser bien
diferentesdelos queinfluyen en las especies inferiores, simios incluidos, enlos
que el tamano corporal relativo macho/hembra parece ser determinante
(Wilson, 1981).

Modelos psicolégicos diferentes (Paolino et al., 1978; Bueno, 1985) han
atribuido a la COMUNICACION, y a la forma en que la pareja resuelve sus
dificultades, sus habilidades de resolucion de problemas, (HRP) un papel
importante a la hora de explicar el desarrollc de los conflictos en la pareja,
habiéndose encontrado importantes diferencias en este proceso y en estas
habilidades entre parejas bien avenidas y parejas en conflicto, en diversos
laboratorios, por diversos autores, en diversas partes del mundo. (Wills et al.,
1974; Hahlweg y Jacobson, 1984; Jacobson y Gurman, 1986).

Un resumen de los resultados de los principales estudios llevados a cabo
puede verse en la tabla niimero 1.

Pero cuando revisamos la mayoria de estos estudios, nos sorprenden lo
que nosostros consideramos importantes limitaciones metodolégicas.

Una de estas limitaciones tiene que ver con problemas de muestreo. La
mayoria de los estudios realizados incluyen una submuestra de parejas en
conflicto que se han puesto en contacto con el investigador, o con el centro
donde este trabaja, demandando algun tipo de asesoramiento-tratamiento
para sus problemas (e.g. Margolin y Wampold, 1981; Margolin et al., 1985),
mientras que la submuestra de parejas armoniosas se compone o bien de



TABLA 1.

AUTORES OBJETIVO SISTEMA DE DISCUSION PAREJAS CONCLUSIONES
CODIFICACION GENERADA POR: CONTACTADAS
Vincent Comparar HRP en MICS Inventario de prensa Parejas C emiten mas compor-
etal. parejasAyC,y es- Conflictos Ma- tamientos de RP negativos y
(1975) tas mismas Hcon la ritales (Olson y pagadas menos positivos que A. Con ex-
pareja propia o con Ryder). (N=24) trafios, las C fueron mas positi-
extrafios. vas y menos negativas que con
la propia pareja.
Gottman Comparar HRP en CISS Problema propio prensa ver resultados en capitulo 1.
(1977) CyA (N=28)
Margoliny Comparar HRP en MICS Problema propio C demandan A emiten mas positivos y neu-
Warpold CyA. A? tros (verbal y no verbal) que A.
(1981) (N=39) Diferencias intersexo. Secuen-
cias: diferencias en reciprocidad
positiva y negativa y en reactivi-
dad.
Stein Comparar con- MICS Problema propio prensa Los resultados de todas las me-
etal. gruencia entre (N=26) didas correlacionan entre
(1982) diversas medidas A: més DP e interrupciones
(autoinformes, ob- C: més CRy RE.
servadores...) y su
‘estabilidad en C.
Robin y Comparar utilidad MICS Problemas propios triadas Las apreciaciones subjetivas
Canter de escalas de eva- modificado de la triada (escalas de evaluacion) coinci-
(1984) luacién de la inte- prensa den con los resultados de los
raccién completa- ' codificadores. Las familias C se
das por miembros pagados diferencian en ambos aspectos
de la comunidad y (N=28) (subjetivo y objetivo) de las A.

por codificadores ex-
tremados. Analizan
interaccién paterno-
filial.
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Continuaciéon TABLA 1.

AUTORES OBJETIVO SISTEMA DE DISCUSION PAREJAS CONCLUSIONES
CODIFICACION GENERADA POR: CONTACTADAS
Haynes Estudiar correla- 6 cédigos deriva- Problema propio recién casadas. Gran proporcién de la va-
etal. cién existente en- dos de varios Elegidas al azar rianza en cuanto a conflictividad
(1984) tre varias medidas sistemas. a través de Regis- explicada en base a proceso de
de comunicacién tros (N=190) comunicacién.
marital. identificar pagadas. . alta correlacién entre diversas
predictores de sa- medidas autoinforme.
tisfaccién global en . La "satisfaccin global con la
base ala comunica- comunicaciéon” explica una pro-
cién. porcién alta de! conflicto de pa
reja.
Hahlweg HRP en parejas Ay KPI Inventario prensa Diferencias claras entre Ay Cy,
etal Cyen Cprey post- conflictos en estas, antes y después del
(1984) tratamiento. maritales, (N=43) tratamiento. (m4s datos en nu-
Problema propio. estra seccién de resultados).
Schaap HRP en parejas AC  Combina Problema propio. prensa . muchas semejanzas entre C e
(1984) e intermedias MICS + CISS (N=27) “intermedias” que exhiben méas
y otros desacuerdos, criticas humilla-

ciones que A.

. A méas humor, risa, acuerdo,
aprobacién asentimiento y So-
luciones negativas.

.canal no verbal es el mejor dis-
criminador.

. reciprocidad positiva en todas
( en los primeros pasos de retar
do).

. reciprocidad negativa en am-
bos grupos, pero especialmente
enC.

efaJed ey us uoIooRIBIU B BP [BIUIWIIACXD OIPNIST
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Continuacion TABLA 1.

OBJETIVO

AUTORES SISTEMA DE DISCUSION PAREJAS CONCLUSIONES
CODIFICACION GENERADA POR: CONTACTADAS

Faraone Comparar H de CDS (sistema de conversacion diadas (estu- . Sujetos competentes son més

etal. sujetos compe- codificacién con- informal in- diantes de productivos verbaimente.

(1985) tentes con las versacional). trascendente. Psicologia). . Varones competentes domi-
de los sujetos de (N=74). nan mas a la pareja, su conver-
baja competencia sacién es mas predictible.
conversacional. . El grado de predictibilidad est&

muy relacionadao con el tema
de conversacion.

Margolin Compara la per- MICS y CISS Problema propio Buscadas a . Mayor consenso entre la pareja

etal cepcion de la pa- en base a CAC. través de te- y los observadores si;

(1985) reja al observar su rapeutas lo- - observan a otros y no a si
propia interaccién y cales . mismos.
la de una pareja ex- prensa - observan afecto vs. contenido
trana, con las obser- (N=30) -observan alamujer vs.hombre
vaciones de codifica- - mayor el grado de ajuste mari-
dores entrenadas. tal.

Biglan Comparar HRP en LIFE Problema propio prensa - La depresi6n en ella es “funcio-

etal. * Ay Cyentodas en base a EAD (N=52) nal" a la hora de minimizar el

(1985) ellas con depresion comportamiento aversivo emiti-

clinica.

do por el otro,

- Las C exhiben menos compor-
tamiento facilitador en RP que
A marital en la depresién.
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Continuacién TABLA 1.

AUTORES OBJETIVO SISTEMA DE DISCUSION PAREJAS CONCLUSIONES
CODIFICACION GENERADA POR: CONTACTADAS
Baucon Comparar la MICS - problema propio Demanda TMC igualmente eficaz que
etal. eficacia de la TMC+ de gravedad in- asesoramiento TMC + reestructuracién
(1986) reestructuracién termedia. (N=24) cognitiva. HRP igualmente
cognitiva. Compa- - Inventario de mejoradas en ambos
rar HRP pre y post- Conflicto Marital. subgrupos.

tratamiento.

HRP:

EAD:
CR:

RE:

Habilidades Resolucién de problemas;
Armonio;as;

Escala de Ajuste Diadico;

Critica;

Rechazo.

C: Conflicto;

CAC: Cuestionario Areas de Cambio;

TMC: Terapia Marital Conductual;

DP: Descripcion de problema;

pfased v) us uQIDORIBIUY Bl BP [RIUBLLIIBdX OIPMIST
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conocidos del experimentador o de personas cuya participacion ha sido
activamente solicitada por éste (e.g. atravésdela prensa, Hahlweg et al., 1984,
Schaap, 1984; Biglan, 1985) y, a veces, incluso renumerada econémicamente.
(Vincent et al., 1975; Robin y Canter, 1984).

Y esto, sin duda habra sesgado los resultados obtenidos.

Otra de las dificultades encontradas en este tipo de estudios tiene que ver
con el tipo de problema discutido y con el método utilizado para generar tal
discusion.

Adln cuando Vincentetal., (1975) nos handemostrado que al conversar casi
todos nos mostramos de manera mas considerada con personas desconoci-
das que con nuestra propia pareja (presumiblemente es mucho menos perso- -
nal y comprometido para nosotros ( “Donde hay confianza da asco!” - dice el
refran castellano) y Gottman y cols., 1977 indican que la gravedad del tema
tratado estd muy relacionada con lo positivo que es el proceso de discusién
adoptado, muy pocos investigadores han controlado estas variables.

El objetivode nuestro estudio es, pues, analizar silas diferencias enlas HRP
entre parejas en conflicto y parejas armoniosas, sefialadas en otros lugares, se
da también en muestras espanolas, incluso cuando se controla y unificada el
sistema de contacto de la muestra (ambas submuestras demandan asesora-
miento por un problema u otro), y la forma de generar la discusién (un
problema propio) y la naturaleza del problema discutido, intentando que los
temas sean comparables, aun cuando sea diffcil determinar la equiparacién de
la significacién emocional de cada uno de los problemas discutidos para unos
y para otros.

En muchas ocasiones serfa muy util también tener algun tipo de indicacion
temprana de lo determinados que estan uno u otro miembro de la pareja por
continuar la relacién o por separse, para evitar implicarnos en programas
remediales abocados al fracaso si lo que se pretende como objetivo es la
continuidad de la pareja.

Pretendemos estudiar asimismo, pues, si existen diferencias en la formade
resolver problemas de aquellos que, admitiendo una situacién conflictiva entre
ellos contintian juntos a la vuelta de los tres afnos y aquellos otros que, en ese
tiempo, se han separado.

METODO

Sujetos

Hemos analizado las HRP de 20 parejas que acudieron a nuestro Depar-
tamento, demandando algun tipo de orientacion.
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La submuestra de parejas en conflicto se compone de 10 parejas que
solicitaron asesoramiento para sus problemas de relacién y que fueron inclui-
das en este sentidotras descartar cualquier otro tipo de psicopatologfa. Cinco
de estas parejas se habfan separado ya al tiempo de analizar pormenorizada-
ment e su estilo de comunicacién en base a videograbaciones realizadas tres
afos antes cuando, por primera vez se pusieron en contacto con nosotros.
Estas constituyen la submuestra que de ahora en adelante denominaremos
“Conflicto-separadas”. Las otras cinco son las que constituyen la muestra
“Conflicto-no separadas”.

La submuestra de parejas “Armoniosas” se compone de otras diez parejas
que acudieron a nuestro Departamento solicitando asesoramiento por un
problema sexual puntual, aun cuando afirmaban mantener una sélida relacién
marital.

Inicialmente planeamos incluir en esta submuestra solamente a parejas
cuyo problema sexual implicase pocos "problemas relacionales” (e.g. proble-
mas de vaginismo evidenciados aln antes de que ella le hubiese conocido a
él y denotados por la incapacidad de utilizar un tampén menstrual) pero
terminamos incluyendo a parejas con otro tipo de problemas sexuales, princi-
palmente de anorgasmia en ella, dado que consideramos importante (con
Shaap, 1984) controlar si no el nimero de hijos, al menos sl la presencia o
ausencia de los mismos, y fuimos capaces de juntar solo algunas parejas
vaginistas que hablan dado a luz (ia través de cesdrea el parto, la concepcién
Dios sabe c6mo!) :

Otra de las condiciones tenidas en cuenta para su inclusion fue la de llevar
casados mas de dos anos.

TABLA 2.-

ARMONIOSAS CONFLICTO

el ella el ella t ,
edad 33,30 29,90 36,30 33,20 p<.5
afios
casados 5,60 9,20 p<.01
ndmero : .
de hijos - 1,30 2,10 p<.5

status
sociocult medium medium
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Latabla 2 nos presenta algunas de las caracteristicas de ambas submues-
tras.

Como puede verse, no conseguimos juntar una muestra absolutamente
equiparable, la muestra “Armoniosa” es ligeramente mas joven y lievaban
menos tiempo casados. Coémo pueda haber afectado esto a nuestros resulta-
dos ser4 comentado posteriormente.

Evaluacién

La evaluacion de ambas submuestras fue la que rutinariamente empleamos
en nuestro Departamento paravalorarlos problemas de pareja ylos problemas
sexuales.

Este proceso dura5 y tres sesiones respectivamente e incluye la utilizacién,
ademas de entrevistas individuales de los siguientes cuestionarios:

Problemas maritales:

Escala de Ajuste Diadico (EAD) (Spanier, 1976); Cuestionario de Areas de
Cambio, (CAC) (Weiss y Birchler, 1975); Inventario de Estatus Marital (ISM)
(Welss y Cerreto, 1975); Inventario Marital Preasesoramiento (IMP) (Stuart et
al., 1973;edicion revisada); Inventario de Interaccién sexual (S) (LoPiccoloy
Steger, 1974).

Historia sexual:

Historia sexual (elaborada por nosotros - no publicado, que incluye un
examen detenido de en qué consisten las dificultades, comienzo, consecuen-
cias para ambos, consecuencias si se solucionase, interaccion sexual presen-
te y anterior a la fecha de aparicién de las dificultades, objetivos de cada uno,
gradodeatractivo del otro, aspectos relacionales, aspectos médicos...); Inven-
taric de Interaccion sexual (LoPiccolo y Steger, 1974); Escala de Ajuste
Diadico (EAD).

Desafortunadamente no podemos presentar puntuaciones del resto de los
cuestionarios empleados en la evaluacion de los problemas de pareja, en el
caso de la muestra armoniosa, pues intentamos interferir io menos posible, y
no todos los participantes consideraron relevante la informacion requerida en
dichos cuestionarios para la solucién de sus problemas.

La tabla 3 refleja las puntuaciones obtenidas en los diversos cuestionarios
administrados a ambas submuestras.

Videograbaciones del proceso de discusién de unproblema fueron codifi-
cadas por codificadores especialmente entrenados para este estudio, (licen-
ciados en psicologia realizando los cursiilos de Doctorado) desconocedores
delas principales hipétesis del mismo y de la naturaleza clinica de las parejas.
El Sistema de Codificacion utilizado fue una adapatacion nuestra del KPI
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(Hahlweg et al., 1884) (que incluye el analisis de procesos verbales (conteni-
do), y no verbales, (afecto). (Caceres, 1988; Una copia de la misma puede
obtenerse solicitandola).

TABLA 3.-
Inventario armoniosas contlicto
él ella él ella t
EAD 109,00 111,60 68,60 62,80 p<.001
ISM - - 5,5 7.5
CAC
(AC + DA) - - 14,8 16,1
IMP
indice de
discrepancia - - 12,2 12,6

s 124,28 140,60 n.s

Los cédigos verbales, derivados del MICS (Sistema de Codificacién de la-
Interaccion marital, Hops et al., 1972) y del CISS (Sistema de Evaluacién de la
Interaccién de Pareja, Gottman, 1979) son: Autoexpresién (AE), Solucién
Positiva (SP), Aceptacion del otro, aprecio (AP), Acuerdo (AC), Desacuerdo
(DA), Descripciondel Problema (DP), Metacomunicacion (CC), Escuchar (ES),
Ruido (RU); Critica (CR);Solucién Negativa (SN); Justificacion (JU).

Todas estas categorias pueden reagruparse en cinco codigos resumen:
Expresion directa (ED); Aceptacién y Acuerdo, (AA), Critica (CR); Rechazo
(RE); Informacién Neutra (IN).

Los codigos de afecto que implican un andlisis de la expresion de la cara,
del tono de voz y de la postura fueron los propuestos por Gottman, (1979):
Positivo, negativo y neutro.

Elresultado de esta codificacion fue analizado con el programa informético
Analizador Secuencial de Retardo (ASR)del que es autor Vicent Quera Jorda-
na.




424 J. Cdceres

Procedimiento

Tras una primera entrevista con la pareja para investigar la naturaleza del
problema planteado y para delinear el programa de evaluacién (de formato
semejante ala sefialada por Jacobson y Margolin, 1979), y una vez que ambos
miembros de la pareja habfan llegado al acuerdo de iniciar la fase de evalua-
cion, seles did a rellenar por separado la EAD y el CAC, y se les pidié empezar
a pensar individualmente el tema que elegirian ellos para valorar sus HRP.
(Utilizamos las contestaciones del EAD y del CAC de ambos miembros en
aquellos casos en los que fue dificil llegar a un acuerdo para elegir el tema de
discusién).

Conducidos a una habitacién preparada para atenuarlos ruidos y enla que
se encontraba bien a la vista el instrumental de registro, se les instruy6 para
que intentasen resolver el problema elegido remedando como lo harfan en
casa. Caso de producirse “bloqueos” en la conversacién les animamos a
repetir los argumentos utilizados por el uno y por el otro la Uitima vez que
habfan hablado del mismo tema en casa. '

Contrariamente a nuestros temores inciales de posible falta de espontanei-
dad enladiscusién e incluso a las protestas de los implicados en este sentido
antes de la prueba, pronto aprendimos a no realizar este procedimiento,
especialmente en el caso de las parejas en conflicto, hasta que ambos
miembros no se hablan comprometido a no volver a plantear el tema elegido
hasta que no volvieran en otra ocasion a nuestro Centro, porque la tdnica
general fue que iniciada la discusién, muy pronto se olvidaron de la cdmara de
videograbacién, de que el experiemtnador les interrumpla (aproximadamente
15 minutos tras el comienzo) para continuar la acalorada discusién a la puerta
del centro. '

Preguntados, tras la videograbacién de esta discusion, hasta qué puntolo
que alll habfa ocurrido reflejaba lo que solia ocurrir en casa, todas las parejas
estuvieron de acuerdo en sefalar que era un fiel reflejo y que, si cablfa, habfan
seguido pasos mucho mas positivos que los seguidos en su propia casa (i Al
menos hemos hablado del tema!).

El tipo de problemas planteados puede verse en el esquema siguiente:

ARMONIOSAS CONFLICTO

1 “FLIRTEO” DE ELLA RELACIONES EXTRAMARITALES
CELOS DEEL.

2. DOMINANCIA DE EL DOMINANCIA DE EL'.A

3. LA POCA DEDICACION FINANZAS DOMESTICAS

DE EL ALA FAMILIA



Estudio experimental de la interaccién en la pareja 425

4. RELACIONES EXTRA- RELACIONES EXTRAMARITALES
MARITALES

5. RELACIONES EXTRA- RELACIONES EXTRAMARITALES
MARITALES

6. PROBLEMAS SEXUALES LA NO ACEPTACION DE ELLA

DE LA MASTURBACION DE EL

7. DEPENDENCIA / DEPENDENCIA/ INDEPENDENCIA
INDEPENDENCIA MUTUA MUTUA

8. PROBLEMAS SEXUALES RELACIONES EXTRAMARITALES

9. EDUCACION RELIGIOSA RELACIONES EXTRAMARITALES
DE LOS HIJOS INDEPENDENCIA MUTUA

10. ELECCION DE PROBLEMAS SEXUALES
CONTRACEPTIVOS.

Estas videograbaciones fueron codificadas por cuatro equipos de codifica-
dores que habian sido previamente entrenados para este estudio, siguiendo
los consejos de Gottman (no publicado): Aprender los cédigos de memoria,
practicar con transcripciones faciles inicialmente y trascripciones mas dificiles
posteriomente, razonar por qué la eleccién de un cédigo y no otro... Seguimos
un procedimiento semejante en el caso de las sefiales no verbales.

El procesode codificacién, comotal no comenzé hasta que noalcanzamos
un acuerdo >.85 entre cada uno de los equipos de codificacién.

Cada uno de los equipos de codificacion, compuesto por dos personas,
codificladiscusién de seis parejas, cinco para el estudio y una sexta, lamisma
en todos los casos, utilizada como control para calcular el grado de acuerdo
entre los diferentes codificadores. Todos ellos codificaron videograbaciones
de parejas armoniosas, en conflicto y separadas.

La codificacién de los 10 primeros minutos de cada grabacién se realizé
directamentedesdela cinta de video enla que habiamos introducido un “blip"
cada 30" para poder, posteriormente, contrastar la fiabilidad.

El grado de acuerdo alcanzado en la cinta control entre los diversos
equipos y un codificador externo (el experimentador) oscilé desde .75 a .85
(.85;.83; .75; .90) en el casodel contenidoyde .73 a .85 (.83; .80; .73; .85) en
el caso del contenido mas afecto. (La principal razén por la que el grado de
acuerdo en el caso del tercer equipo fue ligeramente menor, fue debido a
discrepancias en cuanto ala division de las diversas ““unidades de pensamien-
to” que constitufan la “unidad de andlisis” y notanto a discrepancias en cuanto
a la asignacién de caédigos diferentes a la misma unidad).
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RESULTADOS

L a codificacion delas interacciones generd untotal de 1543 observaciones
(cadigos diferentes) que se distribuyen de la manera siguiente:

distribucién de las observaciones

grupo n. de parejas total cédigos (Revenstorf 84)
armoniosas 10 1543 3.308
conflicto 10 1599 1.547

- separadas 5 789 -

- nO separadas 5 810 —
TOTAL 20 1599 3142

Como puede verse, nuestro resultados son equiparables, en lo que al
numero de observaciones de las parejas en conflicto se refiere, a los de
Revenstorf et al., (1984). No ocurre asl en el caso de las parejas armoniosas.

Su muestra fue mucho mas “productiva”, algo cuyo significado esta por
explicar.

Resumiremos los resultados obtenidos en tres secciones diferentes. Ana-
lizaremos en primerlugar las diferencias en cuanto afrecuencias absolutas, en
segundo lugar presentaremos algunas de las secuencias mds significativas
encontradas, y. en tercer lugar, contrastaremos la reciprocidad, la tendencia
a repetir el mismo tono emocional de la intervencién previa del otro.

1) Frecuencia de los diversos cédigos

a) Tanto enlas parejas armoniosas como enlas parejas en conflicto, cuatro
cédigos (Desacuerdo, Critica, Escucha y Descripcion de problemas) explican
un alto porcentaje de la varianza total ( Un 85.75% en las armoniosas y un
89.30% en las parejas en conflicto) (Fig. 1y 2).

b) Los cédigos de contenido, por si solos, (contrario a los resultados de
Revenstorf et al., 1984) no discriminan a las parejas armoniosas de las parejas
en conflicto, pero cuando este Gltimo grupo se separa en dos, separados y no
separados, la expresién de sentimientos propios (AE) y la actitud de escucha
(ES), sidiferencian a los separados de los armoniosos. (Mann-Whitney U-test
8 y 7 respectivamente, p<.10) (Fig. 3) (*). '

(*) A pesar de las recomendaciones de Gottman, (1979) de emplear analisis de varianza de
los arcosenos de las puntuaciones, preferimos utilizar estadisticos no paramétricos, dadala no
homogeneidad de la varianza en nuestros datos.
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Es solo cuando comparamos el grupo de parejas armoniosas con el
subgrupo dé parejas separadas cuando encontramos algunas diferencias, en
lo que a contenidos se refiere (AE y ES p<.05 y p<.02 respectivamente).

¢) La Comunicacién no Verbal (afecto) resulta ser el mejor discriminante
entre todos los subgrupos:

- las parejas armoniosas son mas positivas ( p<.02) y menos negativas
(p<.02) que las parejas en conflicto. Dentro de este grupo, los separados son
todavia mas negativos (p <.05) que los no separados (fig. 4).

- una vez mas, las diferencias mas notables se encontraron al comparar el
grupo de parejas armoniosass con el de parejas separadas, siendo el primero
mas positivo (p;.002), menos negativo (p<.002) y mas neutro (p<.10).

d) Cuando los cédigos de contenido se ven matizados por aspectos
afectivos, son varios los cédigos que discriminan entre los difernetes subgru-
pos. Entre otros, Desacuerdos (DA), {AE), y aprecio por el otro (AP). (Fig. 5).

I1) Andlisis secuencial

Alahora deestablecerlos diversos pasosde una secuencia hemostomado
en cuenta las'indicaciones de Gottman (1979). Las cifras encima de la flecha
indican la probabilidad condicionada, todas ellas bien por encima de la
probabilidad incondicionada, mientras que las de debajo indican las puntua-
ciones 2",

Al analizar la secuencia de pasos seguida en la discusion, cuando se toma
como criterio un c6digo en concreto, descubrimos que:

a) hay secuencias que sélo se dan en las parejas armoniosas.

criterio - pasos retardo

1 2 3 4 5
24 27 17 21 14
(DP+) —— ES+ - DP+ —— ES+ DP ES+
85

6.23 8.96 3.74 6.65 3.€8

Esdecir, cuando el uno plantea un problema con afecto paositivo, el otro le
escucha, pero sélo las parejas armoniosas fueron capaces de presentar un
problema con afecto positivo.

b) hay secuencias que son diferentes (e.g. las generadas por los cédigos
DA, CR(-), DP(-).
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criterio
1
32 31
(DP) ES
284
5.57 6.05
criterio
1
.07 .28
(OP) DA
268
5.11 5.69

pasos retardo

433

2 3 4 5
.26 .28 .23

DP ES ppP DP
2.87 4.68 238

ARMONIOSAS
pasos retardo

2 3 4 5
.21 27 .21

(o] 4 DP oP DP
234 5.09 2.14

CONFLICTO

Es decir, cuando el uno plantea un problema, en las relaciones armoniosas,
el otro le escucha durante dos pasos de retardo y termina planteando un

problema propio.

En las parejas en conflicto, el planteamiento de un problema por parte del
unova seguidodel desacuerdo del otro con el planteamiento presentado, para
después, plantear un problema propio.

criterio
1
31 24
(DP ) ES+
58 ) .
7.07 7.09

pasos retardo

33

DP- ES+

27

25

ES+

7.69

ARMONIOSAS

9.35

DP-

5.27
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criterio
1
.31
(DP-) DA-
130
215

J. Céceres
pasos retardo
2 3 4 5
.20 31 .21 a7
DP- DA- DP- OP-
5.21 2.21 5.94 3.91
CONFLICTO

Algo semejante a lo descrito anteriormente ocurre, como puede verse,
cuando el planteamiento de un problema se hace con tonos de voz y postura-

les negativos.

criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
.51 24 22 .25 .26
(CR) DA CR CR CR ES
191
5.26 5‘25‘ 4.43 566 2.60
ARMONIOSAS
criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
.54 .25 .07 .20
(CR) —— DA CR Ju CR
256
5.16 4.29 3.88 217
CONFLICTO

Es decir, cuando el uno critica al otro el otro muestra su desacuerdo, su no

aceptacion de la critica.

En la pareja armoniosa, el otro termina por escuchar, mientras que, enla
pareja en conflicto, el otro termina por justificar su forma de comportarse. .
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c) hay secuencias muy parecidas en ambos tipos de parejas (e.g. las
generadas por Da (-))

criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
38 39 .38 40 31
(DA) —— DA DA- DA- DA- DA-
207
11.34 11.68 11.07 12.18 8.06
ARMONIOSAS
criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
38 39 32 33 32
(DA) —— DA- DA- DA- DA- DA-
373
808 8.04 4.85 5.39 4.62
CONFLICTO
Reciprocidad

En cuanto a la actitud de ser reciprocos en el afecto descubrimos que:
1) Existe reciprocidad del afecto positivo solo en las parejas armoniosas:

criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
53 63 .48 55 46
(#) — + — + + + +
15.14 20 12 15 n

y se continua a lo largo de los 20 pasos analizados.
ARMONIOSAS
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criterio pasos retardo
1 2 3 4
A2 19
(+) + + La secuencia termina aquf.
3.75 6.4
CONFLICTO

J. Cédceres

2) tal reciprocidad es igualmente alta enlo que a afecto negativo serefiere,
tanto en las armoniosas como en las parejas en conflicto. Otros autores (e.g.
Hahlweg, 1984) sefnalan que tal reciprocidad en el afecto negativo es caracte-

ristica exclusiva de las parejas en conflicto.

criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
.52 .65 .52 .62 .53
) ¢ ) 9 ¢ ...
12 19 12 18 12
y se continua a lo largo de l0s 20 pasos analizados.
ARMONIOSAS
criterio pasos retardo
1 2 3 4 5
63 .70 .63 .66 .61
() — 0 ) ) O — O
9 14 ' 9 11 7

y se continua a lo largo de los 20 pasos analizados

CONFLICTO



Estudio experimental de la interaccién en la pareja 437

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Nuestros resultados sugieren que, aungue existen diferencias en la forma
en que las parejas armoniossas y las parejas en conflicto resuelven sus
diferencias, estas son menos marcadas que lo que se ha venido informando
hasta el presente.

El primer dato sorprendente estriba en que, tanto las parejas armoniosas
comolas conflictivas, al discutir problemas que les son especialmente relevan-
tes, parecen recurrir a procesos anquilosados, “automatizados” y no tan
creativos como la sofisticada comunicaciéon Humana podria permitirles.

Que las diferencias que nosotros hemos encontrado sean menores que las
presentadas por otros autores puede deberse a varias razones:

1.- Que los déficits en HRP no sean especificos de las parejas en conflicto,
sino que constituyan un continuo en el que se situa todo individuo, dependien-
do de su aprendizaje (experiencias) previas, la persona con la que interactta
y el tema tratado y otras circunstancias personales puntuales.

2.- Que las parejas espanolas, aln cuando admitan un alto grado de
armonfa entre ellos, sean especialmente pobres en su proceso de Resolucién
de Problemas.

De hecho, algunos datos como los que nos muestran las tablas 4 y 5, nos
indican que en determinados aspectos de comunicacién, nuestra armoniosa
se parece mas a la muestra en conflicto de otros autores que a su muestra
armoniosa. .

Al no existir ningan otro estudio realizado en Espafia, por ser el nuestro el
primero, necesariamente nuestros puntos referenciales han de ser trabajos
realizados en otras latitudes.

TABLA 4.-

ESTUDIO: Raush et al. (1974) Gottman et al. (1977) Céceres (1987)

Cédigo armonio conflic  armonio conflic  armonio conflic
AC/

AC+DA .38 .26 71 .43 .33 .07
Afecto

neutro 74 .69 .85 .65 .45 44
Afecto

positivo 1 .04 A2 .10 . .25 .04
Afecto :

negativo .15 27 .03 13 .30 .52
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TABLA §.-

ESTUDIO Baucom y Lester (1986) Céceres (1987)

cuestionario  conflicto armoniosas conflicto
EL ELLA EL ELLA EL ELLA

EAD

media 95.25 94.75 109.00 111.60 68.60 62.80

DT 13.63 10.90 11.96 9.65 21.28 21.37

CAC

media 15.50 25.88 - - 13.80 16.10

DT 7.92 749 728 558

3.- Que nuestra muestra sea especialmente sesgada y hayamos analizado
las habilidades del extremo mas negativo del continuo, y que en consecuencia,
cuestionarios que discriminan bien entre parejas armoniosas y parejas en
conflicto en otras latitudes, (e.g. EAD)no sean tan buenos discriminadores en
nuestro medio. (Esto no nos parece probable, sin embargo, pues hemos de
sefalar que nuestros codificadores que, recordemoslo, eran desconocedores
de la condicién clinica de las parejas analizadas fueorn muy capaces de
discriminaralasarmoniosas delas conflictivas, basando sus juicios fundamen-
talmente, en la comunicacion no verbal (rbp = .85).

Quiza alguno piense que las diferencias somodemogréﬂcas encontradas
entre nuestras submuestras sean las responsables de estas discrepancias.
(recordemos que nuestra muestra de parejas en conflicto tenfan una edad
ligeramente mas alta y llevaban més tiempo casados). Nosotrosdudamos que
esto sea asi pues, como Markman ha demostrado (1979, 1981) déficits en el
procesode comunicacion y enlas HRP pueden encontrarse en cualquier edad
y en cualquier fase del proceso de desarrollo de la pareja.

O quiz4 alguno cuestione lo acertado de haber empleado a parejas con
algun tipo de disfuncién sexual como representantes de las parejas armonio-
sas. Y es que, ademds de sus puntuaciones en la EAD, existen pruebas
(Hartman, 1980a, 1980b, Hartman et al., 1983) que nos indican que los pro-
blemas sexuales pueden ser independientes delos probiemas maritales, yala
inversa.

Otros, al revisar la naturaleza de los problemas discutidos, y fijandose en el
ndmero de parejas que hablan de relaciones extramaritales en ambos grupos
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quieran imputar nuestras diferencias a este hecho. Pero, de nuevo, al repasar
estudios que revisan las causas de la relacién extramarital (e.g. Thompson,
1983), habremos de concluir con ellos que tales “Affaires” pueden explicarse
mejor en base a Insatisfaccion con la relacién primaria.

No parecen existir grandes diferencias en HRP entre las parejas en conflicto
que terminan por separarse y las que continuan juntos: posiblemente el hecho
de separarse 0 no se vea mas determinado por otras variables (e.g. econémi-
cas, presiénsocial...), noincluidas en este estudio, aunque sl existen indicacio-
nes de quelas parejas que terminan por separarse representan el extremo mas
negativo del continuo de HRP.

Asf pues, quiza deberiamos empezar a pensar que, aln existiendo diferen-
cias en las HRP, estas diferencias quiza no sean tan grandes como para
justificar todo lo que diferencia a unas parejas de otras. Es més, aunque
algunos estudios nos han demostrado que los patrones de comunicacién
pueden cambiarse (Hahlweg et al., 1984), algunos de nosotros, atin admitien-
do la importancia de este hecho, cuestionamos que mejorando estas HRP
hagamos mas “felices” a nuestros clientes. Ser mas “ajustados’ no significa,
necesariamente, satisfaccion. (Y recordemos que algunos cuestionarios, e.g.
EAD, tienen un alto peso en el factor “Acuerdo”).

Podria ser que tengamos que empezar a enfatizar la importancia de otros
aspectos de la relacién marital tales como los intentos de control y de poder
dentro de la relacién (e.g. Escudero et al., 1988), aspectos cognitivos (Weiss,
1984) o el proceso de erosidn del atractivo del otro (Margolin, 1983).

Ademads de implicaciones teéricas, nuestros resultados tienen también,
importantes implicaciones clinicas. A saber:

En primer lugar, estos resultados nos indican que estamos siguiendo el
camino adecuado al incluir las sugerencias que hemos adoptado en nuestros -
programas de entrenamiento y nuestros cursos de Enriquecimiento de la Vida
en parejas (Céaceres, 1986), a saber, empezar con tonos positivos al plantear
un problema...) aunque quiza estemos proponiendo modelos demasiado
idealistas a aquellas parejas que se someten a un entrenamiento en HRP.

En segundo lugar, nos demuestran la importancia del afecto y otros
codigos positivos a la hora de implementar programas de entrenamiento en

'HRP (No plantear los problemas en la “escena del crimen”, comenzar con

comentarios positivos, adoptar tonos neutros si no es posible positivos...).
Nos sugieren asi mismo, laimportancia de incluir estrategias de autoobser-
vaciondel proceso de comunicacidn propio para detectar las primeras sefales
de reciprocidad del afecto negativo e implementar estrategias de autocontrol
y de afrontamiento del estrés, para no ‘‘contagiar’ al otro nuestro afecto
negativo. (Gottman y Levenson, 1985, 1986; Levenson y Gottman, 1983, 1985).
Nos indican también la necesidad de estudiar mas detenidamente como se
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adquieren estas habilidades de comunicacién y de resolucion de problemas y
cémo se llega al anquilosamiento antes sefialado, para poder disefiar progra-
mas de prevencidn que nos permitan mejorar ias habilidades sociales y de
comunicacién de los individuos en general y de Resolucién de Problemas de
aquellas personas que, independientemente del grado de institucionalizacién,
decidan vivir en pareja. (Caceres, 1986).

Podemos estar seguros que, de hacerlo asl, estaremos promoviendo la
estabilidad de la pareja en base a una mayor gratificacion mutua, que no
renuncia continuada, y, con ello estaremos haciendo promocién positiva de la
salud.

ABREVIATURAS DE NUESTRO SISTEMA DE CODIFICACION DE LA
INTERACCION DE LA PAREJA (CIP)

AC= Acuerdo

AE= Expresién de Sentimientos propios
AP = Aprecio por el otro
CC= Charla acerca de la propia comunicacién
CR= Critica
DA= Desacuerdo
DP= Descripcién de un probiema
ES= Escuchar
JU= Justificar el comportamiento propio
SN= Solucién negativa
SP= Solucién positiva.
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