
I. Elementos teóricos adoptados 

Introducción 

E n  esta presentación esquemática de la evo- 
lución de la agricultura en el Bajío vamos a em- 
plear, simultánea y complementariamente, tres 
marcos referenciales básicos. La aplicación de 
estos tres marcos referenciales la hacemos en tér- 
minos de un ensayo tentativo -exploratorio- de 
interpretación con el propósito principal de gene- 
rar o estimular nuevas líneas de investigación y de 
análisis en torno a la problemática rural. Los mar- 
cos referenciales son los siguientes: 

3 ~ Las tesis de Rosa Luxemburgo‘ acerca de 
la reproducción ampliada del capital complemen- 
tadas con las aportaciones de Karl Kautsky’ acer- 
ca de los límites estructurales del capitalismo en la 
esfera de la producción agrícola. Ambos, como 
examinaremos más adelante, llegan a conclusiones 

(El Caso del Bajío) 

Juan Vicente Palerm Viqueira 

* Las ideas centrales que se presentan en este ensayo 
se generaron desde el proyecto de Investlgación “Agricultura 
y sociedad en el Bajío”, patrocinado por la UAMI, el CIS. 
INAH y el CP de la SARH. Una versión preliminar del tra- 
bajo se presentó en el I1 Simposio sobre agroecosistemas en 
Chapingo y posteriormente fue discutido en una reunión 
sobre agroecosistemas en el XLIII  Congreso Internacional 
de Americanistas en Vancouver, Canndá. El trabajo se publi- 
ca auora, con algunas enmiendas y añadiduras, con el pro- 
pósito de abrir la temática a un público más amplio. 

Luxemburgo Rosa, La acumulación del c~pital, 
México, 1967. 

Kautsky Karl, La cuestión aperia: estudio de Ins 
tendencias de la agricultura moderna y de Is pdltica de la 
swialdemocrscia, Ed. Laia, Barcelona, 1914. 

1 

1 

204 



Notas para una interpretación. . . 

similares en cuanto a la necesidad del capitalismo 
de vincularse, tanto en términos del sistema mun- 
dial como en términos de sistemas nacionales, con 
formas de producción no capitalistas o precapitalis- 
tas; tanto en la esfera de la producción como en la 
circulación y en la reproducción. 

2. Los elementos básicos para una teoría eco- 
nómica campesina generados principalmente por 
A.V. Chayanov’ y complementados por Theodor 
Shanin4. Ambos, sobre la base de sus estudios de 
la sociedad y economía campesina rusa, concluymen 
que la economía.campesina no puede entenderse,, y 
mucho menos analizarse, mediante la “racionali- 
dad” económica capitalista; y,  en consecuencia, 
que resulta inútil la imposición, a estos sistemas 
económicos, de las categorías económicas genera- 
das por la ciencia económica convencional en su 
estudio del sistema capitalista. 

3. La segunda ley de la termodinámica o ley 
de la entropiá y su aplicación a los procesos econó- 
micos y a la evolución social en términos de pIo- 
cesos irreversibles en desequilibrio (sistemas abier- 
tos) según el uso analítico que le están dando Ilya 
Prigogine.5, N. Georgescu-Roegen6 y Richard N. 

Chayanov A.V., The Theory of Peasant Econo. 
my,  The American Association, 1966. 

Shanin Theodor, Lógica y naturaleza de la eco- 
nomía campesina; Anagrama, The Akward Class: politieal 
sociology of peasant in developing s d e t y ,  Russia 1910- 
1925. Clarendon Press, 1962. 

Prigogine üya,  Allen Peter and Herman Robert, 
“The evolution of complexity and the laws of nature” 
Contribution to the 3rd generation, Report to the Club 
of Rome. Prigogine, Thermodynamia of k w r a i b l e  Ro- 
ce=; Ch. Thomas Press, Springfield, 1955. Prigogine, “Bio- 

3 

Adams7 respectivamente desde el campo de la fí- 
sica, la economía y la antropología. 

Como marco teórico integrador utilizare- 
mos la teoría de la articulación de modos de pro- 
ducción, particularmente en lo que se refiere a las 
formas de interrelación e interdependencia que se 
dan entre los sistemas económicos no capitalistas y 
los precapitaiistas y el modo capitalista de produc- 
ción, desde u n a  conceptualización multilineal de la 
evolución; y ,  ,nás específicamente, en cuanto a las 
relaciones “simbióticas pero asimétricas” que se es- 
tablecen entre el sector campesino y el sector capi- 
talista, tanto en términos de un campesinado “in- 
terno’’, como el que caracteriza a los llamados pai- 
ses “subdesarrollados”, como en términos de un 
campesinado “externo” que encontramos operan- 
do ai interior de los países “desarrollados”. A mo- 
do de ejemplo, para el caso del campesinado “ex. 
terno”, nos podemos referir a la presencia de gran- 
des contingentes de fuerza de trabajo dc origen 
campesino que participan temporalmente en la 

logical order, structure and instabilities”: Quarterly Review 
of Biophysics, 1971. Prigogine, From being to becoming: 
time and complexity in physical sciences (manuscrito pre- 
liminar inédito). Prigogine and J. Stengens, “Neptuniens et 
Vulcaniens: Essai sur la tranadisciplinarité en homagge a 
Francois Perroux”, Universidad Libre de Bruselas. 

Georgescu-Roegen N., “La ley de entropía y el 
problema económico”, en Ciencia y Desarrollo, Núm. 18, 
1978, “The institutional aspects of peasant communities: 
and analylical view”. en Wharton, Subsistance Agriculture 
and Econonuc Development: Aldine, Chicago, 1969. 

N. Adams Richard, La red de la expansión huma. 
na, Ediciones de l a  Casa Chata, México, 1978. Energy and 
Structure, University of Texas Press, Austin, 1975 
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producción agrícola e industrial de los paises ca- 
pitalistas: trabajadores mexicanos en los Estados 
Unidos y, trabajadores españoles, portugueses, yu- 
goslavos, italianos, argelinos, etc., en los países in- 
dustrializados de Europa Occidental. 

La combinación de los tres marcos analíticos 
mencionados arriba, dentro del contexto de la teo- 
ría acerca de la articulación de modos de produc- 
ción, no constituye una pura analogia conveniente; 
sino que, en nuestra opinión. ofrece nuevas posibi- 
lidades analíticas para abordar y entender el pro- 
blema de los sistemas económicos y energéticos 
abiertos. Como regla general, las ciencias sociales se 
han caracterizado por el uso de modelos analíticos 
cerrados y sumamente rígidos; lo que ha contribui- 
do a deformar la realidad o a crear una creciente 
distancia entre la teoría y la realidad concreta. Se- 
gún Ilya Prigogine, éste no es un fenómeno exclusi- 
vo de las ciencias sociales sino que también ha ca- 
racterizado a otras disciplinas científicas, como la 
física y la biología. El uso generalizado por parte 
de la antropología, en sus indagaciones acerca del 
prohlema agrario, del modelo “marxista” acerca 
del modo capitalista de producción y del modelo 
“chayanoviano” acerca del llamado modo cam- 
pesino de producción constituyen ejemplos muy 
ilustrativos. Am bos, desde su conceptualización 
modklica, han tendido a percibir e interpretar la 
realidad concreta del sistema económico capitalista 
y del sistema económico campesino como sistemas 
cerrados autosuficientes. Hay que reconocer que 
la aplicación de estos modelos ha resultado enor- 
memente útil para el estudio de ciertos problemas 
intrínsecos de organización y funcionamiento; sin 
embargo, también hay que reconocer sus deficien- 

206 

cias y limitaciones, particularmente desde el mo- 
mento en que se ha reconocido que ni uno ni el 
otro, en sí mismos, constituyen un sistema total. 
Es decir, ni la teoría acerca de la economía cam- 
pesina, ni la teoría acerca del modo capitalista de 
producción resultan, hoy en día, adecuadas para 
explicar la complejidad de un sistema abierto. El 
abismo o deficiencia que actualmente existe entre 
la teoría y la realidad debe ser subsanado mediante 
una reformulación teórica que admita la fenome- 
nología registrada a través de la observación cien- 
tífica. Esto, en términos de la problemática plan- 
teada, implica necesariamente cuestionar tanto 
la “naturaleza” aceptada del capitalismo, como la 
“naturaleza” aceptada de la sociedad campesina. 

<:she agregar, que a diferencia de los proble- 
mas que se plantearon al interior de la física y de 
la biología con la aplicación de la teoría de siste- 
mas abiertos, en las ciencias sociales la aplicación 
y aceptación de la teoría “marxista” de la teoría 
“chayanoviana” para explicar los problemas agra- 
rios, frecuentemente conlleva un fuerte contenido 
ideológico, lo que ha dificultado enormemente el 
replanteamiento objetivo del problema ha impli- 
cado un constante malabarismo intelectual para 
ajustar los modelos a la realidad concreta. 

Consideramos que la aplicación de estos tres 
marcos referenciales para interpretar la evolución 
de la agricultura en el Bajío permitirá, en primer 
lugar, afirmar su validez y utilidad analítica (su 
operacionalidad) y, en segundo lugar, facilitará el 
replantamiento de una serie de problemas con pro- 
posiciones metodológicas muy concretas que habrá 
que referir de nuevo al campo y a la investigación. 
Este es, en definitiva, el objetivo del presente ensa- 
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yo, abrir nuevas líneas de investigación en torno a 
“viejos problemas” que los modelos convencionales 
no han resuelto satisfactoriamente. Algunos de es- 
tos “viejos problemas” son, por ejemplo; las formas 
de interdependencia social, económica y política 
entre el sector capitalista y el sector campesino; el 
impacto de la expansión capitalista o, en su caso 
socialista, sobre el sector rural; y ,  el papel del sec- 
tor campesino en la expansión Capitalista, en los  
procesos de industrialización y de “moderniza- 
ción”. 

Antes de entrar en el análisis diacrónico de la 
agricultura del Bajío conviene ampliar brevemente 
las bases de nuestro marco referendal combinado 
que nos lleva al planteamiento de la articulación 
de modos de producción o a la implementación ,de 
“sistemas abiertos” para estudiar la complejidad 
socioeconómica observada. 

La reproducción ampliada del capital y los limiles 
estructurales del capitalismo en la agricultura 

En La Acumulación del Capital, Rosa Luxemburgo 
presenta una tesis crítica pero complementaria a la 
teoría marxista de la reproducción ampliada del ca- 
pital. Tesis que parece aproximarse mejor a la reali- 
dad concreta, observada por Luxemburgo en cum- 
to a la expansión imperialista del capital, y que 
aporta las bases económicas para una teoría de la 
articulación de modos de producción. Según el mo- 
delo teórico de MarxR, la reproducción ampliada 
del capital se logra dentro de un sistema cerrado 
(capitalista en s u  totalidad) a través del intercam- 

Marx Karl, Capital; Everyman’s Library, Londres,. 

bio entre sus dos ramas de la producción (rama de 
bienes de producción y rama de bienes de consu- 
mo). Es decir, la “plusvalía” generada en la pro- 
ducción se realiza en el intercambio de mercan- 
cías entre las dos ramas de la producción. Marx, 
por necesidad de congruencia teórica y como re- 
curso del método, presenta al modo capitalista de 
producción como un sistema cerrado y descarta 
provisionalmente sus nexos con sistemas económi- 
cos no capitalistas. Por ejemplo, de toda la estruc- 
tura productiva y circulatoria de un producto (la 
fabricación y consumo de productos textiles), 
Ma=, en función de sus objetivos, se concentra en 
el fenómeno socioeconómico de la fábrica y de sus 
relaciones específicas de producción, así como en 
el impacto de la industrialización sobre la estructu- 
ra nacional, y asume, de nuevo como recurso del 
método, que los otros sectores involucrados en la 
producción y consumo de textiles son asimismo 
capitalistas. Sin embargo, al igual que lo sabía 
Marx, sabemos que, tanto la producción de materia 
prima básica para la fábrica (el algodón) como el 
consumo mayoritario del producto manufacturado 
(las telas) se dan en contextos “no capitalistas”; 
por ejemplo, la producción de algodón y lino en 
contextos esdavistas (Estados Unidos), campesinos 
(Rusia) y orientales (India) y el consumo de los 
textiles principalmente en los sectores coloniales 
no capitalistas’ . 

Rosa Luxemburgo, en La Acumulación del 
Capital intenta resolver estas incongruencias del 

Marx Karl and F. Engela, On Colonialism; articles 
from the New York Tribune and other mittings, Interna- 
tional Publishers, New York, 1972. 
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modelo teórico de la reproducción con la historia 
concreta del desarrollo del capitalismo y ,  en conse- 
cuencia, aporta una nueva teoría mediante la cual 
se explica la realización de la "plusvalía" en la es- 
fera de la circulación de mercancías entre sectores 
capitalistas y no capitalistas del sistema, mediante 
el despojo y la transferencia de excedentes y valor 
de un sector a otro. Es decir, Luxemburgo visualiza 
el desarrollo del capitalismo en términos de un sis- 
tema económico abierto, en el cual se articulan dis- 
tintos sistemas económicos siempre en beneficio 
del sector capitalista como un modo de producción 
dominante. 

Karl Kautsky, por su parte, en La Cuestión 
Agraria especifica esta interrelación (formas capita- 
listas con formas no capitalistas) en la esfera de la 
producción agrícola europea, ante la necesidad de 
explicar la persistencia del campesinado tradicional 
en países que habían experimentado un elevado 
desarrollo industrial (Alemania y Francia). Para 
ello parte de su tesis acerca de lo que podríamos 
llamar los límites estructurales del capitalisma 
en la agricultura. Afirma Kautsky que el modo ca- 
pitalista de producción encontró su "habitat" idó- 
neo, s u  fundamentación y consolidación, en l a  pro- 
ducción industrial. Es decir, las condiciones espéci- 
ficas de la producción industrial (regularidad en los 
procesos productivos y racionalización del trabajo) 
permitió la subordinación total y absoluta del tra- 
bajo al capital; o ,  dicho de otra manera, se logró la 
separación del trabajador de los medios de produc- 
ción y surgió, en consecuencia, el trabajo libre asa- 
lariado (el proletariado industrial). 

Sin embargo, en términos de l a  producción 
agrícola, esta forma de producir se encontró con 
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obstáculos insuperables. Conviene por ahora limi- 
tarnos a enunciar la irregularidad de los ciclos pro- 
ductivos ajustados, necesariamente, al crecimiento 
natural de las plantas; a cómo el proceso producti- 
vo debe de acomodarse a ciertas condiciones natu- 
rales dadas (régimen de lluvias, insolación, fertili- 
dad natural del suelo, ek . )  y ,  en consecuencia, a 
las dificultades que se presentan en cuanto a la 
organización y racionalización del trabajo. Es de- 
cir, un sistema productivo que requiere de un uso 
irregular (con enormes fluctuaciones) de trabajo 
y de capital variable. El desarrollo científico y 
técnico de la agronomía puede, y eseen su objeti- 
vo principal, disminuir estos problemas organiza- 
tivos del capital en la agricultura, pero no puede 
resoherios por completo. El capitalismo en la 
esfera de la producción agrícola, por lo tanto, 
no puede -como lo hizo en la esfera de la pro- 
ducción industrial- enfrentar una absoluta y au- 
téntica proletarización (subordinación del trabajo 
al capital y separación del trabajo de los medios de 
producción) porque no puede garantizar mediante 
el salario la reproducción total de la fuerza de tra- 
bajo y simultáneamente mantener niveles eficientes 
en la reproducción del capital. 

Ante esta situación, el capitalismo en la esfe- 
ra de la producción agrícola tuvo que recurrir a una 
coexistencia funcional (articulación económica) en- 
tre la gran y la pequeña empresa productiva (la 
producción de corte capitalista y la producción de 
tipo campesina). Esta coexistencia funcional per- 
mitió, y lo sigue haciendo, a la  empresa agrícola ca- 
pitalista tener acceso, durante los momentos pro- 
ductivos críticos de mayor demanda de trabajo, 
a una afluencia de fuerza de trabajo (ejército de 
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reserva) barato al cual no tiene que retribuir,un .sa- 
lario equivalente al costo de reproducción de la 
fuerza de trabajo. Este “ejército de reserva” queda, 
pues, constituido por el “campesinado tradicional” 
(la pequeña propiedad) que, al no estar totalmente 
separado de los medios de producción, puede, por 
una parte, complementar su reproducción median. 
te su producción de autoabastos, producción limi- 
tada de mercancías y, por otra, intercambiar su 
trabajo excedente por salarios mínimos. 

En resumen, es la existencia de sectores socio- 
económicos no capitalistas lo que permite la repro- 
ducción ampliada del capital y lo que explica la 
forma peculiar de la expansión imperialista del ca- 
pital: y es la coexistencia de la pequeña y gran em- 
presa agrícola la que permite y explica la expansión 
del capitalismo en la esfera de la producción agra- 
ria. Si, en cualquiera de estos dos casos, excluimos 
al sector no capitalista de producción el fenómeno 
de la expansión capitalista no podría explicarse sa- 
tisfactoriamente: es más, siguiendo el pensamiento 
de Luxemburgo, si el capitalismo prescindiera de 
estos sectores no capitalistas (a traves de su des- 
trucción y despojo sistemático) el capitalismo, co- 
mo sistema económico, sucumbiría. 

La producción campesina como un sistema 
económico no capitalista 

Debemos a Chayanov la formulación teórica -“mo- 
dé1ica”- de la producción campesina en términos 
de un sistema económicono capitalista. Es decir, de 
un sistema económico que, a través de la pro- 
ducción, no tiene p.or objetivo principal el lucro 
o la reproducción y acumulación de capital sino la 

satisfacción de necesidades de consumo. Objetivo 
que logra mediante la organización y autoexplota- 
ción de la unidad doméstica (la familia campesina) 
como unidad de productores y consumidores. Así 
mismo, debemos a Chayanov la formulación teóri- 
ca de la capacidad de autoexplotación de la unidad 
doméstica (trabajo invertido no remunerado) que 
la convierte en compañera idónea del capitalismo. 
El capitalismo, ante la presencia del campesinado, 
resuelve, poi. un lado, sus límites estructurales en la 
esfera de la producción agrícola y. por otro, asegu- 
ra una afluencia constante de mercancías baratas 
(productos agrícolas y trabajo), tanto al sector 
agrícola como industrial: lo que le permite índices 
más elevados de “eficiencia” económica (altas tasas 
de ganancia y reproducción ampliada del capital). 

Las características propias de la organización 
y producción campesinas, así como sus formas es- 
pecíficas de articulación -política, social y econó- 
mica- con el sistema capitalista han sido abordadas 
y descritas - tanto  a nivel teórico como descripti- 
vo- por un número considerable de autores: Mi- 
tranyl’, Wolf”, Palerm”, WarmanI3, Meilia- 

Mitrany, “Marx vs. the Peasant”, Londres, 1927. 
Marx againat the Raaantry: a study in social dogmatism; 
Londres, 1951. 

Wolf Eric, Los Campesinos, Editorial Labor. Bar 
celona. 

Palerm Angel, “Notas sobre la fórmula M-D-M y 
la articulación del modo campesino de producción al siste- 
ma capitaliata” Cuadernos de Trabajo, Ediciones de la Cass 
Chata, México. 

l 3  Warman Arturo, L a  Campesino, hijo predibe 
tos del &$men, Ediciones Nuestro Tiempo. Y venimos a 
mtradear ,  Ediciones de la  Cam Chata, México, 1978. 
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S O U X ’ ~ ,  Shanin’ ’, Thomer’ , Georgescu-Roegen’ ’, 
Kerblay” eic. ;  y representan una de las tendencias 
más características de la antropología social mexi- 
cana actual. 

La combinación de los tres puntos tratados 
hasta ahora (Luxemburgo, Kautsky y Chayanov): 
teoría de la reproducción ampliada mediante la ar- 
ticulación de modos de producción, los limites es- 
tructurales del capitalismo en la esfera de la pro- 
ducción agrícola y la teoría de la economía cam- 
pesina como un sistema no capitalista; junto con 
los resultados de trabajo de campo generados en 
México durante los Últimos diez años (Morelos’ ’ , 
Altos de Jalisco2o, El Bajío” , Tlaxcala2*, Pue- 

Meillasoux Claude, Graneros, mujeres y capital; 
Siglo XXI, México. 

Is Shanin Theodor, opus at .  
l 6  Thorner D., “Peasant economy as a category in 

economic history”. En Shanin, Peasant Societies, Penguin, 
1971. 

I ’  Georgescu-Roegen, Opus at.  
Kerblay B., “Chayanov and the theory of peasan- 

try as a specific type of economy”; En Shanin, hmnnt 50- 
aeties:Penguin, 1971. 

19 Nos referimos a los resultados generados desde el 
proyecto “Campesinos en Morelos” del CIS-INAH que fue 
dirigido por Arturo Wsrman y que produjo una serie de mo- 
nografías sobre la temática campesina. Algunas de estas 
monografías se encuentran en forma de tesis y otras han si- 
do publicadan en los tres vollmenes sobre Campeajnos en la 
tierra de Zapata, SEP-INAH. 

lo Nos referimos a los resultados generados desde el 
proyecto “Política y sociedad en los Altos de Jaiisco” del 
CIS-INAH que fue dirigido por Andrés Fábregas y que 
produjo una larga serie de monografías que se presentaron 
en forma de tesis. Algunas de estas monografías han sido 
publicadas recientemente por Nueva Imagen. 
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bla23, la región Laguneraz4, V e r a c r u ~ * ~ ,  Yuca- 
tan26, el Valle de México*’, Sur de JaliscozR, 

‘ I  Nos referimos a los resultados generados desde el 
proyecto ”Agricultura y sociedad en el Bajío” del CIS- 
INAH. La UAMI y el CP de la SARH que dirige Juan Vicen- 
te Palerm. Algunos de estos trabajos ne citan máe adelante. 
(Notas 33 a 38) 

2 2  Nos referimos al proyecto “La situación de los 
campesinos del corredor Tlaxcala-Puebla en un proceso de 
industrialización” del CIS-INAH y la UIA que dirige Alba 
González. Algunos de sus resultados pueden encontrarse en 
forma de artículos, ponencias y tesis 

2 3  Nos referimos particularmente a la tesis de maew 
tría de Luis Enao sobre la base de materiales generados en 
Tehuacán desde el proyecto “El medio ambiente estructu- 
ral y ecológico de los trabajadores migratorios” que dirigió 
Scott Whiteford 

24  Nos referimos a los proyectos del CIS-INAH so- 
bre la comarca lagunera iniciados por Andrés Fáhregas y 
Gustavo del Castillo. Entre los resultados generados nos re- 
ferimos en particular a la tesis de maestría de Tomás Mar. 
tínez 

’’ Nos referimos a los proyectos de investigación re- 
cientemente iniciados en el Estado de Veracruz por parte 
del Departamento de Antropología de la UAMI. Estos p r o  
yectos han generado una serie interesante de reportes de 
campo 

Nos referimos a los proyectos de investigación 
del Depsrtamento de Antropologia de la UAMI en Yuca- 
tán. Desde este proyecto se están generando varias tesis de 
licenciatura y una serie de reportes de campo 

” Nos referimos a la larga trayectoria de trabajo de 
campo y de investigación realizada por el Departamento de 
Antropología Social de la UIA en la zona de Texcoco. Ja- 
cinta Palem preparó una síntesis de todos los trabajos gene- 
rados en forma de una tesis de licenciatura. 

Nos referimos a los proyectos de investigación de 
la UAMI, CIS-INAH y Colegio de Michoacán dirigidos por 

26 
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etc.); complementado con el fenómeno mundial 
-constatado estadísticamente- del crecimiento co- 
rrelativo de la modernización e industrialización 
(tanto en su contexto capitalista como socialista) 
con el crecimiento absoluto de la población cani- 
pesina permiten asentar algunas bases firmes acerca 
de: 1) la realidad socioeconómica de la articulación 
de modos de producción; 2) la dependencia mutua 
existente entre el sector capitalista y el sector cani- 
pesino no capitalista; y ,  3) el crecimiento - e n  tér- 
minos de población- del sector campesino como 
resultado directo de la expansión capitalista. 

Es decir, que, a modo de hipótesis, la expan- 
sión del capitalismo -tanto industrial como agríco- 
la- no implica necesariamente o únicamente proce- 
sos unilaterales de proletarización sino que, tam- 
bién, otra serie de procesos sociológicamente poco 
conocidos entre los cuales nos limitamos a destacar 
los procesos de campesinización. Dicho de otra 
manera, la expansión del capitalismo implica una 
expansión o Crecimiento correlativo de sistemas 
económicos no capitalistas sin los cuales el capita- 
lismo no podría subsistir. Este crecimiento correla- 
tivo no se presenta siempre de forma simétrica; lo 
que, como veremos más adelante, podría contribuir 
a explicar diferentes coyunturas históricas y econó- 
micas del capitalismo. Podemos, por el momento, 
ofrecer dos ejemplos tomados de la realidad mexi- 
cana y que más adelante vamos a detallar: el incre- 
mento desproporcionado de población campesina 
como resultado de una crisis nacional y mundial 
del capitalismo que tiene repercusiones tanto poli- 

José Lameiras y Guillermo de la Peña. Desde estos proyac- 
tos se han generado vallos artículos, ponencias y tesis de 
licenciatura. 

ticas como económicas (el “crash” del 29 y la revo- 
lución mexicana); y una reducción -relativa pero 
no absoluta- con el desarrollo de formas más efi- 
cientes de extracción y transferencia de valor de los 
sectores no capitalistas al sector capitalista (la si- 
tuación actual mexicana). Independientemente de 
estas variaciones casi cíclicas, lo cierto es que la 
presencia del sector campesino, como un sistema 
no capitalista. tanto en su modalidad de un cam- 
pesinado “mterno” como “externo” resulta indis- 
pensable para el funcionamiento y expansión del 
capitalismo. 

Termodinámica, entropia y sistemas energéticos en 
desequilibrio 

Durante estos Últimos años se puede observar, tan- 
to en la antropología como en otras ciencias socia- 
les, un creciente interés por aplicar modelos energé- 
ticos a los sistemas sociales, económicos y a la evo- 
lución macrohistórica de las sociedades humanas. 
Este interés no constituye una innovación entre los 
antropólogos y existen algunos precedentes intere- 
santes. Podríamos mencionar, a modo de ejemplo, 
los trabajos -clásicos en la literatura antropológi- 
c a e  de Leslie Whitez9 sobre energía y desarrollo 
cultural y de Roy Rappaport3’ sobre flujos de 

29 White A. Leslie, The evolutim of Cult-; 
McGraw-Hill, 1959. “Evolutionary stages, progess and the 
evaluation of culture’’. Southwestern Journal of Antropolo- 
gy, Vol. 111-3. 1947. 

3 0  Rapport A. Roy, K$s for the Ancestors: ritual 
in the ecology of a New Guinea People, Yale University 
Press, 1968. 
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energía entre los tsembaga de Nueva Guinea. Sin 
embargo, estos esfuerzos se han renovado y revitali- 
zddo con las publicaciones de I. Prigogine sobre sis- 
temas energéticos en desequilibrio como procesos 
disipativos irreversibles y con las tesis recientes 
acerca de los límites del crecimiento y las fuentes 
limitadas de recursos energéticos. Algunos ejemplos 
de estos esfuerzos pueden encontrarse en las obras 
recientes del economista Georgescu-Roegen sobre 
entropía y procesos económicos y del antropólogo 
Richard Adams sobre energía y estructura. 

Lo que por el momento, en los términos limi- 
tados de este ensayo, nos interesa destacar del mar- 
co referencia1 energético es la interdependencia que 
existe entre sislemas de baja entropía con sistemas 
de alta entropía en procesos disipativos irreversi- 
bles en desequilibrio. Es decir, la materia-energia 
entra al proceso económico en un estado de entro- 
pía baja y sale en un estado de entropía alta. An- 
tes de las aportaciones de I. Prigogine resultaba di- 
fícil, si no imposible, aplicar las leyes físicas de la 
termodinámica a los fenómenos biológicos y socia- 
les, sin embargo, a partir de su proposición de siste- 
mas abiertos, su aplicación fue factible. Otro ejem- 
plo de todo esto, en la esfera de la biología, es la 
obra que recientemente se publicó en México por 
Marcelino Cereijido, Orden, equilibrio y desequili- 
brio: una introducción a la biología3 . 

Siguiendo la argumentación de Georgescu-Roe- 
gen en su artículo “La ley de la entropía y el pro- 
blema económico”, existen dos estados cualitativos 
de energía: energía libre o disponible, sobre la cual 

Cerijido Marcelino, Orden, equiübrio y desequi- 
tibrio: una introdudái  a la biología, Editorial Nueva h a -  
gen, 1978. 

3 ’  

el hombre tiene un dominio casi absoluto, y ener- 
gía no disponible o ligada sobve la cual el hombre 
sólo tiene un acceso muy limitado. La primera la 
constituyen los recursos energéticos terrestres en 
cantidades limitadas y muy concretas y la segunda 
se encuentra en los fenómenos naturales (irradia- 
ción solar y sus efectos terrestres) en cantidades 
casi ilimitadas. Los procesos económicos (produci- 
dos en términos de transformación de energía) se 
basan fundamentalmente sobre las fuentes disponi- 
bles o libres de energía; particularmente cierto, y 
en forma creciente, ocurre con la producción in- 
dustrial moderna (cimentación del capitalismo mo- 
derno) que depende y agota en procesos altamente 
disipativos las fuentes disponibles de baja entropía. 
En contraste a esto tenemos los sistemas producti- 
vos “tradicionales”, particularmente en la agricul- 
tura, que explotan la fotosíntesis clorofílica y 
proporcionan fuentes de energía de baja entro- 
pía. En términos generales, la elaboración de 
productos industriales con contenidos de alta en- 
tropia implican, por necesidad, un desgaste enorme 
de fuentes de baja entropía. Este flujo de energía 
es lo que podríamos considerar, en la esfera de la 
economía, como un sistema abierto, entrópico, 
irreversible, desorganizador y disipativo. 

E n  términos de la relación entre la produc- 
ción industrial (capitalista) y la producción agríco- 
la (campesina), la primera podrá existir mientras 
existan recursos de entropía baja (minerales, pe- 
tróleo, etc.) a un precio “adecuado” y formas de 
producción de baja entropía (agricultura tradicio- 
nal) que transfieren productos de baja entropía 
para ser transformados en productos industriales 
que representan contenidos de alta entropía y que 
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son altamente disipativos. Sin embargo, cuando se 
procede a una “modernización” y “mecanizaciÓ,n” 
de la producción agrícola, cuando se sustituyen 
sistemas productivos que aprovechan la radiación 
solar (incluyendo fuerza de trabajo humana, ani- 
males de tiro, estiércol, etc., que constituyen ener- 
géticos renovables) por sistemas productivos depen- 
dientes en fuentes de energía libre (terrestre), por 
ejemplo el tractor, la agricultura entra en un 
proceso disipativo que multiplica, en su transferen- 
cia a los sectores industriales, los niveles entrópi- 
cos. Estas situaciones son económica y energética- 
mente insostenibles y tienen un plazo fijo, proyec- 
table, de operación. 

En resumen, y con palabras de Georgescu-Roe- 
gen: “. . . queda el hecho de que cuanto más alto 
sea el grado de desarrollo económico, mayor será. el 
empobrecimiento anual de la reserva actual de 
entropía baja terrestre y ,  por lo tanto, las expecta- 
tivas de la vida humana se acortan.”32 

Consideramos que las aportaciones y aplica- 
ciones de la ley de entropía a procesos económicos 
vienen a complementar, y no en forma puramente 
analógica, la teoría de la articulación de modos de 
producción. Es decir, que la interdependencia entre 
sistemas económicos capitalistas y sistemas econó- 
micos no capitalistas (fundamentalmente campesi- 
nos) no sólo resulta económicamente beneficiosa 
para el desarrollo del capitalismo sino que, además, 
resulta indispensable en términos energéticos. Una 
clara demostración empírica de este hecho esta en 
la crisis actual (económica y energética) de la agri- 
cultura norteamericana que se ha vuelto energéti- 

32 N. Georgescu-Roegen, Op dt, 

camente insostenible, económica y políticamente, 
y que ha tenido que recurrir a volúmenes crecien- 
tes de fuerza de trabajo barata de origen campesino 
(campesinado “externo” que se reproduce median- 
te sistemas de baja entropía y de aprovechamiento 
directo de fuentes de energía no terrestres: la ex- 
plotación de la fotosíntesis clorofílica mediante 
sistemas agricolas tradicionales). 

11. Rasgos diagnósticos de la evolución de la 
agricultura en el Bajío 

Introducción 

En varios trabajos generados por el proyecto “Agri- 
cultura y Sociedad en el Bajío” se ha caracterizado 
y analizado la agricultura de la región desde dife- 
rentes instancias históricas y coyunturales. En una 
ponencia preparada por José Ignacio Urquiola y 
J.V. pal ern^^^ se propone una periodización de la 
agricultura del Bajío en términos de la evolución 
de la empresa agropecuaria desde la formación del 
sistema colonial hasta la actualidad; en otro trabajo 
de U r q ~ i o l a ’ ~  se caracteriza la formación y fun- 
cionamiento de la hacienda abajeña en términos de 
la construcción y ampliación de los sistemas de rie- 
go dependientes del río Lerma;Laura González 35 

3 3  Palerm Juan Vicente y Urquiola José Ignacio; 
“La evolución de la empresa agropecuaria en el Bajío”, 
I Reunión soh= la haOenda en México, México, 1976. 

34 Urquiola José Ignacio, “El desarrollo de una 
infraestructura de riego en el área del Bajío” I1 Reunión 
sobre la hacienda en México (La hacienda mexicana en el 
cambio S. XIX-XX); Mérida, Yucatán, 1978. 

González Laura, Estrate&a campesinas ante la 
expansión de la agricultura mmercial, Tesis de licenciatu- 
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realizó un estudio acerca de la organización de las 
unidades domésticas en un ejido abajeño en térmi- 
nos de su tendencia a constituir familias extensas 
como resultado de sus formas específicas de inter- 
dependencia con el capitalismo agrario e industrial; 
en varios trabajos de J.V. pal em^'^ se examina el 
fenómeno del trabajo migratorio, la persistencia 
del campesinado como grupo socioeconómico y el 
desarrollo de las agroindustrias en México y los Es- 
tados Unidos; Reynaldo Valencia3’ está realizando 
un estudio a l g u n o s  de cuyos resultados han sido 
parcialmente publicados- sobre el papel de siste- 
mas agrícolas tradicionales (el huamil) en el des- 
arrollo del capitalismo; y Jane M a r g o l i ~ ~ ~  esta 
desarrollando un estudio acerca del papel de la mu-  
jer en la agricultura y economía campesina (atgu- 

ra, UIA, 1978.  “El papel de la migración en la organización 
socioeconómica de la unidad doméstica: comparación de 
dos casos (Tlaxcala y El Bajío)”; 111 Reunión de “Cibola” 
en BrownwiIIe. Texas. 1979.  

Palerm Juan Vicente, “Migrant workers in the 
Southwest”, XI Reunión de “Cibola”, Austin, Texas, 1978.  
“La antropología aplicada y la modernización de la agricul- 
tura tradicional: un ensayo de reformulación teórica”; 
XXXVIII Congreso Anual de la Sociedad para Is Antropo- 
logía Aplicada, Mérida. 1978. “La artieulación de modos 
de producción y el trabajo migratorio: notas para una dis- 
cusibn acerca del desarrollo del capitalismo y la persistencia 
de sistemas económicos no capitalistas”, I11 Reunión de 
“Cibola”, Brownsville, 1979.  “El Bajío como región”; Sim- 
posio sobre regiones en México, Colegio de Micboacán, Za- 
mora, 1979.  

Valencia Reynaldo, “La persistencia del Huamil 
en el Bajío“ (En prensa). 

’’ Margolis Jane, “El papel de la mujer en la agri- 
cultura del Bajío:  el caso de Magdalena de Araceo“, I11 
Reunión de “Cibola”, Brownsville, 1979.  (En prensa, 
lztapalapa núm. 1 ) 

3 6  

3 7  

nos resultados de esta investigación se encuentrar 
en este número de Iztapalapa). 

A todos estos trabajos referimos al lector ink-  
resado en la problemática histórica y actual de la 
agricultura en el Bajío. Por el momento, capitali- 
zando los resultados obtenidos hasta la fecha, nos 
vamos a limitar a una breve presentación de la evo- 
lución de la agricultura del Bajío, relacionando e 
interpretando esta evolución con los marcos refe- 
renciales expuestos en la primera parte de este tra- 
bajo. 

Epoca prehispánica 

Durante todo el periodo prehispánico, el Bajío 
constituyó una zona fronteriza entre Mesoaméri- 
ca y Aridoamenca, es decir, que el Bajío fue 
periodicamente ocupado tanto por grupos meso- 
americanos como por grupos “chichimecas” en 
función de variaciones ecológicas y políticas.39 
Dicho de otra manera, el Bajío fue ocupado tanto 
por grupos agricultores sedentarios mesoamerica- 
nos como por grupos nómadas cazadores-recolecto- 
res. Las actividades productivas se limitaron a la 
caza y recolección y a la práctica aislada y discon- 
tinua de la agricultura sobre la base de los sistemas 
agrícolas de temporal y roza-tumha-quema en las 
zonas cerriles. La producción agrícola era, aparen- 
teniente, de pura subsistencia y no estaba integrada 
a un sistema mayor de transferencia de excedentes 

” Armillas Pedro, “Condiciones ambientales Y mo- 
vimientos de pueblos B la frontera septentrional de Meso- 
américa”, Homenab a Márquez-Miranda Fernando, Ma- 
drid, 1969.  
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como lo estaban otras regiones integradas dentro 
del sistema tributario mesoamericano. 

Formación del sistema colonial 

Dicha región fronteriza entre Mesoamérica y Arido- 
américa fue respetada en la conquista y consolida- 
ción colonial española hasta el descubrimiento de 
los yacimientos de minerales preciosos en la zona 
de Aridoamérica (Zacatecas, Guanajuato, San Luis 
Potosí, etc.). La expansión colonial hacia Arido- 
américa se hace en función del descubrimiento de 
nuevos centros mineros; a su vez, las necesidades 
productivas de la plata (extracción y beneficio) ba- 
ten necesaria la organización agro-ganadera en la 
periferia de los centros mineros para suministrar 
a la minería insumos para la producción: energía 
en forma de animales de tiro; cebo y cuero para la 
extracción; alimentos para la población tanto hu- 
mana como 

En respuesta a estas necesidades surge la ha- 
cienda como empresa productiva especializada: 
en los Altos de Jalisco, la hacienda ganadera, y 
en el Bajío, la hacienda cerealera. Ambas implica- 
ron la importación e implantación de sistenias 
productivos y de tecnología del Viejo Mundo. 
Con la introducción de animales de tiro, el arado, 
cultigenos europeos y la creación y expansión de 
sistemas de riego se crea, en el Bajío, la estructura 
productiva sobre “tierras vírgenes”. Las zonas 
cerriles son aprovechadas para la reproducción del 

‘O Palerm Angel, “Sobre la formación del sistema co- 
lonial: apuntes para una discusión”. En Ensayos sobn! el 
desarrollo eccmómico de México y Ád r i c a  Latina (1500- 
1975). FCE, 1979. 

ganado y para mantener sistemas agrícolas comple- 
mentarios: los huamiles dedicados a la producción 
de maíz y otros elementos de subsistencia. 

La ausencia de una importante población lo- 
cal y las dificultades de sujetar a la existente como 
fuerza de trabajo, generan una política de repobla- 
ción y colonización para atraer a nuevos poblado- 
res (españoles, indígenas y criollos). Dos consecuen- 
cias importantes de esta política de colonización 
son: (1) la iormación de un sistema de propiedad 
privada (tierra como mercancía) y la formación de 
una clase trabajadora asalariada en las haciendas y 
en la minería. 

Ante los límites estructurales del capitalismo 
en la agricultura y ante la ausencia de comunidades 
indígenas (la forma como la hacienda resuelve el 
problema de la fuerza de trabajo en otras regiones 
mexicanas) la hacienda genera un sistema produc- 
tivo (organización y racionalización de la fuerza 
de trabajo) que le permite transferir excedentes a 
la esfera de la producción minera. Este sistema 
productivo se basa en la combinación del trabajo 
asalariado con la distribución de parcelas para la 
subsistencia de los trabajadores y ,  en el flujo de tra- 
bajadores entre la agricultura y la minería. Por otra 
parte, se consolida un sistema productivo de baja 
entropía (la agricultura tradicional europea com- 
binada con la agricultura tradicional Mesoamerica- 
na) que subsidia un sistema de entropía alta (la 
minería y el beneficio de la plata) que, a ]la vez, en 
términos del sistema mundial, permite una base de 
intercambio para adquirir nuevas fuentes de ener- 
gía en oriente* ’ , 

41. Ibid. 
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Esta estrucrura de la hacienda. por otra parte, 
le infunde una enorme flexibilidad para afrontar 
las crisis periódicas de la explotación y del precio 
de la plata. En situaciones de auge económico la 
hacienda opera como una unidad productiva basa- 
da en el uso intensi1.o de trabajo asalariado, combi- 
nado con actividades de subsistencia. En situacio- 
nes de crisis la hacienda se fragmenta en pequeñas 
unidades de producción (parcelación de la hacien- 
da y "distribución" de la misma entre los trabaja- 
doresj. El hacendado vive entonces de l a  renta de 
la tierra y mantiene latente la capacidad productiva 
de la hacienda. Esta estructura flexible de la ha- 
cienda se mantiene a trave% de todo el periodo 
colonial y parte del periodo independiente. 

Destrucción de la estruclura clásica de la 
hacienda y crisis económica: El Porfiriato 

Ante el fenómeno de la revolucion industrial y del 
desarrollo del capitalismo industrial, se tiende a 
destruir la estructura clásica de la hacienda. Convie- 
ne indicar dos motivos principales: se opta por 
imitar la organización productiva tipo industrial 
(su aplicación a la producción agrícola), y se pro- 
cura responder ante la creación de nuevos merca- 
dos (los centros urbanos industriales) en términos 
de volumen y tipos de productos. También la ha- 
cienda tiene que competir, en términos de precios. 
con las nuevas unidades de producción moderna, 
de corte capitalista, que surgen en Estados Unidos, 
Australia y Argentina. Las consecuencias son: un 
creciente proceso de proletarización (separación 
del trabajador de los medios de producción); cam- 
bios en los sistemas agrícolas (sustitución creciente 
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de la estructura cerealera para una producción de 
caña de azúcar); y la introducción de sistemas de 
alta entropía en la producción agrícola. Las conse- 
cuencias de esta transformación de la estructura 
clásica de !a hacienda abajeña son: una creciente 
tensión política entre trabajadores y terratenien- 
tes, que a nivel nacional conduce al movimiento 
revolucionario; una crisis en términos de la eficien- 
cia económica de l a  hacienda al alcanzarse los ií- 
mites estructurales del capitalismo en la agricultu- 
ra y,  la incompatibilidad, en términos energéticos, 
entre sistemas productivos de alta entropía en la 
agricultura, con la producción industrial, también 
de alta entropía. La hacienda ante este conjunto 
de problemas sucumbe. 

El reparto y la campesiniiación 
de la producción agrícola 

El reparto agrario (década de los treinta) viene a 
reestructurar la producción agrícola en términos 
de un proceso de campesinización (parcelación de 
la tierra y su reparto entre unidades domésticas), 
con lo cual se resuelven los problemas de los Ifmi- 
tes estructurales del capitalismo en la agricultura 
y se asegura el abastecimiento -a nivel de emer- 
gencia- de productos de alimentación a nivel na- 
cional; así mismo se reinstalan los sistemas produc- 
tivos de baja entropía que permiten la transferencia 
de excedentes del campo a la ciudad y permite los 
procesos de acumulación y reproducción para el 
desarrollo industrial nacional. 

Sobre esta base campesina se reestructura pos- 
teriormente el capitalismo en el sector agrario y se 
vuelve a consolidar mediante la implementación del 
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desarrollo planificado a través de la llamada Revo- 
lución Verde. Vuelven los sistemas productivos de 
alta entropía, pero esta vez con más cuidado de 
respetar la base de producción de subsistencias y 
con el propósito de agilizar la extracción y transfe- 
rencia de excedentes mediante un incremento en 
los insumos industriales necesarios para la prodiic- 
ción de mercancías; y se establecen sistemas de in- 
tegración macro-geográficos que permiten el flujo 
de fuerza de trabajo barata, de los üectores campe- 
sinos a los sectores agroindustriales. 

La consecuencia inmediata es la creación de 
un sector campesino, que mediante la producción 
de subsistencias en tierras marginales y con el tra- 
bajo no remunerado de la unidad doméstica en la 
producción de mercancías, resuelve parte de sus iie- 
cesidades de reproducción de fuerza de trabajo a la 
vez que asegura la producción de mercancías bara- 
tas a consumirse en los centros urbanos e industria- 
les, lo que contribuye a mantener los salarios indus- 
triales e insumos para la producción industrial bara- 
tos y por los efectos de la mecanización de la agri- 
cultura comercial Ilesplazamiento local de fuerza 
de trabajo- el campesino se ve obligado en forma 
creciente a vender su fuerza de trabajo excedente al 
sector capitalista (agrícola e industrial) por debijo 
de los costos de la reproducción de la fuerza de tra- 
bajo. Finalmente, mediante la imposición de los 
nuevos sistemas agrícolas asociados con la Reva'lu- 
ción Verde y con los procesos de mecanización se 
incrementan notablemente los insumos para la pro- 
ducción de origen industrial con lo que se crea ulna 
clientela o mercado cautivo para el consumo de 
productos industriales. Todo esto resulta enorme- 
mente beneficioso para el sector capitalista, así 

como para asegurar la reproducción ampliada del 
capital, tanto a nivel de capitalismo nacional como 
del capitalismo internacional. 

La pregunta clave ante este proceso es: ¿Cuán- 
to  tiempo se podrá mantener económica, política y 
energéticamente esta situación creciente de despojo 
y de transferencia de excedentes de un sector no 
capitalista a otro sector capitalista? ¿Cuánto tiem- 
po se podrá mantener este sistema energético disi- 
pativo, irrevwsible y desorganizador? 

Para responder a esta pregunta se requiere de 
mucha más investigación; de innovaciones y de ex- 
perimentación con nuevos modelos teóricos genera- 
dos tanto por parte de las ciencias sociales como 
por parte de las ciencias naturales. 
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