Quiklarun

Revista de Filosofia
SIS T O T T WY R

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.6, n.1, Jan.-Abr:, 2019, p.25-34
DOI: https://doi.org/10.18012/arf2016.43948
Recebido: 14/01/2019 | Aceito: 25/04/2019

Licenga: Creative Commons 4.0 International (CC BY 4.0)

O PROPRIO, O ESTRANGEIRO E O PONTO DE VISTA DO UNIVERSAL:
APROXIMACOES ENTRE LEVINAS E WALDENFELS

[ THE OWN, THE ALIEN AND THE UNIVERSAL POINT OF VIEW: APPROXIMATION BETWEEN
LEVINAS AND WALDENFELS |

REsumo: O artigo propde uma aproximagao
entre Levinas e Waldenfels tomando como
ponto de partida a condicdo responsiva da
subjetividade humana. A pergunta que
atravessa a pesquisa ¢ esta: como pensar um
conceito de universal que néo seja sindnimo de
apropriacdo do outro? Ou ainda: o que entender
por uma universalidade que se abre ao outro
enquanto tal? Para responder a essas questoes,
propde-se considerar a universalidade de duas
maneiras: o universal da justica, de que fala
Levinas, e a universalidade lateral, de que fala
Waldenfels inspirando-se em Merleau-Ponty.
Duas maneiras distintas e talvez
complementares de se descrever o humano a
partir da relagdo ao estrangeiro, isto ¢, como
afeccdo e responsividade.
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ABSTRACT:  The article proposes an
approximation between Levinas and
Waldenfels taking as a starting point the
responsive condition of human subjectivity.
The question that crosses the research is the
following: how to think a concept of universal
that is not synonymous of appropriation of the
Other? Or, how to understand a universality
that opens itself to the Other as such? To
answer these questions, it is proposed to
consider universality in two ways: the universal
of justice, of which Levinas speaks, and the
side universality, of which Waldenfels speaks
by taking inspiration on Merleau-Ponty. Two
distinct and perhaps complementary ways of
describing the human from the relation to the
alien, that is, as affection and responsiveness.
KEYWORDS: phenomenology; alien;
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1. ESTRANHAMENTO (FREMDHEIT), RESPONSIVIDADE E RAZAO

Waldenfels parte da seguinte tese: as grandes questdes da ética, da politica,

da ontologia e, principalmente, da cultura podem ser pensadas a partir de uma
experiéncia originaria e irredutivel, que ele chamou de relagdo entre o proprio e o
estrangeiro. No 1inicio estd uma “experiéncia” com a estranheza (Fremdheit).
Husserl! terd aberto uma investigagdo metodoldgica importantissima, que descreve
0 acesso a algo que contrasta com tudo aquilo que nos ¢ familiar, proximo e,
sobretudo, comum. Niao se trata de dizer que, no estranhamento, a porta da
realidade esta fechada para nés, mas sim que temos acesso a um inacessivel. Como
qualquer experiéncia, a experiéncia do “alheio” (Fremd) é também consciéncia
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original. No entanto, ¢ o “outro” que esta ali, em pessoa, como tudo o que
percebemos e tocamos. Por via de consequéncia, nada que pertenca a esséncia do
alheio pode nos vir como dado originario. “Para dizé-lo de modo paradoxal,
estamos diante de uma ndo-originalidade original” (WALDENFELS, 2005, p. 350).
Dai poder-se dizer que o “outro” se mostra a mim tal como ¢, a saber, como no-
originalidade. Ou ainda: O que se da a nds é aquilo que, no outro, é inacessivel no
original. O outro s6 se da por meio de uma experiéncia indireta, fundada.

Qual ¢, segundo Waldenfels, o ensinamento incontornavel de Husserl? Que
o “outro” ndo é uma mera projecdo minha, exatamente porque ele jamais ¢
acessivel originariamente. Para que o “outro” se constitua em mim e a partir de
mim, é necessario ter experimentado um estranhamento em relagdo a mim mesmo.
E assim que se constitui a atualidade do que me é estranho. Constitui-se um novo
sentido de ser que devera transgredir o ego monadico (cf. WALDENFELS, 2005, p.
352-353). Mas até que ponto se d4, em Husserl, uma saida dos dominios da esfera
propria? Notemos que a pergunta ndo ¢ se podemos ou ndo sair da comunidade da
razdo, daquilo que suprime as diferencas. A fenomenologia pressupde tal
possibilidade, desde que seja concebida como método de “retorno” ao originario. O
que se pergunta € outra coisa: o estranhamento pode e deve ser controlado? Certo, o
estranhamento € origindrio, mas até onde suportaremos a sua ameaga, O seu
imprevisivel, o seu carater extraordinario? Na perspectiva de Waldenfels, Husserl
termina se rendendo ao fato de que “a experiéncia propria e a razdo geral garantem
ainda uma acessibilidade aquilo que ¢ inacessivel” (WALDENFELS, 2005, p. 353),
amortecendo, de certo modo, o choque do estrangeiro. Ou seja, em Husserl o ponto
de partida termina sendo o proprio e a meta, por sua vez, aquilo que € comum.

Waldenfels se beneficia de uma leitura de Husserl para mostrar que o
registro corporeo de nossa experiéncia nos coloca diante de um fundo de afecgdo,
de algo que nos vem sem que tenhamos previsto ou significado, algo que néo esta
sob nosso controle. “Em toda atividade autorreferencial, habitam varias formas de
auto-afeccao” (WALDENFELS, 2008, p. 88). Nao ha como pensar a identidade de
ndés mesmos sem levar em conta a dimensdo corpdrea pela qual nossa vida é
atravessada por golpes e afeccdes que indicam nossa interminavel transicdo entre
proprio e estrangeiro. “Toda tentativa de constituir a nossa autoconsciéncia
mediante a reflexdo ja pressupde o ‘si’ que estamos buscando” (Ibid., p. 89). O
proprio e o estrangeiro estdo entrelacados. O “outro” existe em mim de modo co-
origindrio. Pode-se mesmo dizer que ele me precede. Se digo que o “outro” € meu
semelhante, tenho de reconhecer, ao mesmo tempo, que ele é fora de série ou,
simplesmente, incomparavel. O ser corporeo faz que um existente possa ser outro,
unico, imprevisivel. Estamos como que as voltas com um tipo de experiéncia que
nunca ¢ pensavel previamente.

Recapitulemos: Husserl deu origem a uma fenomenologia do intermédio,
para a qual o ponto de partida ndo € aquilo que é comum, mas a experiéncia do
estrangeiro enquanto tal. No inicio estd o “outro”. Eis que o espaco do “entre” se
torna um novo logos do fenomeno. Waldenfels vai mais longe que Husserl: na rede
de relacdes encontramos sempre pontos de cruzamento, mas ndo uma estagio
central. O estrangeiro ¢ o avesso do proprio, e € por isso que ele ndo pode ser
apropriado. Enquanto tal, ele ¢ sempre um desafio, uma provocagdo, um apelo.
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Apelo que pode ser amenizado, controlado e reprimido por varias formas de
dominacdo. No caso da filosofia, isto ocorre seja por uma imposicdo do Ego (o
estrangeiro ¢ absorvido no eu) seja logos universal (o estrangeiro € incorporacio
em um todo) (cf. WALDENFELS, 2005, p. 346).

Ora, se o apelo ¢ sempre seguido de uma resposta inevitavel, ndo é o
compromisso com a razdo que torna possivel o responder? Na perspectiva do logos,
o individuo, enquanto responsavel por si mesmo, deve falar como se fosse a propria
razdo universal. Como se poderia defender a ndo-apropriacao do estrangeiro sem a
ajuda de um discurso que pressupde o universal que, no caso, se pretende
justamente questionar? Como dar razdes dessa escolha, desta responsabilidade?
Mais uma vez, ¢ a fenomenologia que presta enorme auxilio. Que significa
responder diante de um tribunal, por exemplo? Justificar-se diante de alguém sobre
alguma coisa, afirma Waldenfels (2000, p. 262). Ora, alguém que responde e se
justifica esta diante de uma instancia que representa o terceiro neutro. O que conta,
ai, sdo as razdes. Assim: “Somente o ponto de vista transubjetivo de um terceiro
transforma o Dito e o ato num estado de fato objetivo, submetido a critérios
universais” (Ibid., p. 263).

Eis ai 0 que podemos chamar de sujeito que se constitui como tal na medida
em que responde por seus atos, o sujeito enquanto nominativo, autor atual de um
dizer e um fazer. A imputacdo, se houver, surgird sempre a posteriori, levando em
conta aquilo que o sujeito fez por meio de gestos, palavras ou acdes. O nominativo
do juiz faz as vezes do terceiro, cuja acusacdo e cujo julgamento devem levar o
acusado a uma autoacusacdo e a um autojulgamento. E como se esse individuo
fizesse a passagem da heteronomia a autonomia, tornando-se, a0 mesmo tempo,
acusado e acusador. Assim: “Nesta responsabilidade se encontram liberdade e lei,
espontaneidade da primeira pessoa e regularidade da terceira” (...). Mas “o
essencial € que a responsabilidade permanega centrada de maneira monoldgica em
um unico /logos” (WALDENFELS, 2000, p. 264). Na medida em que o ferceiro é
pensado na perspectiva da racionalidade classica, ele fara abolir a diferenca entre o
proprio e o estrangeiro. Pois no interior do logos, “falamos e agimos sob a tutela de
um terceiro em posicdo dominante, ou ainda, no interior de um todo englobante”
(Tbid., p. 265).

No entanto, gracas a fenomenologia, pode-se compreender o ambito do
terceiro (e com isso, do logos) a partir de sua propria génese. Como assim? E que o
logos, por mais impessoal que parega, emerge da relagdo inter-humana concreta.
Aquilo que condiciona o discurso da razdo remonta a uma situagdo que nos forga a
renunciar ao dominio das razdes suficientes. A fenomenologia do proprio e do
estrangeiro permite remontar aos dados origindrios constituintes da subjetividade
como um ter-de-responder, antes mesmo que possa decidir sobre o imperativo que
lhe é apresentado. A ordem s6 pode ser percebida na medida em que obedecemos a
ela. Em vez de nos justificar ou dar razdes, apenas nos descobrimos como
respondentes e sujeitados. O eu ndo estd mais na condi¢gdo de um nominativo:
apenas responde a alguém, dando-se como resposta (WALDENFELS, 2000, p.
267). A descricdo fenomenologica ndo tem o poder para explicar e justificar a
responsividade originaria, uma vez que é a propria subjetividade responsiva, aquém
e além de toda justificacdo racional, que condiciona o discurso que fala do ponto de
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vista do universal.

A reivindicagdo a qual devo responder faz romper as simetrias ¢ recorréncias de
uma ética comunicativa que se ancora na participagdo numa razdo universal ou
num contrato de razdo implicito (WALDENFELS, 2000, p. 269).

A responsabilidade se compreende, desde entio, como responsividade,
resposta aquilo que nos afeta ou golpeia, sem que o distanciamento estratégico do
mesmo tenha tempo para se recompor ¢ dominar a situacdo. Eis por que se pode
dizer que a solicitacdo estrangeira ndo poderd ser preenchida por um ato
intencional, nem inserida no ambito de uma razdo hermenéutica. Ou seja, a
solicitacdo ndo sera compreendida no quadro de uma comunidade de entendimento
preexistente. O mais importante, no entanto, ¢ isto: trata-se de fazer fenomenologia
de uma situacdo que explode o poder doador da consciéncia intencional, mas
também o circulo hermenéutico. Tudo se passa como se nos movéssemos num
plano pré-moral, pré-juridico e pré-compreensivo (WALDENFELS, 2000, p. 269).
Isso explica por que a linguagem ética “ndo provém de uma experiéncia moral
especifica” (LEVINAS, 2014, p. 191), vale dizer, “a situagdo ¢ética da
responsabilidade ndo se compreende a partir da ética” (Ibid.). Remontar a essas
experiéncias pré-filoséficas e - por que ndo dizer? - pré-éticas faz ver que, no
fundo, a responsividade ndo ¢ deduzida da neutralidade da razdo, pois o “ponto de
vista do universal” s6 se justifica como concretizacdo da responsividade. Vejamos
como isto se da.

2. O QUE SIGNIFICA FALAR DO PONTO DE VISTA DO UNIVERSAL?

Para se compreender fenomenologicamente o que significa falar do ponto de
vista do logos e, consequentemente, da figura do terceiro, € preciso insistir sobre a
assim chamada génese do universal. Entremos no argumento de Waldenfels. Se o
outro nao é um fterceiro particularizado, tampouco o ferceiro sera um outro
universalizado. “O terceiro significa um ponto de vista ou uma posi¢cdo que eu tomo
em relacdo a ti e a mim, considerando-nos e tratando-nos implicita ou
explicitamente como qualquer um” (WALDENFELS, 2009, p. 146. Italico do
autor). Gragas a figura do terceiro, haveré relagGes interligadas a partir de regras
comuns e de fins determinados. E isso envolve cooperacdo, competi¢do, objetivos,
etc.

Para dizer de modo levinasiano, na solicitacdo estrangeira fala sempre uma
solicitacdo que ndo vem daquele que esta diante de mim. Outras vozes se ouvem. E
verdade que a figura da co-solicitagdo surge na instancia neutra da lei, mas nem por
isso estamos diante de uma abstracdo. A validade da lei supde a voz da lei, isto é,
remete aquele que se volta para mim e fala em nome da lei. Temos, assim, o peso
de pais e mestres sobre nods, daqueles que falam “em nome de” (cf.
WALDENFELS, 2009, p. 146). Por via de consequéncia, e para dizer de modo
genealdgico, a posicdo do terceiro permanece sempre ligada a um lugar discursivo,
lugar esse que se incumbe de validar a solicitagdo do terceiro. Havera sempre
alguém que, em determinadas condigdes, formas e consequéncias se refere a esses
pontos (cf. WALDENFELS, 2009, p. 147).
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Eis por que é sempre tdo delicado e perigoso falar do ponto de vista do
universal. Este sera sempre o ponto de vista ocupado por nés numa certa situacao.
O extra-ordinario se torna uma simples normalizacdo, mantendo-se sob o signo de
uma razdo consensual. E a equalizagdo do nio-igual pelo conceito de que falava
Nietzsche, é a equalizacdo pelo dinheiro (do valor de uso e de troca), no sentido de
Marx. Nesse sentido: “A cada forma de justica que faz valer um direito do terceiro
estd ligado, bem ou mal, um momento de injustica” (WALDENFELS, 2009, p.
148). E preciso ndo esquecer a génese do universal para ndo sermos coniventes com
as injusticas que se cometem inevitavelmente quando se pretende fazer justica. Por
conseguinte, a neutralidade da razdo ¢ questionada ndo porque € impessoal ou
supostamente imparcial, mas sim porque estara sempre afirmando um “ponto de
vista”, uma situa¢io de poder sempre as voltas com a possibilidade de injustica. E
possivel evitar que o recurso ao terceiro seja o emblema de uma pura
arbitrariedade? A resposta de Waldenfels ¢ clara: o ponto de vista do universal é
sempre de fato “um ponto de vista”. Nos termos de Levinas: a razdo que deseja
totalizar ¢ dependente da responsabilidade e, consequentemente, da significacdo
como um-para-o-outro. Assim, toda vez que esta origem e este limite sdo
esquecidos, vamos nos deparar com abusos.

No contexto das éticas contemporineas, contextualistas e universalistas
ilustram tal dificuldade. Ha aqueles que colocam a énfase sobre o contexto da
compreensdo ¢ do acordo (sobre a multiplicidade das formas de vida), defendendo
uma razdo local e tradicional, e ha aqueles que insistem sobre uma compreensao e
um acordo descontextualizados, posicionando-se em favor de uma unidade na
multiplicidade das formas de vida e de racionalidade concorrentes (os
neokantianos, defensores de uma razdo global e critica)’. Os universalistas dizem
que o reconhecimento do estrangeiro enquanto estrangeiro conduz inevitavelmente
a aceitacdo de formas de canibalismo, de submissdo das mulheres, de ditadura, de
supersticao, deixando livre o caminho para que haja um terrorismo das opinides. Os
culturalistas reagem, dizendo que ndo existe nenhuma medida universal e
transcultural, pois que as diversas medidas s3o criadas pelas formas de vida
correspondentes, ¢ desaparecem com elas. Afirmam também que o universalismo
unificador contribuiu em muito para a destruicdo de culturas inteiras. Mesmo a
referéncia aos direitos humanos perderia sua inocéncia se for abandonada a uma
visdo universalizante irrestrita (cf. WALDENFELS, 2009, p. 134). Mas essas duas
tendéncias conseguem se libertar do ambito das comparagdes, mesmo parciais?

Enquanto a disputa permanecer fixada sobre as oposi¢des entre particularidade e
universalidade, relatividade e ndo relatividade, medidas contextuais e ndo
contextuais, desembocamos irremediavelmente numa submissdo do proprio e do
estrangeiro a uma comparag¢do epistémica ou pratica (WALDENFELS, 2009, p.
134).

Na perspectiva de Waldenfels, mundos da vida e formas de vida sdo linguas
incomparaveis. Podem-se comparar apenas as formas de linguagem, as estruturas,
os elementos psicologicos e biologicos, mas ndo os mundos e os costumes. Ou seja,
0 que se pode comparar sdo coisas pertencentes a mundos diferentes. Mas um
mundo ndo se compara a outro, pois o mundo de cada um é sempre um ponto de
partida que implica, por esséncia, a relagdo ao ndo-proprio. O privilégio de nosso
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mundo ndo se deve a uma suposta superioridade cultural, e sim ao fato de ser o
nosso ponto de partida, aprovemos ou ndo a sua origem (cf. WALDENFELS,
2009, p. 135). O estrangeiro “desconcerta as ordens estabelecidas, contraria as
distingdes entre razdo local e universal, entre ordens legitimadas de maneira
racional ou tradicional (...)” (Ibid., p. 136).

Sob o influxo de Merleau-Ponty, Waldenfels propde uma forma lateral de
universalidade. Universalidade que se alarga para todos os lados, sem a tentacdo da
totalidade (universalidade vertical). Uma incessante prova de si pelo outro e vice-
versa. Universal como um existir fronteirico e desafiado pela interculturalidade.
Intermindvel alargamento da razdo. Continuo movimento de fronteira, produzindo-
se no limiar do proprio e do estrangeiro (cf. WALDENFELS, 2009, p. 162 ss.).
Movimento que desloca as fronteiras, sem nunca as eliminar.

Trata-se de construir um sistema de referéncia geral em que possam encontrar
lugar o ponto de vista do indigena, o ponto de vista do civilizado, bem como os
erros de um sobre o outro, de constituir uma experiéncia alargada que se torna em
principio acessivel a homens de um outro pais e de um outro tempo (MERLEAU-
PONTY, 1960, p. 132-133).

A universalidade constituida implica a ideia de complementaridade, e ndo de
totalidade. Um continuo movimento de fronteira, produzindo-se no limiar do
proprio e do estrangeiro. As fronteiras se deslocam, mas nunca se eliminam. O
estrangeiro se subtrai e, a0 mesmo tempo, ultrapassa as culturas. Encontramo-nos
sempre de um dos lados do limiar, mas nunca nos dois a uma s6 vez. Em todo
contrato social ou cultural, hda sempre uma divida que n3o pode ser paga. Ha
passagens entre o proprio e o estrangeiro, mas nao um ponto solido a partir do qual
o transito se daria ao bel prazer. Entendido como a outra face do proprio, o
estrangeiro vem sempre como um desafio, uma provocacdo, um apelo. A resposta,
por sua vez, ndo se da a partir de uma organizagdo prévia. Ela deve ser inventiva e
criadora, pela qual se pode dar aquilo que ndo temos, isto é, pela qual nos
ultrapassamos a nés mesmos (cf. WALDENFELS, 2009, p. 164). O hiato entre o
proprio € o estrangeiro escapa a sintese eurocéntrica, ndo entra na contabilidade
abstrata dos “direitos humanos”, nem na universalidade concreta de um género
humano. Ora, se quisermos pensar a ética enquanto vigilancia diante das violéncias
e da tirania do universal, importa ndo apenas compreender a génese do universal,
mas também e, fundamentalmente, o seu sentido. Queiramos ou ndo, ¢ preciso
entrar no horizonte do universal. Chegamos, assim, ao paradoxo.

3. ENTRAR NO HORIZONTE DO UNIVERSAL

Na perspectiva levinasiana, somente uma consciéncia desenraizada, isto &,
aberta ao universal, poderia manter uma vigilancia em relagdo a ele. O que significa
falar do ponto de vista do universal? Levinas diria que € tomar consciéncia de que
somos estrangeiros sobre a terra. O judaismo ¢ interpretado como modo de existir a
parte de todas as nacdes, como subjetividade separada, consciente de sua
desigualdade em relacdo as outras subjetividades. Esta condi¢do de unicidade ¢
sindnimo de desenraizamento: a universalidade funda-se num particularismo, isto &,
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numa tomada de consciéncia de que ja nos descobrimos em desacordo com as
violéncias do mundo. N2o se trata de um fato histérico, mas de uma categoria
moral inerente ao judaismo, tal como Levinas o compreende. A condi¢do judaica é
um modo de ser no mundo: ¢ compreender-se como separado de tudo o que é
historico, local, nacional e racial (cf. LEVINAS, 1995, p. 1995, p. 39).

Desenraizamento: existir livre em relagdo as paisagens, aos monumentos da
arquitetura, a tudo o que ¢ pesado e sedentario. Nas palavras do fildésofo: “A
liberdade com respeito as formas sedentarias da existéncia é, talvez, a maneira
humana de estar no mundo” (LEVINAS, 1995, p. 40). O que torna o mundo
compreensivel e objetivavel? O que faz da existéncia passivel de se orientar e
localizar? A resposta ¢ conhecida: o encontro da exterioridade, o apelo e o
ensinamento que vém de um rosto. Encontro que abre a busca da verdade enquanto
atividade tedrica.

Na base de toda generalizagdo, hd o acontecimento ético no qual a
linguagem assenta as bases de um mundo comum. “O acontecimento ético ¢ a
intengdo profunda da linguagem” (LEVINAS, 1974, p. 140). Acontecimento que
devera abrir possibilidades de compreender nossa responsabilidade em relagdo ao
mundo e aos outros, inclusive quando fazemos ciéncia, quando nos aventuramos na
atividade de pensar. Assim, no contexto de Totalidade e Infinito (1961), descrevem-
se duas situagdes inseparaveis uma da outra: de um lado, descubro-me como
interpelado pelo outro ser humano que abriu, para mim, a condicdo de
inteligibilidade do mundo, que me proporcionou um principio de orientacdo sem o
qual tudo seria, para mim, indiferenciado e sem dire¢do. Mas, precisamente por
causa desta orientacdo nascente, descubro-me as voltas com o desafio de
compreender o mundo, os outros € a mim mesmo do ponto de vista da objetividade,
do social, do comum, do universal!3

Na obra Qutramente que ser ou para além da esséncia (1974) temos uma
mudanga na argumentacgdo. A universalidade do conhecimento e o mundo ndo sdo
pensados mais sob a oOtica da partilha e da doagdo, mas como um constrangimento.
O rosto de outrem nos comanda, nos responsabiliza e, finalmente, nos singulariza.
Ao mesmo tempo, ele traz a co-solicitagdo do terceiro, isto é, ele nos faz ver que a
responsabilidade, aqui e agora, nos convoca a justica, a responder ao clamor de
tantos seres humanos por um tratamento equitativo, ou justo*. Trata-se da correcdo
de uma assimetria, pela qual o rosto que nos interpela deixa de ser o unico que nos
visa para exigir de nos o ato de julgar, o pensamento que leva em conta objetos, que
faz calculo, planeja, etc. (cf. LEVINAS, 2014, p. 246).

E assim que emerge a pergunta sobre o agir humano comprometido com a
justica. O que devo fazer, aqui e agora, diante de tal situacdo? Eis o que deve
justificar tudo o que fazemos no ambito do saber, da ciéncia, dos julgamentos num
tribunal, etc. Diante desta questdo espinhosa, Levinas diz algo que, para nos, é
lapidar: “A proximidade toma um sentido novo no espago da contiguidade”
(LEVINAS, 2014, p. 245). Mas qual? Eis para ndés uma questdo incontornavel e, ao
mesmo tempo, insolivel do ponto de vista de uma argumentacdo tradicional. Tudo
se passa como se, depois de ter mostrado que a sincronia do /ogos ¢ violenta, que
ela arrasta os rostos, absorve o sujeito e, mais ainda, que ela estd comprometida
com a guerra, ouvimos, do proprio filésofo, que o sujeito responsavel, é, ele
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também, inico, pois ele nio pode delegar sua propria responsabilidade. E entdo que
toda solicitude que eu possa ter em relacdo a outrem clama pela sabedoria grega,
entendida como saber e objetividade.

E preciso conduzir os tmicos do amor, exteriores a todo genero a comunidade e
ao mundo (...). E preciso, por amor ao tmico, renunciar ao tinico. E preciso que a
humanidade do Humano se recoloque no horizonte do universal. O mensagens
bem-vindas da Grécia! Instruir-se com os Gregos e aprender seu verbo e sua
sabedoria (LEVINAS, 1988, p. 156).

Por amor ao unico, é preciso renunciar a ele. Estamos sempre as voltas com
esta dificuldade: ¢é preciso colocar, no mesmo plano, realidades absolutas, unicas,
irredutiveis ao universal. S6 um recurso a sabedoria grega nos permitiria realizar ou
assumir uma tdo espinhosa tarefa. Eis que o eu respondente sustenta, de algum
modo, o espago equitativo exigido pela justica. E minha condigdo de subjetividade
respondente que carrega a igualdade de todos, que subordina meus direitos
individuais ao dever de fraternidade para com todos os seres humanos. Se a
consciéncia nasce, justamente, pela presenca do ferceiro, e se esta presenca nunca
estd ausente no encontro face a face, temos ai a origem da fenomenalidade, ou a
origem da propria origem, como propde Levinas (2014., p. 249). Falar do ponto de
vista do universal significa, entdo, medir o incomensuravel sem esquecer a
responsabilidade por outrem, falar em nome da justica, sem neutralizar a diferenca.
“A filosofia é sabedoria do amor a servi¢o do amor” (LEVINAS 2014, 253). Mas,
se € assim, por que ndo dizer que a responsabilidade comeca com o reconhecimento
de uma ordem que vem da propria razdo? Seria possivel pensar numa
responsabilidade anterior a um /ogos no qual ja se 1€ a exigéncia de justica’?

Digamos que a subjetividade desenraizada (sem-lugar, estrangeira) vive num
“entre-dois™: ela esta, ao mesmo tempo, fora do universal e comprometida com um
espacgo de fraternidade que € o proprio sentido do universal. Eis a simultaneidade de
proximidade e justica, que exige a representacdo de um espago geométrico
entendido como espago de toda a humanidade, de todos os outros. Neste caso — e
eis o paradoxo — defender o hiato entre o proprio e o estrangeiro de que fala
Waldenfels, supde a ideia de uma sociedade que aboliu a distin¢do entre proximos e
distantes!

A justica s6 permanece justica numa sociedade onde ndo ha distingdo entre
proximos ¢ distantes, mas onde permanece também a impossibilidade de passar
ao largo do mais proximo; onde a igualdade de todos ¢é carregada por minha
desigualdade, pelo excedente de meus deveres sobre meus direitos. O
esquecimento de si move a justica (LEVINAS, 2014, p. 2438).

Esquecimento que ndo pode prescindir de ‘“horizontes mais vastos que
aqueles de uma cidade natal” (...), de uma “liberdade em relagdo a historia, em
nome da moral” (...). “Justi¢a acima da cultura (terra ancestral, arquitetura, artes)”
(LEVINAS, 1995, p. 40-41). A racionalidade da razdo estd na responsabilidade.
Define-se pela paz e pela justica. Que entender por horizonte do universal? Espago
geométrico em que podemos contemplar a humanidade como um todo. Horizonte
de sentido que deve preservar o direito do estrangeiro. A emancipagdo dos espiritos
se compreende como desenraizamento e generosidade. Temos, entdo, uma espécie
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de “entre-dois”: a subjetividade estd fora do universal, mas comprometida com este
mesmo universal. Eis o paradoxo: preservar o hiato entre o proprio e o estrangeiro
supoe a ideia de uma sociedade que aboliu a distingdo entre proximos e distantes,
mas ndo a fronteira entre ambos. A responsabilidade pelo humano em sentido
universal se da como acolhimento do estrangeiro. O estrangeiro vem sempre de
“outro lugar”. Ele pode ser acolhido como membro da comunidade humana, sem
que para tanto deva ser assimilado ou apropriado. Entrar no horizonte do universal
¢ vigiar para que este mesmo universal® seja 0 emblema da verdadeira civilizag3o:
uma “sociedade com estrangeiros” (LEVINAS, 2009, p. 248).

Para concluir, digamos que o hiato entre proprio e ndo-proprio nio se
elimina. Ele abre a via para uma fenomenologia que pde em questdo a violéncia do
logos. Ao mesmo tempo — e paradoxalmente- o hiato mencionado faz ver que o
sentido do universal se impde a nds como emancipacao dos espiritos, generosidade
e, sobretudo, desenraizamento.
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Nortas
1 O leitor fara bem em consultar o § 44 das Meditagdes cartesianas (HUSSERL, 2015). No

esforgo para determinar aquilo que é proprio ao ego, o sujeito que medita descobre que tal
esfera de propriedade ¢, precisamente, o “ndo-estrangeiro”. Waldenfels ird explorar os
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recursos abertos por essas analises husserlianas.

2 A esse respeito, ver o debate entre dois grandes representantes dessa oposicdo
(HABERMAS/TAYLOR, 2003).

3 A significacdo ndo surge de um ato intencional, nem de uma relagéo pratica com o mundo, mas
na relagdo com outrem. A generalizagdo e a universalizagdo coincidem com este
encontro. Assim, o mundo que até entdo era meu, torna-se mundo partilhado ou comum
(cf. LEVINAS, 1974, p. 149). E, portanto, a relagio ética que comanda a constituigio do
mundo objetivo, ou ainda: “a assimetria ética ¢ fundadora do mundo” (ARBIB, 2015, p.
185). A universalidade do conhecimento nao ¢ rejeitada, mas fundada no acontecimento
ético (cf. Ibid., p. 193).

4 Ou seja, o terceiro ndo convida a uma doacdo ilimitada, pois sua apari¢do estd relacionada a
conteng¢do ou restri¢do da doagdo. Neste caso, a universalidade se instaura mediante um
dom medido ou calculado. “Na perspectiva do terceiro, a universalidade se instaura pela
retencdo do dom” (ARBIB, 2015, p. 194).

5 E o que se pergunta Didier Franck, ao expor a tese de Levinas segundo a qual proximidade e
justica sdo simultaneas. Na medida em que ¢ preciso decidir sobre a quem devo responder
primeiro (ao outro préoximo ou ao distante), o saber ¢ um momento da justica e a justiga,
por sua vez, seria anterior a proximidade (cf. FRANCK, 2008, p. 240-241).

6 Independentemente de sua proveniéncia ou de suas crengas, o estrangeiro sera acolhido como
membro da humanidade. Mas ndo se trata de apreendé-lo conceitualmente, e sim de toma-
lo como ponto de partida da aspiragdo a uma sociedade universal. “A lei sera comum ao
estrangeiro e ao autdctone — isso se justifica pela fraternidade humana e pela comunidade
da miséria humana” (LEVINAS, 1994, p. 163).





