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mientos efectuados en nuestra provincia fueron lineas rele-
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dentro de su plan de ediciones sobre temas onubenses en
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Onubenses contar con la colaboracion de personas cualifi-
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PROLOGO

En el afio 1970, en una publicacién que llevaba como titulo genérico
«HUELVA ARQUEOLOGICA», haciamos la presentacioén de un estudio so-
bre «las ceramicas del cabezo de San Pedro» realizado por J. M. Blazquez,
J. M. Luzodn, F. Gémez y K. Clauss.

Aquel trabajo representaba el primer paso en las publicaciones que con
caracter monografico se proponia ir editando el Instituto de Estudios Onuben-
ses «Padre Marchena».

Ahora, dada la importancia de las excavaciones realizadas desde entonces
y el gran impulso que han adquirido las investigaciones arqueolégicas en la
provincia de Huelva, en las que la Excma. Diputacion Provincial estd suma-
mente interesada, se ha dado una nueva orientacion a este tipo de publicacio-
nes creando una revista que, bajo el mismo titulo genérico de <HUELVA AR-
QUEOLOGICA», vaya recogiendo aquellos trabajos que se realicen en el
campo de la Arqueologia, 1a Etnologia, la Historia Antigua y Medieval. Dicha
revista apareceré con la periodicidad que permitan tales trabajos, esperando
que cada afio pueda aparecer un nuevo volumen. Con ello, ademas de fomentar
este tipo de investigacion, se pretende evitar en lo posible la dispersiéon de
publicaciones sobre temas onubenses que hasta ahora tenian que buscar cobijo
en las paginas de las diversas revistas especializadas.

De esta forma, con el patrocinio de 1a Exma. Diputacién a través del Insti-
tuto de Estudios Onubenses y bajo la direccién cientifica del director del Museo
de Huelva, se quiere llevar a la practica las recomendaciones que el XIII Con-
greso Nacional de Arqueologia celebrado en Huelva dejo reflejadas en sus
conclusiones y que tuvieron ya su primer fruto importante en la obra de carac-
ter antolégico «Huelva, Prehistoria y Antigtiedad».

En este volumen <HUELVA ARQUEOLOGICA II» que ahora ve la luz se
recogen los resultados obtenidos en las excavaciones de varios yacimientos
romanos de época imperial, realizadas por don Mariano del Amo y de la Hera,
que constituyen una valiosa aportacion para el conocimiento de un tema tan
especificamente onubense como es todo lo relacionado con Onuba.
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La Diputacién Provincial de Huelva cree sinceramente servir a la cultura al
continuar e intensificar la linea que en este sentido ha venido siguiendo desde
hace afios y que, en definitiva, ser4 el medio més adecuado para que los vesti-
gios de las diferentes culturas que se asentaron en esta regién sean amplia-
mente conocidos y difundidos.

FELIPE MARTINEZ DE ACUNA

Diputado Provincial
Presidente C. de Cultura
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RESTOS MATERIALES DE LA POBLACION
ROMANA DE ONUBA

Por
MARIANO DEL AMO Y DE LA HERA

INTRODUCCION

La existencia de la ciudad romana de ONUBA constituye un hecho incon-
trovertible, ya que se encuentra ampliamente documentado tanto por los tes-
timonios que nos han transmitido los gedgrafos e historiadores clasicos como
por las acufiaciones de monedas en las que aparece el nombre de ONUBA*.

Sin embargo, su ubicaciéon exacta no siempre ha sido unanimemente man-
tenida por los diferentes autores que ya desde el siglo XVII se han ocupadode la
interpretacion de las fuentes sobre este tema concreto.

La razén de esta disconformidad, actualmente superada, radica en la im-
precision de los textos clasicos al describir el punto geografico concreto en que
estuvo emplazada. Todos ellos coinciden en sefialar la zona de su emplaza-
miento dentro de unos limites mas o menos amplios y por el confrontamiento de
las diferentes citas se puede asegurar que ONUBA se hallaba ubicada dentro de
lo que podemos denominar «hinterland» maritimoterrestre de los estuarios del
Tinto y Odiel. Pero al tratar de situar el punto exacto dentro de esos limites, las
referencias de los autores clasicos resultan insuficientes y su interpretacion se
presta a muy diversas apreciaciones subjetivas.

No obstante, el valor indiscutible de las fuentes que recogen el nombre de
ONUBA bien merece que las dediquemos alguna atencién, aunque ya hayan
sido objeto de amplios comentarios por diversos autores.

*Nota.- En todos los textos de los autores clasicos aparece el nombre de ONOBA. No obstante,
nosotros utilizaremos el de ONUBA por ser éstala grafia que aparece enlas acufiaciones de moneda
realizadas en la propia ciudad.

Creemos que ha de darse preferencia a un documento ptblico tan importante como es la
acufiacién de moneda con la leyenda ONUBA, cuyo nombre responde al utilizado por los propios
habitantes en el momento en que se efectuaron las diferentes acufaciones.

Hasta el momento no se conoce ninguin otro documento epigrafico en el que aparezca el
nombre de la ciudad.
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El geografo Estrabon, en el libro III de su Geografia, al enumerar cada una
de las ciudades y lugares de la Bética, dice que ONUBA se encuentra a conti-
nuacion de Asta y Nebrisa. Y mas adelante, cuando se refiere a la fundacion de
Gades, senala que los tirios avanzaron 1.500 estadios mas alla del Estrecho,
llegando hasta unaisla consagrada a Hércules que se encuentra situada junto a
ONUBA. («Post temporis intervallum missi extra fretum stadia mille et D pro-
gressi, in insulam Herculi consecratam pervenere, quae ad ONOBAM iberiae
jacet») (1).

Casitodoslos autores coinciden enidentificar la isla a que hace referencia el
texto con la que actualmente lleva el nombre de Saltés. Sin embargo, y aunque
admitimos también esta opinién como probable, creemos que continta siendo
problematica.

Otro autor en el que hallamos una cita, probablemente referida a ONUBA,
es Pomponio Mela, quien en su Corografia (lib. III, I) dice: «... luego, el segundo
golfo se prolonga hasta la extremidad de la provincia (Bética) y contiene en sus
orillas las pequenas ciudades de Oléntigi vy Onolappa» (2).

Elnombre de Onolappa plantea, ciertamente, dudas razonables respecto a
su interpretacion; pero en el supuesto de referirse a ONUBA, resulta tan gené-
rica y vaga la descripcion que en nada contribuye a determinar su situacion
concreta.

Tampoco la referencia que Ptolomeo hace de ONUBA nos ayuda a fijar su
exacto emplazamiento, puesto que dice, en términos muy genéricos, que se
encuentra en el litoral de la regién que ocupan los turdetanos: «Post Anae
fluminis ostia in exteriore mari, turditanorum ONOBA Listuria» (3).

Otro de los textos mas frecuentemente recordados es el Itinerario de Anto-
nino, donde se citan los nombres de las mansiones existentes en la via romana
que iba desde la desembocadura del Guadiana hasta Emérita Augusta (Méri-
da), sefialando en millas la distancia entre cada uno de los lugares. En el tramo
inicial que ahora nos interesa, entre Ayamonte y Niebla, figuran los siguientes
nombres y distancias:

Praesidio ... M.P. XXIIII
Ad Rubras . M.P. XXVIII
ONOBA .... MP.XXVIII
Ilipa........ M.P. XXX

Estos datos con las respectivas distancias serian definitivos si conociéra-
mos con absoluta certeza el trazado de esta importante via romana («Iter ab
ostio fluminis Anae Emeritam usque»). Pero los diversos estudios que se han
ocupado de esta via se apoyan mas en deducciones tedricas de tipo geograficoy

(1) Estrabén. Lib. III: 2, 5; 5, 5. Traduccién de don Juan Lépez. Madrid 1787. Pags. 86 y 247.

(2) A. Garciay Bellido. La Espafia del siglo primero de nuestra Era, segtin P. Mela y C. Plinio.
Madrid 1947. Pagina 35.

(3) Ptolomeo. Lib. 2, 4.
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orografico que en la constatacién arqueolégica de los posibles restos de cal-
zada @).

Mas precisa pudiera resultar la cita de Plinio en su obra «Naturalis Histo-
ria» en la que recoge los nombres de los principales «Oppida» de los cuatro
conventos juridicos de la Bética. Cinéndonos al texto que ahora nos interesa,
dice que desde el Anas (Guadiana), en la costa del Océano, se encuentra el
«oppidum» de Ossonoba, denominada Aestuaria, situado en la confluencia del
Luxia y el Urio (Odiel y Tinto). <A flumine Ana, litore Oceani, oppidum Ossono-
bam aestuaria cognominatum, interfluentes Luxia et Urium» (3).

El término Ossonoba constituye probablemente una corrupcion del texto
original o un «lapsus calami» de Plinio, puesto que, segin se infiere de otra cita
del mismo autor en el libro IV, al senalar los «<oppida» entre el Tajo y el Guadia-
na, Ossonoba se encuentra en la zona portuguesa al otro lado del Guadiana.

Esevidente, pues, que en este caso, Ossonoba ha de sustituirse por ONOBA.
Y en cuanto a su ubicacion, las palabras «interfluentes Luxia et Urium» son tan
claras y expresivas que dificilmente podrian aplicarse a otro lugar distinto del
que actualmente ocupa la ciudad de Huelva, aunque tal posibilidad no pueda
excluirse de manera absoluta, ateniéndonos sé6lo a las palabras del texto.

Asi, pues, del andlisis individual de cada uno de los textos resenados,
dificilmente puede deducirse cual fue el emplazamiento concreto de la ciudad
de ONUBA. Sin embargo, vistos en su conjunto y teniendo en cuenta los datos
particulares que cada uno nos ofrece, se podria concluir con una cierta seguri-
dad moral que la ubicaciéon de ONUBA debi6 coincidir con la zona mas antigua
de la actual ciudad de Huelva.

A esta misma conclusién se llega después de repasar los numerosos traba-
jos que, tomando como base el estudio de las fuentes, se han ocupado del tema
de ONUBA. En su mayor parte, especialmente los publicados en fechas mas
recientes, coinciden en situar a ONUBA en la zona que hoy ocupa la capital
onubense. De esta opinién fueron A. Jacobo del Barco, Juan A. Mora, R. Mélida,
Félix Hernandez y A. Garcia y Bellido, por citar solamente algunos de los
autores mas destacados (6).

Otros autores, como Rodrigo Caro y A. Schulten, defendieron que la ciudad
de ONUBA estuvo situada en la localidad de Gibraleo6n (7). También el P. Florez
mantuvo primeramente esta misma tesis (8), aunque posteriormente, al estu-
diar las monedas de ONUBA, rectificaria para situarla en Huelva (9).

(4) F.Hernandez. El cruce del Odiel por la via romana de Ayamonte a Mérida. Arch. Esp. de
Arqu., vol. XXXI, 1958, nimeros 97 y 98, paginas 126 y ss.

(5) A. Garcia y Bellido, op. cit., pagina 123. .

(6) A.J.delBarco. Disertacion historico-geografica sobre reducir la antigua ONUBA alavilla
de Huelva. Sevilla 1755. J. A. de Mora. Huelva Ilustrada. Sevilla 1762. Paginas 17 y 28 de la edicion
facsimil realizada por la Excma. Diputacién Provincial de Huelva. F. Hernandez, Op. cit. A, G. Be-
llido, Op. cit.

(7) R.Caro. Antigliedades de Sevilla; reimpresién de 1896, cap. LXXV, pag. 748 ss. A. Schul-
ten. Tartesos. Col. Austral nimero 1.471, pagina 65.

(8) P. Florez. Historia Sagrada.

(9) Id.Id. Medallas de las colonias, municipios y pueblos de Espafia. Parte segunda, paginas
510 y 649.
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Finalmente, queremos recoger también la opinién de Huibner, seguin la cual
ONUBA deberia situarse en las cercanias de Trigueros (10).

Al referirnos a las fuentes y a los autores modernos que las han estudiado,
no hemos pretendido hacer una recopilacién historiografica exhaustiva, sino
ofrecer unicamente algunos ejemplos de las dificultades que entrana llegar a
una conclusién cierta sobre este punto, utilizando unicamente esta via de
investigacion.

Por este motivo, no pretendemos entrar ahora en discusiones teorizantes ni
formular nuevas hipétesis sobre esta cuestion que en nada contribuirian a la
solucién del problema. Las diferentes interpretaciones que se han elaborado
utilizando como base unos mismos textos seria razén suficiente para hacernos
desistir de un nuevo intento.

Por ello, cuando el estudio de las fuentes referentes a ONUBA parece haber
llegado a su techo en cuanto a posibilidades de investigacidén, creemos necesa-
rio utilizar nuevos métodos que nos permitan esclarecer aquellos datos que los
escritores antiguos nos transmitieron de forma tan velada y exigua. Y esto no
s6lo en lo referente al emplazamiento de ONUBA, sino lo que es mucho mas
importante en orden a determinar los multiples aspectos relacionados con la
vida de una ciudad.

La investigacion arqueolégica se nos ofrece hoy como unico camino apto
paratal fin y aunque su proceso seamas lento y penoso los resultados habran de
ser mas positivos.

Por el momento y ante los diversos hallazgos que tltimamente se vienen
produciendo, se puede afirmar con razones sélidamente fundadas que el empla-
zamiento de ONUBA coincide con una zona mas o menos amplia del antiguo
casco urbano de la actual ciudad de Huelva, cuyos limites exactos no es posible
determinar aun.

Ya Jacobo del Barco en su citada Disertacion sefialaba como argumento
valido eimportante la existencia de varias monedas acufiadasen ONUBA, cuyo
nombre figura en el reverso de todas ellas. Y aunque no indica el lugar en que
fueron encontradas nirecoge otros datos arqueoldgicos a los que pudieran estar
asociadas, parece deducirse que fueron halladas en Huelva, puesto que en ello
radica toda la fuerza de su argumentacién.

También el P. Flérez recoge una moneda de ONUBA que le fue proporcio-
nada por el duque de Medina Sidonia y alude a otras tres que fueron halladas en
Huelva, quizas las mismas a.que se refiere Jacobo del Barco.

A estos hallazgos podriamos afiadir el de algunas otras monedas similares,
hoy en colecciones particulares de Huelva y una en el Museo, pero en ningun
caso hemos podido constatar de manera fehaciente el lugar donde fueron en-
contradas. No obstante, las diversas referencias obtenidas nos llevan al con-

(10) C.IL. en suplemento al vol. II.
A. Delgado, en Medallas autonomas de Esparfia, tomo I, pagina 246, en un intento de conciliar
ambas opiniones, sefiala que ambos lugares pudieron corresponder a un solo distrito municipal,
representando uno la capitalidad y otro su puerto. Tal opinién nos parece inviable.
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Diversos tipos de monedas de ONUBA. (Segun A. Delgado.)



vencimiento interno de que su hallazgo se encuentra vinculado con la actual
ciudad de Huelva.

Pero, al margen de este dato que nos revela el nombre de la ciudad, su
ubicacion y la facultad de acufiar moneda, poco mas podria decirse de ella.
Desconocemos hasta el momento lafecha exacta de sufundacion, su estructura
urbana, su organizacion social, politica y'administrativa y otros muchos aspec-
tos propios de la vida de una ciudad.

Unicamente podria intuirse por el analisis del marco geopolitico en que se
hallaba emplazada que sus actividades primordiales en el ambito econémico
debieron estar estrechamente vinculadas con la industria y el comercio deriva-
dos de la pesca, la mineria y probablemente también la agricultura. A este
respecto cabe sefialar dentro de la provincia onubense tres zonas de preferente
localizacién de estos tres sectores de la economia romana.

Una zona costera, cuyas poblaciones se hallaban vinculadas a las activida-
des pesqueras y al comercio maritimo. Otra zona intermedia, entre la costay la
sierra, donde los cultivos agricolas -vid, olivo y cereales- fueron los predomi-
nantes. Finalmente, la zona de la sierra, en la que se llevé a cabo un intenso
desarrollo de las explotaciones mineras, ampliamente documentado por los
numerosos hallazgos arqueologicos.

Alguna otra actividad como la alfareria, especialmente en materiales de
construccion como ladrillo y tégula, y la construceién de anforas para el comer-
cio del vino, aceite y salazones tienen también su constatacién arqueoldgicaen
el hallazgo de hornos en La Rabida, L.a Orden y Puntal del Molino, lugares que
por estar en la periferia de ONUBA debieron estar relacionados con ella.

Asimismo, cabe suponer la existencia de salinas que proporcionasen el
elemento imprescindible para las factorias de salazones. Dos de estas factorias,
descubiertas ultimamente, las damos a conocer en este mismo trabajo.

Frente a estos aspectos de orden econdmico, nos hallamos con una ausen-
cia casi total de restos arqueologicos de caracter constructivo como edificios
publicos, calles, viviendas y todo aquello que constituye el soporte material de
las actividades de una ciudad. Solamente sus necrépolis, de las que ofrecemos
también varias en este estudio, han proporcionado datos valiosos para la fija-
ciéon cronologica y para el conocimiento de variados objetos de uso diario.

Asi pues, una valoracion provisional, basada en los elementos de juicio que
hasta ahora tenemos, parece indicar que ONUBA fue una ciudad modesta y de
escasorelieve en cuanto a su estructura urbana. Por el contrario, la funcioén que
desempend dentro del marco econémico debié ser importante, tanto en la
industria como en el comercio. Su situacion estratégica en la desembocadura
de los rios Tinto y Odiel, como vias de penetracién hacia los ricos yacimientos
metaliferos de la sierra y salida natural de estos productos hacia el Mediterra-
neo, permite atribuirla un papel importantisimo que no ha sido atn suficiente-
mente valorado.

Todas estas apreciaciones, intuidas en algunos casos y basadas en datos
reales en otros, revelan la necesidad de acometer una seria investigacién ar-
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queoldgica con el fin de esclarecer los multiples interrogantes que nos plantea
la existencia de ONUBA.

En este sentido y como punto de partida para ulteriores trabajos, hemos
venido recogiendo durante cuatro afios una serie de datos arqueologicos que no
deben quedar relegados al olvido.

Es cierto que esta actividad no responde a un programa preestablecido,
pero si a unainiciativa concreta de recopilar todos los datos posibles para llegar
a un mejor y méas real conocimiento de ONUBA. Todos los hallazgos que ahora
damos a conocer se han producido al efectuar los desmontes y movimientos de
tierra que se realizan en la fase previa de la construccion de nuevos edificios.

El gran impulso urbanistico que ha tenido lugar en Huelva durante estos
dltimos afios, y que continda a ritmo constante, ha llevado consiguo el derrribo
de numerosos edificios en cuyos solares aparecen con frecuencia restos roma-
nos; especialmente en las zonas periféricas de los cabezos de La Esperanza, de
San Pedro y del ya desaparecido del Molino que era una prolongacion hacia el
sur del cabezo de San Pedro.

Resulta facilmente comprensible que los trabajos de recuperacion realiza-
dos en estas circunstancias y casi siempre después de haberse producido dafos
irreparables en los restos que aparecian, no se hayan podido efectuar con el
rigor cientifico que hubiera sido deseable. A todo ello hay que anadir, ademas,
las constantes presiones y la escasa colaboracion inicial de las empresas cons-
tructoras que en ningun caso han denunciado «motu proprio» la presencia de
restos arqueoldgicos. Hemos de confesar, sin embargo, que en el desarrollo
posterior de la excavacién no falté el apoyo y hastala colaboracién con obreros
y herramientas por parte de algunas empresas a las que expresamos nuestro
agradecimiento.

Y tras esta introduccion pasaremos a estudiar separadamente cada uno de
los yacimientos excavados, cuya situacién queda reflejada en el plano de la
figura 1.

Nota.-Los actuales conocimientos sobre el origen de ONUBA son priacticamente nulos, si
exceptuamos la referencia numismatica. Por ello, cualguier hipétesis sobre esta cuestion ha de
resultar necesariamente insegura y discutible.

Sabemos por Plinio que la ciudad indigena de ONUBA estuvo fortificada, puesto que la califica
de «oppidum»; pero ignoramos cuando se le concedid la ciudadania romana para convertirse en
«municipio» y cual fue su organizacion politica y administrativa a partir de ese momento.

No poseemos ningun elemento de juicio que nos permita conocer el desarrollo de la ciudad
desde mediados del siglo segundo a. C., fecha probable de la acufiacion de sus monedas, hasta los
primeros momentos del Imperio. Los Gnicos elementos pertenecientes a esta etapa, como son los
diversos tipos de ceramicas campanienses, aparecen siempre asociados a elementos neoptinicos de
época tardia que parecen ser fruto del comercio con el Norte de Africa y en ninguin caso se han
hallado relacionados con restos de construcciones o con necropolis.

Asi, pues, al referirnos en este trabajo a la ciudad de ONUBA 1o hacemos en un sentido amplio,
considerandola ya como ciudad romana. puesto que todos los datos que aportamos pertenecen a
época imperial, y por tanto corresponden a un momento de plena romanizacion.

Queda, pues, un vacio de siglo ¥y medio que sélo podra esclarecerse con nuevos hallazgos
arqueolégicos y mientras éstos no se produzcan nos parece oportuno mantener una prudente
reserva, respecto a la interpretacion de este periodo.
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DOS FACTORIAS ROMANAS DE SALAZON EN HUELVA






Al hacer el estudio de unas factorias de salazén resulta obligado recordar
las citas que los escritores clasicos nos han transmitido sobre la industria del
salazon. En ellas aparecen los nombres de varias ciudades hispanas como Sexi,
Mellaria, Malaca, Cartago Novay especialmente Gades, cuyas pesquerias goza-
ron de renombrada fama en la antigiiedad. Autores como Plinio, Estrabon,
Marcial, Séneca y Horacio aluden al «garum» espafiol, muy apreciado en las
mesas mas refinadas y al que atribuian también cualidades curativas, cuyo
precio era equiparable al de los més valiosos ungiientos (1).

Sin embargo, ni éstos ni otros autores que nos hablan del preciado producto
elaborado en las factorias del Sur de Esparia y que sefialan los diferentes modos
de su aplicacion en las comidas, hacen referencia alguna al proceso de elabora-
cién del salazén ni aportan datos que nos permitan conocer la estructura de las
factorias. Por ello, la investigacién arqueoldgica sobre este tema concreto ha
supuesto, una vez més, una valiosa fuente de informacién y gracias a ella
conocemos hoy una serie de factorias que cubren practicamente toda la costa
desde Lisboa hasta Javea (Alicante) (2).

El mapa de dispersion de estas factorias de salazén en toda esta zona
costera acusaba un inexplicable vacio en cuanto a la existencia de este tipo de
yacimientos en la provincia de Huelva (3). Por otra parte, tampoco los autores
clasicos al referirse a ONUBA hacen alusion a la existencia en ella de salazones.

Asi, pues, el hallazgo de dos nuevas factorias de salazén en Huelva consti-
tuye un dato doblemente valioso. Por una parte contribuye a completar el

(1) A.Schulten. Geografia y Etnografia de la Peninsula Ibérica, volumen II; paginas 533-535,
Madrid, 1963. A. G. Bellido. El mundo de las Colonizaciones. Historia de Espafia R.M.P., tomo I,
volumen II, pagina 381. Estrabon, libro1I1, 1, 8; 2, 6; 4, 2; 4, 6; paginas 50, 92, 167, 176, respectivamen-
te, de la traduccién de D. Juan Lopez, Madrid, 1787. Plinio. N. H., libro XXXI, 94. Marcial, XIII, 40 y
78. SENECA. Ep. 95, 25. HORACIOQ, Sat. II, 8, 46.

(2) M. Tarradell y M. Ponsich. Garum et industries antiques de salaison dans la Mediterranée
Occidentale. Paris, 1965, pagina 2.

(3) Unicamente se conoce la existencia de algunos restos en el cerro del Trigo (coto de
Doifiana, Almonte, Huelva), aparecidos con ocasion de los trabajos que alli efectuaron A. Schulteny
G. Bonsor; Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades. Memoria 97. Madrid 1928, pagina 8,
figuras 2 y 3. A. Schulten. Tartesos. Col. Austral, nimero 1.471, pagina 265.

Debemos indicar que en el mapa de dispersion de estas factorias ofrecido por M. Fernandez
Miranda (Abdera. Excavaciones en el cerro de Montecristo. Excav. Arqu. en Espana, namero 85,
pagina 216, figura 90) se incluye una factoria en Ayamonte (Huelva) que no existe; existen alli
indicios de un poblado romano tardio del que hemos recogidos diversos materiales arqueolégicos,
entre ellos varias monedas, pero hasta el momento no hay indicio alguno sobre la existencia de
factorias de salazon. No obstante, dada la situacién costera del yacimiento, es presumible que
puedan existir factorias de este tipo.
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conocimiento sobre las caracteristicas generales de estos complejos industria-
les y permite ir completando el mapa de dispersion de tales yacimientos. Por
otra, encierra un particular interés local por ser las primeras factorias que se
conocen en Huelva y que pueden asociarse a la ciudad de ONUBA, durante un
determinado momento de su desarrollo en los comienzos de la época imperial.

Las dos factorias que vamos a estudiar constituyen la mejor confirmacién
de cuanto indicdbamos en la Introduccion respecto a la explotacién y trans-
formacion de los productos del mar como base principal de la economia de
ONUBA. No se trata, por tanto, de meras deducciones légicas basadas en su
estratégico emplazamiento abierto almar, ni es necesario recurrir a la tradicién
pesquera de Huelva o a la existencia de almadrabas utilizadas hasta fecha muy
reciente para la pesca del atun, para retrotraer hasta época romana esta activi-
dad industrial. Son, pues, los restos materiales de estas factorias los mejores
documentos que nos permiten afirmar con toda seguridad que ONUBA fue un
centro importante en la preparacién de salazones.

Audn podemos ahadir, para mayor confirmacién, que en Punta Umbria
existio otra factoria romana similar, cuya presencia hemos podido constatar
personalmente, aunque no hemos realizado eh ella ningin tipo de excava-
cién @).

Seflalemos, finalmente, como dato estrechamente vinculado a la industria
del salazdn, la existencia de un centro productor de anforas destinadas al
envase y transporte de estos productos en el Puntal del Molino, entre Corrales y
Aljaraque. Todo ello corrobora suficientemente nuestra afirmaciéon anterior.

(4) Estafactoria se encuentra situada en la margen derecha de laria, junto a la denominada
Casa Blanca, propiedad de don Manuel Gil Contreras. Los trabajos de remocion de tierras parala
construcciéon de un muro de contencién en el jardin de dicha casa llevaron consigo la destruccion de
una parte importante de 1a factoria. En los cortes de la zanja efectuada pudimos apreciar los restos
de tres piletas con el revestimiento que es habitual en estas construcciones y la caracteristica
moldura en media cafia que se observa siempre en el fondo de las piletas.
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1.-FACTORIA EN LA CALLE PALOS

Esta factoria se encuentra situada en la conjuncién de la calle San Fran-
cisco con la calle Palos y ocupa el pequefio espacio comprendido entre esta
ultima y las estribaciones del cabezo de La Esperanza (figura 1) (5).

Elhallazgo se produjo al efectuar una serie de zanjas parala cimentacionde
un nuevo edificio. La direccion de estas zanjas era casi perpendicular a los
muros de la factoria y, dado que los trabajos se realizaron con una pala mecani-
ca, cuando tuvimos noticia del hallazgo ya se habia producido la destruccion de
aquellas partes que coincidian con las zanjas.

No obstante, se pudo obtener un plano completo de la estructura de este
pequernio complejo industrial y de todas sus caracteristicas fundamentales. Por
otra parte, la destruccion llevada a cabo nos permitio recoger una serie de datos
sobre el sistema constructivo interno que no hubiera sido posible obtener de
otra forma. Asimismo, se han podido documentar perfectamente los materiales
que se encontraban bajo la construccién y que han hecho posible determinar
con notable precision la fecha de fundacioén de esta factoria.

Por el contrario, la remocién de tierras y muros nos ha privado de otros
datos complementarios y, sobre todo, ha impedido realizar una adecuada do-
cumentacion grafica del conjunto.

Para proceder a su estudio de forma metédica analizaremos primeramen-
te sus peculiaridades constructivas y luégo haremos su estudio arqueologico.

Estructura y caracteristicas de la factoria

Todos los elementos que integran esta construccion se encuentran ence-
rrados en una estructura rectangular formada por cuatro exteriores, de mayor
espesor que todos los restantes, cuyo eje longitudinal tiene una orientacion
Norte-Sur. El muro exterior del lado Este se prolonga 6 metros hacia el Sury de
su significado nos ocuparemos mas adelante (figura 2).

La cota mas alta de estos muros exteriores debi6 estar a nivel del suelo de
forma que los elementos esenciales de la factoria quedaban bajo este nivel. Con
ello se conseguia un doble objetivo: por una parte, se facilitaba el acceso para
todoslos servicios, y por otra, se lograba que las tierras sirvieran de contrafuerte
continuo y uniforme por todos los lados para contrarrestar la presion ejercida
desde el interior de las piletas.

En cuanto a la altura originaria de estos muros es probable que fuera casila
misma que tenian en la actualidad, faltando quizéas tres o cuatro hiladas de
ladrillos. Basamos esta afirmacion en el hecho de que tanto los pisos de la
vivienda destruida como las cimentaciones de sus paredes maestras quedaban

(5) Sehallaba situada en el solar que hoy ocupa el edificio correspondiente alos numeros 21 y
23 de la calle Palos. : '
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por encima de dichos muros y tampoco la explanacién del solar los afecté en
ningun punto.

Mas problematico resulta determinar si sobre estos muros que cierran la
factoria se levanté algin armazoén para sustentar una cubiertao techumbre que
sirviera de defensa contra los agentes atmosféricos. Parece 16gico que existiera
algdn tipo de cubierta, como se ha comprobado en otros lugares (6), pero no
hemos hallado aqui restos de tejas o de madera que permitan confirmarlo.

El tipo de construccion de estos muros que venimos comentando presenta
las siguientes caracteristicas: toda la parte inferior, hasta alturas variables, es
de mamposteria con piedras pizarrosas y tierra como elemento de unién. La
parte restante del muro se construy6 conladrillos de 30 centimetros de largo, 22
de ancho y un espesor de 6,5.

Es de advertir también que en los cuatro angulos y en algunos puntos
intermedios existen pilares de ladrillo para reforzar los lienzos de mamposteria
y conseguir una mayor consistencia en todo el conjunto. Estos mismos pilares,
continuados hasta una altura conveniente, pudieron haber servido para sus-
tentar la techumbre.

Dentro de los cuatro muros exteriores, la estructura interna de la factoria
presenta una clara distribucion en tres sectores perfectamente diferenciados.

El sector norte se compone de tres depésitos o piletas rectangulares, conti-
guas y de idéntico tamafio, con su eje longitudinal en direccion Norte-Sur.
Todas las superficies interiores de los depositos llevan un revestimiento de
«opus signinum» (mortero con abundante ceramica triturada), cuyo espesor es
de cuatro a cinco centimetros; con é1 se lograba una adecuada impermeabiliza-
cion de los depositos.

La unién de las cuatro parades de cada pileta no se realiza en angulo recto,
sino que presenta una superficie curvada con lo que se logra una continuidad
total en el revestimiento y una mayor solidez. Las cuatro aristas del fondo
presentan la caracteristica moldura de media cafia que constituye una nota
comun en todas las construcciones romanas de este tipo (7) (figura 2, lamina 1).

Hemos de sefialar también que todas las piletas tienen en los lados conti-
guos y paralelos a los muros exteriores otro muro de refuerzo que, al tener
menor altura y estar adosado a aquéllos, formaba un pequefio pasillo o corredor
desde el cual se podia manipular el salazén. Asi, el lado Oeste de la pileta
numero 1 formaba un pasillo de 0,45 metros de ancho para el servicio de dicha
pileta. En el lado Norte el pasillo corria a lo largo de las tres piletas con una
anchura de 0,80 metros. Y por el lado Este la anchura del pasillo era de 1,45
metros, ya que el muro de la pileta nimero 3 no quedaba adosado al muro
exterior como en los casos anteriores (véase la planta y secciones de la figura 2,
lamina 2).

(6) M. Tarradell y M. Ponsich. Op. cit. pagina 106, figura 37.

(7) M. Tarradell y M. Ponsich. Op. cit. G. Martin y Maria D. Serres, La factoria pesquera de
Punta del Arenal, Valencia 1970, pagina 84. M. Sotomayor, Nueva Factoria de salazones de pescado
en Almunécar (Granada) en Not. Arqu. Hisp. vol. XV, Madrid 1971, pagina 147 y ss.
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El piso de estos pasillos est4 formado por dos capas de «opus signinum» con
un espesor de cinco centimetros cada una y son perfectamente diferenciables,
ya que la inferior presenta una granulometria mas gruesa. Asimismo se pudo
comprobar que el pasillo del lado este, en el espacio comprendido entre los dos
muros, llevaba una capa de guijarros que servia de cama para el mortero
(Iamina2). Todo ello nos recuerda las normas descritas por Vitruvio al hablar de
la composicion y formacion de los suelos (8).

Senalemos, finalmente, que en el angulo formado por los pasillos que bor-
dean la pileta numero 1 por el Norte y el Oeste existia una pequefia concavidad
de 0,30 metros de profundidad y 0,50 metros de lado, cuya finalidad no podemos
determinar.

Todos los muros que forman el contorno de las piletas son de mamposteria
similar a la que hemos descrito anteriormente, quedando totalmente cubiertos
con el revestimiento de mortero. Las dimensiones de los dep6sitos son: longi-
tud, 2,50 metros; anchura, 1,20 metros, y profundidad, 1,45 metros.

Como elemento ajeno a la factoria dentro de este sector que venimos des-
cribiendo, cabe sefialar 1a existencia de un pozo negro, circular v construido con
piedra suelta, que pertenecio a la vivienda destruida. Para su construccion
tuvieron que destruir parte de los muros de los depésitos 2 y 3 llegando en
profundidad hasta el suelo de dichos depo6sitos que se conservo como fondo del
pozo. Todo él se encontrabarepletode tierra y elementos residuales malolientes
(figura 2).

El sector sur presenta, en cuanto a forma y distribucién de espacios, unas
caracteristicas similares a las del que acabamos de describir. La Uinica variante
consiste en tener solamente dos piletas cuya profundidad y anchura es algo
mayor que en las anteriores. El espacio que, segiin el esquema del sector norte,
corresponderia a la otra pileta se ha destinado a pasillo, logrando asi un acceso
suficientemente amplio para todos los servicios de la factoria (figura 2).

El sector central ocupa el espacio comprendido entre los dos anteriores y
forma una pieza con el suelo ligeramente concavo y con suave declive hacia el
Oeste (planta y secciones de la figura 2).

Tanto las caracteristicas como la disposicién entre las dos zonas de piletas
demuestran que esta pieza estuvo destinada a la manipulacién y reparto del
pescado en las diferentes piletas.

El piso es de «opus signinum» y esta formado por dos capas de mortero de
diferente granulometria y un lecho de pequefios guijarros y escorias de 12 a 15
centimetros de espesor. Tanto el declive del suelo como la superficie céncava y
la ausencia de angulos vivos indican un evidente deseo de facilitar la limpieza
después de cada operaciéon (lamina 3).

Sobre el muro que sirve de separacion entre los sectores central y norte se
levanta un murete de 0,40 metros de ancho y 0,60 metros de altura que es
ciertamente posterior a la factoria, ya que esta construido sobre el revesti-

(8) Vitruvio. De Architectura, lib. VII, I.
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miento de mortero. Esta construido con trozos de ladrillo, tégulas, cascotes y
piedras de pequefio tamano, dispuesto todo de forma muy irregular, y sin
revestimiento alguno. Debid construirse en fecha tardia que no es posible preci-
sar ni tampoco determinar la funcién que pudo desempenar.

Seinalemos finalmente que bajo el suelo de esta pieza central, a 0,60 metros
de profundidad, existe un pilar cuadrangular de 0,90 metros de lado con cuatro
hiladas de ladrillo (figura 2, seccién E-F). Evidentemente se trata de un ele-
mento constructivo anterior ala factoria y sin ningunarelacién con ella, perono
es posible determinar su funcion, ya que se encontraba totalmente aislado.
Entre las tierras que lo cubrian se recogieron algunos fragmentos de sigillata
aretina, 1o cual nos llevaria a catalogarlo como de época augusta o quizas algo
anterior.

El analisis de este pequefio complejo que acabamos de describir noslleva a
la conclusion de que constituye sélo una parte de la factoria. Basamos esta
afirmacién en el hecho de que falten algunas dependencias que suelen acompa-
fniar a este tipo de instalaciones como son el hogar y el hipocaustum para
calentar algunas salas, los depodsitos de agua dulce, los almacenes, ete. (9).

Por otra parte, como ya indicamos anteriormente, el muro exterior dellado
Este se prolonga seis metros hacia el Sur, fuera del recinto rectangular, lo cual
parece constituir un indicio de que la factoria se extendia también en esa
direccion.

No fue posible ampliar la prospeccién siguiendo la linea de este muro, ya
que se prolonga bajo el firme de la calle Palos. Pero tenemos noticias de que al
efectuar las obras de la residencia e iglesia de los padres jesuitas se hallaron
restos arqueolégicos que fueron interpretados como conducciones de agua y
que probablemente correspondieran a otras dependencias de la factoria.

Estudio arqueolégico y cronolégico

Las circunstancias que acompafiaron al descubrimiento de la factoria no
permitieron realizar una detenida y metodica excavacion de todo el area,
siendomuy escasos los materiales recogidos para su estudio. Ademas, no suelen
ser prédigas en hallazgos las excavaciones en este tipo de yacimientos y ésta no-
constituye una excepcion a juzgar por los escasos materiales arqueolégicos que
aparecerian entre las tierras desenvueltas por la pala mecanica.

Por este motivo centramos todo el interés en el estudio de algunos puntos
concretos de la factoria, aquéllos que mayores posibilidades ofrecian para la
obtencién de los datos necesarios en orden a su datacion.

Sefialemos, en primer lugar, un dato de especial interés para fijar la crono-
logia relativa de la fundacién de la factoria. Después de revisar pacientemente
muchos de los trozos de «opus signinum» que sirvieron de revestimientos a los

(9) M. Tarradell y M. Ponsich. Op. cit. pagina.102.
Nota.-Todos los dibujos de esta publicacién, salvo indicacién expresa, se hallan reducidos
al/2.
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muros y los cortes que la maquina excavadora habia producido en los suelos y
paredes, hallamos un fragmento de sigillata sudgéalica incrustado en el revesti-
miento del muro que separa las piletas 2 y 3. Desafortunadamente no es posible
precisar la forma del vaso a que pertenecié por tratarse de un fragmento atipico,
lo cual nos hubiera permitido una mayor aproximacién. Sin embargo, encierra
un valor especial en orden a la cronologia por cuanto sefiala una fecha «post
quem» parala fundacién. Estano pudo ser anterior al reinado de Tiberio, yaque
en este momento comenzaron a trabajar y exportar sus productos los talleres
sudgalicos (lamina4).

En torno a este dato, que constituye un punto de referencia seguro, van a
girar las observaciones siguientes con las que intentaremos aproximarnos lo
mas posible a la fecha de construccién. Para ello estudiaremos, en primer lugar,
los materiales recogidos bajo el suelo de la factoria.

Para efectuar unodelos tramosde cimentacion del nuevo edificio se rompid
el suelo de «opus signinum» que cubria todo el sector central. Ello nos permitié
inspeccionar con detenimiento las tierras que se encontraban bajo dicho suelo
hasta una profundidad de un metro y que correspondian a un momento inme-
diatamente anterior a la fundacién. Los materiales recogidos entre dichas tie-
rras reflejan un horizonte cronolégico que puede situarse dentro de la primera
mitad del sigloI d. C.

Tenemos primeramente un fragmento de vidrio azulado perteneciente al
borde de un cuenco con decoracion de gallones o «costillas», cuya fecha puede
situarse hacia mediados del siglo I d. C. (10) (figura 3, ntimero 1).

Dos fragmentos ceramicos de «paredes finas», uno de ellos correspondiente
a una copa semiesférica, decorado con una linea de puntos a la barbotina. Este
tipo de vasos suele fecharse a partir del afio 50 d. C. (11) (figura 3, nimero 2).

Dos fragmentos de sigillata aretina, cuyas formas no es posible determinar
por sus reducidas dimensiones, que nos llevan a época de Augusto, aunque en
este caso cabe pensar en una cierta pervivencia de uso, ya que aparecen con
materiales sudgalicos (figura 3, niumeros 3 y 4).

Dos fragmentos de sigillata sudgalica decorada, uno de ellos perteneciente
ala forma Drag. 37 (nims. 5y 6) y otros varios del mismo tipo en formaslisas de
los que pueden identificarse la Drag. 24/25 y la 27 (figura 3, nimeros 7, 8 y 9).

Finalmente, un fondo casi cilindrico recubierto con un barnizblanquecino y
con decoracién a ruedecilla. Este tipo de vasos con barniz blanquecino y deco-
racién a ruedecilla estuvieron ya en uso en la primera mitad del sigloId. C. (12)
(figura 3, numero 10).

La cuantia de estos materiales es, ciertamente, escasa, pero son claro expo-
nente de un momento que podriamos situar en torno al afio 50 d. C. A ello hemos

(10) C. Ising. Roman Glass. Groninga 1957, pagina 18 ss. J. M. Blazquez, Caparra I y IL
Excavaciones Arq. de Espana, numeros 34 y 54, paginas 43 y 18, respectivamente.

(11) M. Vegas. Ceramica comun romana del Mediterraneo Occidental, Barcelona 1973, pagina
85, figura 28.

(12) M. del Amo. Estudio preliminar sobre laromanizacién en el término de Medellin (Badajoz).
Not. Arq. Hisp. Argueologia 2, Madrid 1973, péagina 62.
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5

Fig. 3.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Materiales recogidos bajo el piso del
Sector Central de la Factoria.
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de afiadir un dato muy significativo como es la ausencia entre ellos de la
«sigillata hispanica»,lo cual parece indicar que nos hallamos en un momento en
el que este tipo de ceramica aun no se fabricaba (13).

Asi, pues, confrontando todos estos datos nos atreveriamos a situar la fecha
de fundacién de la factoria entre los afios 40, 50 d. C.

En cuanto a la etapa de utilizaciéon o funcionamiento de esta factoria nos
parece observar que fue relativamente corta si la comparamos con otros esta-
blecimientos similares de las costas meridionales de Espana y Portugal y del
Norte de Africa.

Los materiales recogidos entre las tierras que cubrian las instalaciones nos
serviran de base para establecer el momento en que fueron abandonadas.

Materiales de la pileta niimero 1

Como primer dato de especial significacion por ser poco frecuente en otros
yacimientos de este tipo (14 ) sefialaremos la existencia de una capa uniforme de
10-12 centimetros, formada exclusivamente por residuos de pescado que se
encontrabaencontactodirecto con el fondo de la pileta. Elloindica que después
de su ultima utilizacién no se efectué en ella ninguna operacion de limpieza.
Sobre el significado de estos residuos insistiremos mas adelante.

Sobre esta primera capa inferior se formaé otra por sedimentacion de tierras
muy finas que parece responder a un momento de aguas estancadas. Su contex-
tura lodosa y su olor algo putrefacto asi parecen indicarlo. En ella encontramos
un solo fragmento de ceramica sigillata hispanica, correspondiente a 1a forma
Drag. 27 con restos de una marca en la que s6lo puede apreciarse una O y restos
de un grafito enla cara interior del pie. Por su tamarfio y caracteristicas de pasta
¥y barniz nos parece una pieza no muy tardia (figura 4, numero 1).

El resto de la pileta hasta su nivel superior estaba cubierto por diversas
capas de poco espesor, unas de tierra arenosa y otras de lodo, que corresponden
a momentos distintos de lluvias y arrastres sedimentados. Eran practicamente
estériles bajo el punto de vista arqueoldgico.

La ultima capa de tierras. entre el pasillo que forma el muro Oeste de esta
pileta y el nivel superior del muro externo, contenia cascotes de ladrillo, tégu-
las, etcétera. Entre ellos recogimos dos fragmentos de sigillata hispanica -el
fondo de una copa con marca ilegible (figura, 4 niimero 2) y un trozo de pared de
otro vaso-, cuya calidad de arcilla y barnizindican que se trata de producciones
tardias. También hallamos la mitad de un plato de sigillata clara A, eorrespon-

(13) Los comienzos de la fabricaecion de la «sigillata hispdnica» suelen situarse hacia los afios
40 650 d. C., segiin los diferentes yacimientos; véase M. A. Mezquiriz. Terra sigillata hispanica, vol. I,
pagina 13 y ss., Valencia 1961.

(14) M. Sotomayor. Factoria de salazones en Almufiécar (Granada). Not. Arqu. Hisp. vol. XV,
1971, pagina 168.
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Fig. 4-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Materiales hallados en la pileta n° 1.
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diente a la forma Lamboglia 23a (15) (figura 4, namero 3) y otro fragmento del
mismo tipo cuya forma no es posible identificar.

Aunque estos elementos de juicio son muy limitados, parecen indicar que la
factoria se abandona en un momento en que la sigillata hispanica continuaba
fabricandose y después de haberse iniciado la produccion de la sigillata clara A,
es decir, ya en pleno sigloII d. C.

Pero, mas significativa es 1a ausencia total de los restantes tipos de sigillata
clara, no sélo en esta pileta numero 1, sino en toda la factoria, lo cual parece un
sintoma claro de que aun no se habia comenzado su fabricacion. No creemos
que la ausencia de estos tipos de cerdmica sea pura casualidad, ya que los
hemos encontrado en otros yacimientos de Huelva.

Asi pues, llevando la argumentacién hasta sus ultimas consecuencias ten-
driamos que decir que la factoria se abandona antes del ano 150 d. C., fecha en
que suele colocarse el comienzo de la sigillata clara de tipo B (16). No obstante,
nos parece necesario conceder a estos datos un margen de interpretacion no tan
estricto y situar la fecha de abandono de la factoria hacia finales del siglo II o
principios del III d. C.

De los restantes materiales hallados en la factoria no podemos precisar el
punto exacto en que se encontraban, ya que fueron recogidos entre las tierras
removidas por la pala mecanica. Por ello s6lo tienen un valor relativo en cuanto
que reflejan el contexto general de este yacimiento.

Entre las tierras removidas de las piletas 2 y 3 se recogieron dos fragmentos
de sigillata sudgalica (figura 5, numeros 1 y 3), el borde de una copa de sigillata
hispanica (numero 2) y varios fragmentos de ceramica comun de formas diver-
sas (nimeros 4 al 9).

De los restantes objetos de procedencia incierta dentro de la factoria desta-
caremos los siguientes:

Dos fragmentos de vidrio azulado, decorados con gallones o «costillas», uno
de ellos idéntico al que ya estudiamos anteriormente; el otro corresponde a un
fondo de perfil céncavo y con molduras (figura 5, numeros 10 y 11).

Fragmento de vidrio violaceo oscuro perteneciente al borde de un plato
poco profundo (ntmero 12).

Fragmento del disco de una lampara correspondiente al tipo II B de Pon-
sich (numero 13) (17).

Fragmento de un vaso de «paredes finas» (numero 14).

Tres pequefios fragmentos de sigillata (numeros 15, 16 y 17), dos de ellos
pertenecientes a sendos bordes con decoracion a la barbotina.

Cinco fragmentos de sigillata hispanica: un fondo Drag. 27 (niumero 18); un
fragmento de copa Drag. 36 con decoracién de hojas a la barbotina en el borde

(15) N. Lamboglia. Nuove osservazioni sulla «terra sigillata chiara. Rivista di Studi Liguri,
X XIV, 1958, numeros 3 - 4, pagina 291.

(16) N. Lamboglia. Op. cit. pagina 297.

L. Caballero. Estado actual del estudio de la ceramica sigillata clara en el Mediterraneo Occi-
dental. Ampurias, volumen XXVIII, pagina 140.

(17) M. Ponsich. Les lampes romaines en terre cuite de la Maurétanie Tingitane. Rabat, 1961.
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Fig. 5.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Materiales recogidos entre las tierras
removidas por las maquinas.

35



Fig. 6.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Materiales recogidos entre las tierras
removidas por las maquinas.

36



Fig.7.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Pequefio capitel (o mortero) de marmol
blanco con vetas de color rosado, en proceso de preparacion, con las lineas del disefio previo.



(numero 19); dos fondos de vasos cuya forma no es posible determinar (figura 6,
numeros 1 y 3) y dos bordes Drag. 27 (figura 6, nimeros 2 y 5).

Dos fragmentos de sigillata clara A correspondientes a las formas Lambo-
glia 4/36 y 1a (numeros 4 y 8).

Dos clavos de bronce (numeros 6 y 7) y un trozo de marmol en proceso de
preparacion para un mortero o pequefio capitel en el que aparecenlaslineas del
disefio previo (figura 7).

Finalmente, una serie de trozos de estuco con pintura que parece responder
a una decoracion de tipo floral muy elemental; su caracter tosco evidencia que
es un producto artesano muy pobre, sin pretensiones artisticas. Todos los
trozos se hallaban entre un montén de escombros vertidos sobre la factoria y
procedentes de otro lugar.

Residuos de pescado en la pileta 1

Los residuos de pescado que cubrian el fondo de la pileta 1 constituyen un
elemento fundamental para poder determinar el tipo de pescado que se utilizo
por ultima vez en esta factoria.

Por carecer de andlisis apropiados (18) nos limitaremos a resefiar de forma
elemental los componentes principales de estos residuos.

Predominan los elementos laminares formados principalmente por esca-
mas y partes pertenecientes a la cabeza del pescado. Son también bastante
abundantes las espinas, asi como las vértebras que no suelen superar los dos o
tres milimetros de longitud; todo ello envuelto en abundante harina a que han
quedado reducidos los elementos menos consistentes.

El diminuto tamafo de las vértebras indica claramente que la materia
prima de estos residuos fue un tipo de pescado de pequefio tamafo como la
sardina, la caballa, €l boquerdén u otros similares.

La abundancia de estas especies de pescado durante todo el afo hace
pensar que esta factoria estuviera dedicada primordialmente a la elaboracion
de este tipo de salazén. No obstante, cabe suponer la posibilidad de que en
determinadas épocas del afio se utilizase también para salar otros tipos de
pescado mas apreciados, como pudo ser el attiin, aunque no hemos hallado dato
alguno que confirme esta hipotesis.

Otros materiales recogidos en la factoria

A titulo de mera informacion, puesto que no tienen unarelacion directa con
el estudio de la factoria, hemos de sefialar la presencia de algunos materiales
punicos hallados bajo el tramo de pasillo que se asienta sobre el muro de la

(18) Hemosremitido al Instituto de Investigaciones Pesqueras, Patronato «Juan de la Cierva»,
de Barcelona, unas muestras para su analisis; en el momento de redactar este estudio no poseemos
aun los resultados de dichos analisis.

38



Fig.8.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Materiales ptinicos hallados bajo el piso
de «opus signinum» del pasillo lateral Este, entre el muro de la pileta 3 y el muro exterior de la
factoria.



pileta 3 v el muro exterior del lado Este (lam. 4). Las tierras que llenaban el
espacio comprendido entre estos dos muros ofreclan un aspecto revuelto y

probablemente fueron recogidas en algun lugar cercano y utilizadas como
relleno para el asiendo del piso de «opus signinum~». Carecen, por tanto, de
significacion directa con la factoria.

Los escasos materiales que allirecogiamos no presentan un especial interés
por cuanto se hallan ya ampliamente documentados en otros lugares de Huelva
(19). Todos ellos corresponden a un momento que puede situarse en los siglos
VII y V a. C. y son reflejo de un ambiente cultural en el que, con algunas
reminiscenciasindigenas, aparecen ya de forma predominantelas aportaciones
orientales.

Ejemplo de esas reminiscencias indigenas deben ser las ceramicas fabrica-
das a mano. unas muy toscas v otras con la superficie externa espatulada o
pulida, de las que recogimos varios fragmentos atipicos.

Como muestra de las aportaciones orientales tenemos, en primer lugar,
cuatro fragmentos pertenecientes a otros tantos platos de diversa tipologia,
todos ellos cubiertos con un barniz de color rojo coral, cuya calidad indica que
se trata de los primeros productos de este tipo que llegan a Occidente (figura 8,
numeros 1, 2, 3 y4).

Junto a estas ceramicas de barniz rojo hallamos otras en las que alterna el
barniz rojo de peor calidad con bandas de color negro o vinoso que aparecen
también con gran abundancia en Huelva (figura 8, nameros 5, 6,7 y 8) y algunos
fragmentos de platos en ceramica gris (figura 9, nimeros 1, 2 y 3), uno de ellos
decorado con bandas de color rojo en la superficie interna (ntiimero 4). Sefiala-
remos también algunos fragmentos de ceramica comun entre los que destaca
un mortero de tres pies (figura 9, numeros 5, 6, 7y 8).

Finalmente nos detendremos en el estudio de un fragmento cuyas singula-
res caracteristicas no obligan a prestarle una especial atencién para poner de
relieve su interés.

Se trata de un fragmento de ceramica griega con restos de una decoracion
de «estilo subgeométrico», inico hasta ahora entre las ceramicas griegas apa-
recidas en Huelva y, por supuesto, el mas antiguo. Sin perjuicio de dedicarle en
otra parte un estudio mas detenido, nos limitaremos ah(:u'gJ a sefialar sus princi-
pales caracteristicas.

El fragmento corresponde a la zona de union entre el cuello y la panza deun
vaso relativamente grande, presentando un engrosamiento anguloso en forma
de hombro carenado que constituye el elemento de separacidén entre ambas
partes del vaso. La pasta es de tono rosado, ligeramente violaceo; su coccion es
buena y uniforme, con desgrasante arenoso extraordinariamente fino e imper-
ceptible a simple vista.

La parte correspondiente al arranque del cuello esta decorada con una serie
de dientes de lobo en barniz negro, con el vértice hacia arriba, que dan lugar a

(19) J.M.Blazquez, J. M. Luzén, F. Gémezy K. Clauss. Huelva Arqueoldgica. Las ceramicas del
cabezo de San Pedro. Huelva 1970.
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Fig.9.-FACTORIA DE SALAZONENLA CALLE PALOS. Materiales punicos hallados bajo el piso
de «opus signinum» del pasillo lateral Este, entre el muro de la pileta 3 y el muro exterior de la
factoria. El ntiimero 9 corresponde a un fragmento de ceramica griega de «estilo subgeométrico».
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otra serfe similar e invertida de color ocre amarillento; todo ello queda enmar-
cado por dos bandas horizontales de barniz negro que se ha perdido en su
totalidad. Bajo el hombro carenado y entre dos estrechas bandas horizontales
de color ocre lleva otra de barniz negro.

La parte inferior, correspondiente ya a la panza, presenta una amplia zona
de barniz negro que pertenece a una figura cuya naturaleza no podemos identi-
ficar. A su derecha aparece parte de otra figura en barniz negro que debe
corresponder al cuello y cabeza de una jirafa, a juzgar por las orejas y cuernos
que presenta; la crin esta representada por una serie de gotasde barniz negro a
lo largo de todo el cuello.

Finalmente, existen dos bandas verticales, en barniz negro también, que
parecen indicar la separacién entre los distintos temas decorativos que llevase
el vaso. Seflalaremos asimismo que la superficie interior del fragmento debid
estar cubierta de barniznegro, al menos en la parte superior, donde se consevan
escasos residuos (figura 9, numero 9; 1amina 5).

En cuanto a la catalogacién de este fragmento, diremos que, seguin el
dictamen de F. Villard, corresponde ciertamente a un vaso griego de estilo
subgeomeétrico, fechable en el primer tercio del siglo VII y procedente proba-
blemente de la isla de Thera o'de la de Naxos (20).

Esdelamentar que este fragmento apareciera en una zonade tierras revuel-
tas y con unos materiales que acusan diverso hirizonte cronoldégico, como ya
hemos indicado. De cualquier forma, constituye un dato importante y seguro
que nos permite dar un paso mas para determinar el momento inicial de las
primeras importaciones orientales.

En cuanto al significado cultural de este fragmento, creemos que no ha de
atribuirse a unas relaciones comerciales directas entre Grecia y el Suroeste
esparfiol, sino mas bien parece ser un producto que llegé a estas costas con el
comercio fenicio. Basamos esta afirmacién en el hecho de que la mayor parte de
los materiales con que se hallaba asociado sean claramente fenicios. No obstan-
te, puede considerarse como un indicio de las relaciones comerciales amistosas
que por esa época existian entre fenicios y griegos, en una aspiracion comun por
conquistar el mercado de Occidente, y que posteriormente se verian interrum-
pidas.

Como observacion complementaria al estudio de este fragmento nos parece
oportuno sefialar en breve sintesis la distribucion cronolégica de las ceramicas
griegas halladas en Huelva hasta la fecha.

Al primer tercio del siglo VII corresponde el fragmento que acabamos de
estudiar y que constituye el elemento griego mas antiguo hallado en Huelva.

Dentro de la segunda mitad del siglo VII ha de situarse otro fragmento de
ceramica griega con la superficie externa cubierta de barniz negro con reflejos
metalicos, recogido entre tierras removidas cuando realizdbamos un trabajo

(20) Queremos dejar constancia de nuestro sincero agradecimiento a P. Rovillard, de la Casa
de Velazquez de Madrid, por el interés y colaboracion gue ha prestado en el estudio de este
fragmento ceramico, asi como por sus gestiones ante F. Villard, cuya autorizada opinién nos ha
transmitido.
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estratigrafico en la calle Onésimo Redondo, en el solar que hoy ocupa el edificio
numero 11. Por sus caracteristicas de pasta y barniz ha de catalogarse como
perteneciente a un anfora «S.0.S.», similar a los hallados en Mogador (21)
(lamina 5).

Un fragmento corintio, datable a principios del siglo VI, fue halladoenlaria
de Huelva entre los lodos extraidos al efectuar su dragado. Se encuentra ex-
puesto en el Museo de Huelva. Aun cabe citar el casco griego hallado en la
misma ria, cuya fecha es algo posterior.

Todos estos objetos aparecen islados y es evidente que debieron llegar a
Huelva como productos del intenso comercio fenicio que tuvo lugar por estas
fechas.

En el periodo comprendido entre mediados del siglo VI y principios del IV
parece existir una ausencia de elementos griegos, ya que hasta el momento no
conocemos ningun objeto que pueda fecharse dentro de esos limites. En cam-
bio, desde principios del siglo IV la ceramica griega se hace relativamente
abundante y aparece en distintoslugares de Huelva, especialmente enel cabezo
de San Pedro, siempre en fragmentos y asociada a otros productos del comercio
cartaginés.

Parece evidente que no existié nunca un comercio directo entre Grecia y
esta zona del Suroeste espafiol, sino que los productos griegos arcaicos llegaron
a través del comercio fenicio y los del siglo IV mediante el comercio cartagines.

(21) Jodin, André. Mogador. Comptoir Phénicien du Maroc Atlantique, pagina 61y ss.,laminas
XVII, XVIII y XIX. Tanger 1966.
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2.-FACTORIA DE LA CALLE MILLAN ASTRAY

El descubrimiento de esta factoria tuvo lugar cuando se realizaba el va-
ciado de las tierras del solar correspondiente a los nimeros 4, 6 y 8 de la calle
Millan Astray, de Huelva, después de efectuar la demolicién de los edificios alli
existentes (frigura 10).

Ya desde los primeros momentos se advirtio la presencia de diversos restos
romanos como fragmentos de ladrillo, tégulas, ceramicas, dos tambores de
fuste y varios bloques de piedra tallada que debieron pertenecer a un edificio de
cierta importancia a juzgar por sus dimensiones. Tanto los tambores como los
bloques se hallaban desplazados de su primitivo emplazamiento, puesto que
estaban aislados entre las tierras, a una profundidad de 1,50 metros, y sin que
existiera ningun tipo de construccion con el que pudieran relacionarse.

Los primeros restos de construccién aparecieron a 2,50 metros de profundi-
dad en la relacion con el actual nivel de la calle Millan Astray, advirtiéndose el
angulo formado per dos muros.

Con la limpieza de una zona exterior a uno de ellos se puso de manifiesto la
existencia de un suelo de «opus signinum» con la caracteristica media cafa que
cubre las cuatro aristas del fondo en todos los depdsitos de las factorias. Este
suelo correspondia a la pileta que luego designariamos con el nimero4 y sirvio
para confirmarnos que estdbamos en presencia de una factoria de salazon.

Conlalimpieza de todo el area que ocupaba el yacimiento quedo definido el
contorno de la factoria, asi como la distribucion de las diferentes piletas que
fueron excavadas sucesivamente con el fin de recoger los datos necesarios para
su estudio.

Siguiendo el mismo sistema que utilizamos al estudiar la factoria de la calle
Palos, haremos primero una descripcion de los elementos que componen este
conjunto para realizar luego el estudio arqueolégico y cronolégico. Con ello
pretendemos mantener una unidad expositiva que facilite su mejor com-
prension.

Estructura y caracteristicas de la factoria

La técnica y los elementos de construccién utilizados en esta factoria pre-
sentan unas caracteristicas similares a las que sefidlamos al estudiar la factoria
anterior. Los muros son de mamposteria, construidos con pequenas lajas de
pizarra, empleandose.el barro como elemento de unién; solamente la gran
cisterna, a la que luego nos referiremos, fue construida integramente con ladri-
llo. Todas las superficies internas de los muros se hallaban revestidas de mor-
tero con los angulos redondeados, un rodapié en los cuatro lados del fondo en
forma de media cafia y una pequefia concavidad en uno de los angulos para
facilitar la limpieza de los productos residuales (lamina 9).

En cuanto a la forma y distribucion de los distintos compartimentos hemos
de senalar, en primer lugar, que este complejo revela claramente dos momentos
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Fig. 10.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Plano de situacion de la
factoria en el solar ocupado por la nueva construccion.
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o fases en su construccion. Una vision del plano general (figura 11) permite
apreciar una ligera disimetria entre las lineas que forman los muros del gran
depésito rectangular en relacion con los restantes depdsitos. Por otra parte, se
pudo apreciar con toda evidencia que el muro Este de la cisterna se asentaba
sobre parte del suelo y rodapié de la pileta niumero 4; asimismo, se advierte que
al construir 1a cisterna quedaron considerablemente reducidas las dimensiones
de la pileta numero 3. Puede observarse ademads, que esta pileta carece de
rodapié en el lado contiguo a la cisterna. Es, pues, evidente que este gran
depo6sito corresponde a una fase de construccion posterior al resto delafactoria
que originariamente debid estar formada por los depositos 1, 2,3,4,5y6 yotro
que debio seridéntico al nimero 1. Sefialemos, ademas, que las piletas4,5y6 se
encontraban destruidas de antiguo casi en su totalidad, siendo probable que la
factoria se extendiese algo mas hacia el Este (lamina 6).

El estudio de las caracteristicas que presenta el gran depoésito rectangular
nos permitié llegar a la conclusion de que se trata de una cisterna o aljibe parala
reserva de agua. Tanto sus dimensiones como su profundidad harfa impracti-
cable 1a manipulacion del salazén en su interior. Pero, atin existe otra circuns-
tancia que nos permite afirmar con toda certeza su utilizacion como aljibe.
Observando con perspectiva los muros este y oeste, se advierte que en su union
con el muro sur forman una linea que marca el inicio de una cubierta abovedada
(1amina 8). Y aunque los indicios que se conservan son muy escasos permiten
deducir que estuvo cubierta con béveda de medio canon.

Elsuelo de esta cisterna tiene una concavidad de 0,80 metros de diametroy
0,20 metros de profundidad y los cuatro angulos del fondo llevan también la
moldura en media cafia, excepto en el lado sur y parte del lado oeste.

Sefialemos, finalmente, que la cisterna tiene una profundidad considera-
blemente mayor que las piletas como puede apreciarse en la seccion A-B de la
figura 11. La altura total desde el suelo hasta el centro de la boveda debio ser de
2,30 metros aproximadamente.

Todas las piletas de la primera fase de la factoria tienen el suelo al mismo
nivel y la altura de sus muros, que no ha podido determinarse con absoluta
precision, debié ser de 1,20 a 1,30 metros. En cuanto a su forma y distribucién en
planta se advierte una clara diferenciacion; la pileta numero 1 es rectangular,
mientras que las numeros 2 y 3 tienen forma trapezoidal; esta ultima quedo
bastante reducida al construir la cisterna, pero debi6 tener idénticas propor-
ciones que la numero 2, aunque en sentido inverso (figura 11). La forma ¥
dimensiones de las restantes piletas no ha podido precisarse debido alestado en
que se encontraban.

Sefnalemos también que entre las piletas 1 y 2 existe un espacio libre que
debi6 corresponder a un pasillo o zona de servicio, cuya longitud no es posible
determinar al haber quedado ocupada por la cisterna.

Indicaremos, finalmente, como elemento extrafo a la factoria, la presen-
cia de un pozo de agua que pertenecié a una de las viviendas ultimamente
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destruidas y para cuya construccion tuvieron que romper parte del muro este y
del piso de la cisterna (figura 11, lamina 8).

Estudio arqueolégico y cronolégico

Los trabajos realizados para extraer las tierras del solar fueron vigilados
constantemente para evitar la destruccion de los posibles restos que pudieran
aparecer. Durante ellos y entre las tierras removidas se fueron recogiendo los
fragmentos ceramicos visibles con el fin de obtener una vision general de los
horizontes cronolégicos en que podia enmarcarse el yacimiento. De esta forma
se pudo comprobar que los materiales correspondian a tipos y épocas muy
diversas que en nada contribuian a fijar la cronologia del yacimiento.

Junto a materiales tipicamente romanos de época imperial, como las cera-
micas sigillatas, se hallaron también ceramicas de época republicana como las
campanienses, algin fragmento de ceramica punica y algun otro de fabricacién
a mano perteneciente al circulo de ceramica con decoracién bruifida.

Estas observaciones nos indujeron a pensar en un principio en la posibili-
dad de que la factoria fuera de época punica, pero los datos recogidos a lo largo
de su excavacion confirman su filiacién romana.

La presencia de tan diversos tipos ceramicos es debida a la formacion de
niveles de aluvion, con arrastres de los cabezos proximos, que se pudieron
advertir claramente entre los 2,20 y 3,80 metros de profundidad desde el primi-
tivo nivel del solar. Por tanto, estas ceramicas no reflejan el ambiente propio de
la factoria, sino que constituyen una muestra de las diferentes etapas culturales
que ya han sido ampliamente documentadas en Huelva (1).

Indicamos a continuacion los fragmentos ceramicos mas significativos de
los que se recogieron entre las tierras removidas:

Dos fragmentos de ceramica fabricada a mano con las superficies espatula-
das (figura 12, numeros 1 y 2).

Tres fragmentos de ceramica punica con barniz rojo (nimeros 3,4 y 5).

Dos fragmentos de pequefas tazas de idéntica forma (ntimeros 6 y 7).

Un fragmento de ceramica campaniense A. Lamboglia 36 (ntimero 8).

Tres fragmentos de campaniense B; uno de ellos corresponde a la forma
Lamboglia 7 (ntimeros 9, 10 y 11),

Un fragmento de campaniense C, cuya forma no es posible determinar
(humero 12).

Varios fragmentos de sigillata aretina (niimeros 13 al 17),

Varios fragmentos de sigillata sudgéalica (figura 13, nimeros 1 al 5).

Varios fragmentos de sigillata hispanica (nimeros 6 al 11).

Una pequena copa de vidrio transparente y varios fragmentos de vidrio de
distintos tipos correspondientes a formas diversas (nimeros 12 al 18).

(1) J.M.Blazquegz, J. M. Luzon, F. Gomezy K. Clauss. Huelva Arqueoldgica. Las ceramicas del
cabezo de San Pedro. Huelva 1970.
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FIG.12.-FACTORIADE SALAZON ENLA CALLEMILLAN ASTRAY. Objetosrecogidos entrelas
tierras removidas por las maquinas.

49



)mmm/murwi

FIG.13.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos recogidos entre las
tierras removidas por las maquinas.
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Dos cuentas de collar en pasta vitrea y un fragmento de pulsera (numeros
19, 20 y 21).

Una aguja o punzon de hueso (ntumero 22).

Dos clavos de bronce de seccién cuadrada (numeros 23 y 24).

También en superficie se recogio una jarrita con dos asas (falta una de ellas)
de cuello estrecho, cuerpo algo ovalado con una banda de estrias del torno bajo
las asas y el pie marcado realzado por un listel; la pasta, de color rojo claro y de
tono mucho mas claro en la superficie externa, es muy fina y bien cocida
(figura 14).

Materiales recogidos en los depdsitos

Las caracteristicas especiales de este tipo de yacimientos obligan a centrar
la atencién en el estudio de los materiales acumulados en cada uno de los
depositos para, a través de ellos, determinar la fecha de abandono de la factoria.
Con esta finalidad se excavaron separadamente las tierras de cada pileta para
observar las analogias o diferencias que en ellas pudieran existir.

Mas importante aun era establecer la fecha de fundacion de la factoria con
lo cual se podria deducir durante cuanto tiempo estuvo en servicio. Para ello se
efectuaron pequefios sondeos bajo el suelo de las piletas destinados a compro-

Fig. 14-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Jarrita hallada entre las
tierras removidas por las maquinas.
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bar la existencia de niveles que podrian corresponder a los momentos inmedia-
tamente anteriores al establecimiento de la factoria.

Los resultados, tanto en lo referente a la fecha de fundaciéon como a la de
abandono, fueron totalmente negativos debido a las circunstancias que sefala-
remos al hacer el estudio de los respectivos materiales.

Piletan®1

En una primera capa superficial, removida y apisonada por las maquinas,
se recogieron los siguientes objetos:

Un pequeio fragmento de ceramica atica de figuras rojas perteneciente al
borde de un kylix de principios del siglo IV (figura 15, niimero 9).

Un fragmento de ceramica campaniense A, correspondiente a la forma
Lamboglia 5 (nimero 10).

Un fragmento de una copa de sigillata sudgalica Drag. 27, (niimero 11),

Las tierras restantes hasta el fondo de la pileta eran de contextura algo
arenosa y no presentaban estratificacion alguna que indicase su acumulacién
en etapas sucesivas. Entre ellas se hallaron algunos fragmentos de ladrillo
romano y las ceramicas siguientes:

Un fragmento de ceramica gris de factura muy tosca (figura 15, nimero 8).

Tres fragmentos de ceramica punica con decoracion a bandas (figura 15,
numeros 1, 2 y 3).

Cinco fragmentos de ceramica comun (nimeros 4 al 7).

Un fragmento atipico con barniz anaranjado, perteneciente a un vaso de
«paredes finas».

Una pesa de telar romana (ntiimero 12).

La simple enumeracion de estos meteriales revela una gran disparidad de
cronologia y tipologia, asi como una procedencia ajena a la factoria.

Sondeo bajo la pileta n® 1

El sondeo se llevé a cabo en la mitad norte de la pileta y presentaba una
sucesion bien definida de estratos con las siguientes caracteristicas:

Estrato I. - Constituido por el piso de «opus signinum» de la pileta con un
espesor de 10 centimetros.

Estrato II.- Estaba formado por una capa de pequefias piedras y pizarras
que servia de asiento al piso anterior y tenia un espesor de 12
centimetros.

Estrato III.-F'ormado por una capa de tierras de 0,30 metros de espesor en
la que se recogieron los materiales siguientes:

12 fragmentos de ceramica tosca, fabricada a mano, conla
superficie externa aspera y rugosa; uno de ellos conserva sefia-
les evidentes de haber estado sometido al fuego y ofrece la
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Fig. 15.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Materiales hallados en la
pileta numero 1.
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Fig. 16.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos hallados en el
sondeo bajo el piso de la Pileta nimero 1. Estrato III.
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Fig. 17.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos hallados en el
sondeo bajo el piso de la pileta nimero 1. Estrato IIL



forma casi completa del recipiente. Los restantes, salvo algin
borde, son fragmentos atipicos (figura 16, niumeros 1 al 5).

5 fragmentos pertenecientes al circulo de ceramicas con
decoracién bruiida; uno de ellos presenta como decoracion
una palma u hoja muy esquematica (n° 8).

13 fragmentos de ceramica fenopunica entre los que pre-
dominan los de barniz rojo coral; otros presentan una decora-
cion en bandas de tonalidad vinosa (figura 17).

Los materiales de este estrato revelan un ambiente similar al que caracte-
riza al nivel 4 del cabezo de San Pedro (2) en el que, junto a los elementos
indigenas, aparecen ya con abundancia las ceramicas importadas del Medite-
rraneo Oriental.

Estrato IV.-Corresponde a una capa de 0,20 centimetros de espesor, de
contextura compacta y dura, formada por un conglomerado de
pequerfios trozos de escoria triturada, abundantes cenizas ne-
gras, pequefios y escasos trozos de conchas y tierra, todo ello
de color ocre como si tuviera una impregnacioén de 6xido de
hierro.

Tanto su contextura como la uniformidad de espesor in-
ducen a pensar que se trata de un suelo preparado conresiduos
de fundicion y otros elementos. De cualquier forma, constituye
una zona de clara diferenciacion entre los estratosIII y V y sus
respectivos materiales.

Estrato V.-Este estrato, formado por arcillas limosas, de color gris-verdoso
y de contextura arenosa muy fina, proporcioné solamente cua-
tro fragmentos ceramicos, de fabricacion manual y de caracte-
risticas similares a los del estrato III (figura 18, nimeros 1 y 2).

Pileta n° 2

Estaba totalmente llena de tierra margosa y arena de color ocre-
amarillento, de similares caracteristicas a la que aparece en la base de todos los
cabezosde Huelva. Este dato ylos materiales ceramicostandisparesqueenella
se recogieron, demuestran claramente que la pileta fue tapada intecionada-
mente con tierras extraidas de algin lugar cercano. Indicamos a continuacion
los materiales recogidos:

Dos fragmentos de ceramica gruesa y negra, fabricada a mano (figura 18,
numero 3).

Tres fragmentos del circulo de ceramicas brufiidas (ntimero 4).

Un fragmento atipico de Campaniense A (nimero 12).

Seis fragmentos de ceramica punica con decoracién en bandas (nimeros 6
al 9).

(2) J.M.Blazquez,J. M.Luzdn, F. Gomez y K. Clauss. Huelva Arqueologica. Las ceramicas del
cabezo de San Pedro. Huelva, 1970, paginas 11 y 12.

56



:R:IIII{'I_I..;&:.:I

| J'[)
Hhil i

VERHIARS

Fig. 18.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY.
Numeros 1 y 2: materiales del estrato V en el sondeo bajo el piso de la Pileta n° 1.
Numeros 3 al 18: objetos hallados en la pileta numero 2.



Fig. 19.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos hallados en el
sondeo bajo el piso de la pileta n° 3.

Un fragmento de sigillata sudgalica Drag. 18/31 (numero 13).

Un fragmento de sigillata hispéanica Drag. 29 (numero 14).

Doce fragmentos de ceramica comun de diversos tipos (nimeros 10 y 11).

Cuatro trozos pequefios de estuco con pinturaroja y uno con pintura verde.

Un clavo de bronce y otro de hierro.

Varios fragmentos de vidrio verdoso pertenecientes a un mismo asa de
considerable grosor y con surcos verticales (numero 16).

Dos fragmentos de vidrio blanco, uno de ellos con una perforacién y recor-
tado como para formar una ficha de juego (ntiimeros 15 y 17).

Resulta innecesario indicar que estos materiales no aportan ningun dato
que pueda utilizarse para el estudio de la factoria, ya que corresponden a épocas
diferentes.

Pileta n? 3

La excavacion de las tierras que contenia esta pileta no proporciono nin-
gun dato de interés por tratarse de tierras extraidas también de algun lugar
cercano como las de la pileta anterior; se recogieron solamente 6 u8 fragmentos
de ceramica comun sin interés para el estudio.

Bajo el piso de esta pileta efectuamos también un pequefo sondeo que
proporcioné unos materiales paralelos a los del nivel III del sondeo realizado
en la pileta numero 1. Son los siguientes:

Ocho fragmentos de ceramica tosca fabricada a mano; uno de ello presenta
una decoracién de rayas incisas bajo el cuello, similar en cuanto a forma y
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Fig. 20.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos recogidos sobre el
piso de la pileta numero 4.
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aecoracion a otros ejemplares que aparecen en Huelva y en Toscanos 3) (figura
19, namero 1).

Un fragmento de borde correspondiente a un vaso de «reticula brufniida»
(numero 3).

Diezfragmentos de ceramica punica de diversos tipos y formas (ntimero 5, 6
y ).

Pileta n° 4

Enel angulo formado por los dos muros de la inica parte conservada de esta
pileta y en contacto con el suelo de mortero se recogieron una serie de fragmen-
tos ceramicos, pertenecientes a varios vasos, con las paredes de poco espesor y
una pastablanquecina (figura20, nimeros 1,2 y3). Un fragmento (nimero 5) con
caracteristicas similares a los anteriores en cuanto a la pasta, presenta una
decoracion a ruedecilla.

La cisterna

Este depdsito, como ya queda indicado, fue construido en un momento
posterior a la fundacién de la factoria y supuso una amplia reforma en la
primitiva estructura. La necesidad de disponer de agua potable para el servicio
de la factoria debié hacerse apremiante, puesto que la construccion de la cis-
terna llevé consigo una notable reduccioén del espacio dedicado a piletas.

Sus dimensiones alcanzan los 5,25 metros de longitud, 1,90 metros de an-
chura y una profundidad aproximada de 2,25 metros desde el fondo hasta la
parte central de la béveda. Para lograr una mayor capacidad de este depdésito,
sin sobrepasar apenas el nivel superior de los muros de la factoria, se excavé en
profundidad de forma que el suelo se encuentra 0,80 metros por debajo del nivel
de los suelos correspondientes a la primera fase (figura 11, seccién A-B).

La cisterna se hallaba totalmente llena de tierra fangosa y tan hiumeda que
al ser excavada se convertia en barro; esta circunstancia hacia inutil cualquier
intento de analisis estratigrafico en el caso, poco probable, de que existiera. Al
finalizar su excavacién se pudo comprobar que la humedad era debida a la
absorcion de las aguas del pozo moderno, cuyo nivel estaba un poco por encima
del suelo de la cisterna.

La mezcla de materiales diversos que se recogieron entre las tierras indica
que la cisterna fue utilizada como vertedero de objetos desechados y rotos
desde el momento de abandono de la factoria. Junto a una cantidad considera-
ble de ladrillos, piedras y trozos de mortero que debieron pertenecer a la parte
superior de los muros y de la boveda, se hallé también una abundante cantidad
de fragmentos ceramicos, en su mayor parte pertenecientes a vasos de uso

(3) J.M.Blazquez, J. M. Luzon, F. Gémez y K. Clauss, en Huelva Arqueologica, lamina XVIIL
H. Schubart, H. G. Niemeyer y M. Pellicer. Toscanos. La factoria paleoptinica en la desembocadura
del rio Vélez. Exc. Arq. en Espafia, numero 66, laminas XXI y XXII.
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Fig. 21.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos de bronce hallados
en la cisterna.
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Fig. 22.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Ceramicas finas recogidas
en la cisterna.
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Fig. 23.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Jarras halladas

en la cisterna.



Fig. 24 -FACTORIA DE SALAZON ENLA CALLE MILLAN ASTRAY. Jarra hallada enlacisterna.
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Fig. 25.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Jarra halladaenlacisterna.

comun como son los recipientes para contener y servir agua. Es probable que
algunos de estos recipientes fueran utilizados también para contener productos
derivados del salazon, como el «garum» o similares, ya que en alguno de ellos se
ha podido observar la existencia de concreciones negruzcas de materia orga-
nica.

Los fragmentos de ceramicas finas eran muy escasos, pero ofrecen un espe-
cial interés por cuanto nos permiten establecer la fecha de abandono de esta
factoria que debid producirse ya avanzado el siglo III d. C. o quizas a principios
del IV. Los fragmentos mas recientes corresponden ya a formas de la sigillata
clara D, cuya produccion se desarrolla durante el siglo IV.

Recogemos aqui una seleccién de los materiales mas significativos, entre
ellos un buen nimero de vasos y fragmentos pertenecientes a la vajilla de uso
comun que consideramos de interés para ampliar el conocimiento de este tipo
de ceramica vulgar a la que se ha venido prestando escasa atencion y que
actualmente comienza a ser valorada como elemento arqueoldgico no despre-
ciable.
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Pero antes de pasar a estudiar los diversos tipos de ceramica, queremos
resefiar los dos Unicos objetos de bronce encontrados en la cisterna que nos
ofrecen un dato mas en orden a la cronologia.

El primero de ellos es un asa con una pequeia parte de la pared, pertene-
ciente a una patera de unos 12 centimetros de diametro y con estrecho borde
horizontal El asa forma un solo cuerpo con el resto del recipiente y tiene una
longitud de 155 milimetros. Esta formada por unalamina de poco espesor, cuya
anchura va disminuyendo progresivamente, y lleva una sencilla decoracion en
forma de SS que se repite uniformemente en doce series paralelas ocupando
toda la superficie (figura 21).

Aunque sélo contamos con una parte del recipiente que no permite un
estudio completo y seguro de su forma, se puede deducir que pertenecio al tipo
de pateras que Palol agrupa bajo la forma 6 y del que se conocen bastantes
ejemplares @).

Lamodesta decoracion y la forma sencilla que presenta este asa nos induce-
a pensar que se trata de una patera tardia y decadente, que podria fecharseenla
segunda mitad del siglo IV d. C., fecha que concuerda con la de algunos tipos
ceramicos recogidos en la misma cisterna.

El otro objeto es un recipiente de bronce de paredes oblicuas con el fondo
rehundido hacia el interior; el borde del que sélo conserva un pequefio frag-
mento es horizontal y de perfil concavo. Mide 139 milimetros de altura y su
diametro de borde a borde es de 365 milimetros.

El recipiente fue empleado en usos domésticos, como sartén u objeto simi-
lar, ya que conserva en el fondo externo sefiales evidentes de haber sido utili-
zado sobre el fuego. No posee ningun elemento decorativo y su mal estado de
conservacion no permite saber si tuvo asas aplicadas o un mango similar al
anterior; no obstante, por sus dimensiones y sus paredes delgadas, nos parece
mas probable el primer supuesto. Por 1o demaés, s6lo cabe sefialar que su fabri-
caciénresponde ala técnica del batido y que fue reparado repetidas veces como
lo demuestran los numerosos remaches que conserva en el fondo y en la pared
(figura 21).

Ceramica sigillata

Pocosy de escaso interés para el contexto arqueologico fueron los fragmen-
tos de ceramica sigillata recogidos en la cisterna, si bien ha de sefialarse la
presencia de los tres tipos fundamentales: aretina, sudgalica e hispanica. Entre
ellos cabe destacar un pequenio fragmento de aretina con la marca ENN (EN-
NIUS) «in planta pedis» y otros fragmentos de formas conocidas (figura 22,
numeros 1 al 5).

(4) P.de Palol. Necrépolis Hispanorromanas del siglo IV enel Valle del Duero. ITI. Los vasos y
recipientes de bronce en Bol. del Sem. de Est. de Arte y Arqueologia, t. XXXVI, 1970: L. C_aballero,
La Necropolis Tardorronamana de Fuentespreadas (Zamora) en Exc. Arqu. en Espafia, numero 80.
pagina 137 y ss, figura 35.
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Mayor importancia presentan en orden a la cronologia los fragmentos de
sigillata clara pertenecientes alos tipos A, Lucente y D. Del tipo A se recogio un
solo fragmento de borde correspondiente a un vaso de 38 centimetros de diame-
tro, forma 23 de Lamboglia (5), con la peculiaridad de llevar sobre el borde un
pequernio listel en relieve poco marcado (figura 22, numero 6).

El tipo Lucente esta representado por dos fragmentos de la forma 1/3 deco-
rados con una banda de estrias a ruedecilla (ntimeros 7 y 8).

Finalmente, el tipo D es algo mas abundante que los anteriores, con 15
fragmentos, que podria considerarse como un indicio de que el abandono de la
cisterna ya se habia producido en el momento de apogeo de este tipo de cera-
mica.

Uno de estos fragmentos corresponde a la forma 42 de Lamboglia, con un
perfil similar a los que aparecen con frecuencia en las factorias de Lixus y
Tahadart en la costa mauritana (6) (figura nimero 9).

Otros tres fragmentos de borde son variantes muy diferenciadas de la forma
54 los restantes son trozos de fondo, uno con restos de decoracion estampada y
otrlos sin pie que pertenecen probablemente a la misma forma 54 (nameros 10
al 16).

Asi, pues, con los datos que nos aportan estos tipos de ceramica sigillata
clara se puede afirmar que el abandono de la factoria debi6 producirse a finales
del siglo III o principios del IV d. C.

Ceramica comun

Es frecuente en este tipo de cisternas hallar una gran abundancia de reci-
pientes y fragmentos de ceramica comun que se fueron acumulando en ellas
después de su abandono al ser utilizadas como vertederos (7). En ésta que ahora
nos ocupa es evidente que asi ocurrié como lo demuestra la presencia de mate-
riales de desecho, tales como fragmentos y tapones de anfora, pesas de telar y
los bronces antes sefialados, que no guardan relacién alguna con la utilizacion
del agua. Por lo demais, predominan los recipientes empleados ordinariamente
para el servicio de agua. Recogemos primeramente aquellos vasos que, con
alguna fragmentacion, nos ofrecen su forma completa.

1.-Jarra de cuello estrecho con la boca abocinada y un asa que arranca
desde el borde; el cuerpo es achaparrado con una carena muy pronun-
ciada y la base totalmente plana. Su altura es de 190 milimetros (figura
23, numero 1).

(5) N.Lamboglia. Nuove osservazioni sulla terra sigillata chiara.IL. (Tipi A e B); en Riv. di
St. Liguri, 1958, N 34; II (Tipi C, Lucente e D) id, 1963, N 1-4.

(6) M. Tarradell y M. Ponsich. Garum et industries antiques de salaison dans la Mediterranée
Occidentale. Paris 1965. A. Jodin y M. Ponsich. Nouvelles observations sur la ceramique estampée
di Maroc romain; en Bull d’Arch. Marocaine. Tome VII, 1967, pagina 4b.

(1) E. Ripoll y F. Marti. Materiales ceramicos de una cisterna romana de Ampurias. Ampu-
rias, vol. XXX, 1968, paginas 275-292.

67



2.-Jarra con un asa, cuello corto y estrecho y el borde abultado algo salien-
te; el cuerpo es ovalado y la base ligeramente convexa. Su altura esde 245
milimetros (figura 23, nimero 2).

3.-Jarra de cuello corto y estrecho, boca abocinada y borde moldurado;
tiene también una sola asa y el cuerpo es de forma casi globular con la
base plana. En su interior conserva residuos de materia organica ne-
gruzca adheridos a las paredes. Su altura de 265 milimetros (figura 24).

4 Jarra de boca ancha y un asa, con el cuello apenas marcado por la unién
de las paredes con el borde. Tiene una altura de 218 milimetros (fi-
gura 25).

La pasta de estas cuatro jarras es de color rojo ladrillo, no muy intenso,
con las superficies de una tonalidad crema. Esta bien cocida y depurada,
con un desgrasante arenoso relativamente fino.

5.-Recipiente tipo anfora, de cuerpo ovoidal, con dos asas, cuello estrecho y

un listel o visera bajo el borde. Le falta la parte inferior, aunque parece

deducirse que el fondo fuera curvado. La pasta es de color ocre claro, bien

depurada, con la superficie exterior de tono muy claro. Su altura fue de 36

centimetros aproximadamente.

Otros dos fragmentos de cuello y borde deben pertenecer a recipientes
similares al anterior en cuanto a la forma, pero de paredes mas delgadas y
quizas de menor tamarfio (figura 26). Dentro de esta misma forma debemos
incluir el recipiente fragmentado que ofrecemos en la figura 27.

A este mismo tipo de recipientes con cuello corto y estrecho pertenecen los
fragmentos cuyo dibujo ofrecemos en la figura 28, que presentan una marcada
variante en cuanto a la forma del borde. Todos ellos tienen una o dos asas que
arrancan desde el borde y éste suele presentar un abultamiento hacia el exterior
mas o menos anguloso. El perfil de la boca parece dispuesto para el acopla-
miento de una pequefa tapadera. Los nimeros 6 y 7 de la mencionada figura
presentan un perfil mas sencillo, sin el abultamiento en el borde.

Otro tipo similar, con un asa solamente, muestra un ensanchamiento del
cuello en el punto de unién con el asa y un borde sencillo vertical; pueden
incluirse dentro del tipo 42 de M. Vegas 8) (figura 29, nimeros 1y 2).

Al tipo genérico de jarros pertenece un fragmento de boca lobulada, sin
posibilidad de establecer mas caracteristicas (figura 29, numero 3).

Otra clase de recipientes que debio6 tener amplia utilizacion es el tipo de
olla. Aunque los numerosos fragmentos recogidos no permiten la restauracion
de ningun vaso completo, se pueden sefialar como caracteristicas generales su
ancha boca y un cuerpo globular u ovalado con la base probablemente plana.
Algunas de estas ollas tuvieron un asa o quizas dos, aunque esta ultima circuns-
tancia no ha podido ser comprobada debido a la ausencia de bocas completas.
Otras, por el contrario, debieron carecer de asa (figura31). También cabe sefa-
lar algunas variantes en cuanto a la forma y posicion del borde: unos ligera-

(8) M. Vegas. Ceramica comun del Mediterraneo Occidental. Barcelona 1973, pagina 99,
figura 34.
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Fig. 26.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos hallados en la

cisterna.
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Fig. 28.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Fragmentos de bordes
hallados en
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Fig. 32.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Objetos hallados en la

cisterna.
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Fig. 35.-FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Materiales recogidos en el
sondeo efectuado bajo el piso de la cisterna.
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mente oblicuos (figura 30) y otros con una inclinacion muy pronunciada hacia
afuera (figura 31, numeros 1 al 7). Todos estas ollas responden al tipo 1 de
M. Vegas (9).

Dos pequenos fragmentos de borde nos permiten constatar la existencia de
un tipo de cuenco o mortero poco profundo, aunque sus reducidas dimensiones
nos impiden sefialar otras caracteristicas (figura 31, nameros 13 y 14).

También se recogieron numerosos fragmentos de fondos de recipientes que
en su mayor parte debieron pertenecer a ollas de diverso tamafo. Predominan
los fondos planos sin pie marcado (figura 33, numeros 1 al 5), otros con el pie
marcado solamente en el exterior (nimeros 9 al 11) y algunos con una concavi-
dad méas o menos pronunciada (ntimero 7, 8, 12 y 13).

Finalmente en la figura 34 se recogen varios elementos de anfora: una boca
de anfora olearia, varios pivotes de diversos tipos, un fragmento cilindrico de
ceramica que probablemente sirvié de tapon para las anforas y dos pesas de
telar con dos perforaciones cada una.

En cuanto a la cronologia de todos estos materiales ceramicos de uso
comun, se puede afirmar que en sumayor parte pertenecena época tardia sinos
atenemos a la fecha que debe asignarse a la sigillata «lucente» y clara D que
apareci6é en la misma cisterna y a las que ya nos hemos referido. No obstante,
hay que tener en cuenta la posibilidad de que en la cisterna se fueran acumu-
lando durante el ultimo periodo de utilizacién algunos objetos de época ante-
rior, como es el caso de la sigillata aretina y sudgalica. Pero éstos han de ser.
l6gicamente, muy limitados.

Asi pues, creemos que la mayor parte de esta ceramica comun ha de ser
posterior al momento de bandono de la factoria que debid tener lugar a finales
del siglo III o principios del IV d. C.

Sondeo bajo el suelo de la cisterna

Con el fin de recoger algunos datos complementarios, se efectud un pe-
querio sondeo bajo el piso de la cisterna que no pudo ser estudiado con preci-
sién, ya que, al estar méas bajo que el nivel de las aguas del pozo, quedaba
inundado por las abundantes filtraciones.

Los escasos fragmentos de ceramica que se recogieron pertenecen al mismo
ambiente arqueologico que los obtenidos en el nivel V del sondeo realizadoenla
pileta numero 1. Es evidente que al construir la cisterna con mayor profundidad
que las piletas, se excavaron las tierras correspondientes a los niveles IIL y IV,
razén por la que no aparecen aqul. .

Entre los fragmentos recogidos predominan los pertenecientes a grandes
recipientes fabricados a mano, de paredes gruesasy superficie muy tosca. Dos
de ellos tienen la superficie externa muy rugosa y presentanuna serie de huellas
que parecen motivadas por un método muy tosco de fabricacion; quizas se

(9) Id.Id., paginas 11 a 14, figuras 1 y 2.
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utilizé una escobilla o cosa similar para dar a las paredes esa terminacion
rugosa o acaso una especie de estera que sirviera como molde (figura 35, nime-
rosly4).

En union con las ceramicas fabricadas a mano se recogieron también dos
fragmentos de borde fabricados a torno que han de asociarse a las ceramicas
punicas (figura 35, nameros 5 y 7).

Todos estos datos parecen indicar que este nivel corresponde a una pobla-
cion indigena, con predominio de las ceramicas de fabricacién manual, que ha
recibido ya las aportaciones orientales de las ceramicas fabricadas a torno,
aungue en proporcion minoritaria.

En cuanto a la cronologia, no es posible hacer una afirmaciéon precisa
debido aloreducido del sondeo y de los materiales, pero nos parece que no ha de
ser anterior al 700 a. C. y podriamos relacionarlo con los niveles4 0 5 del cabezo
de San Pedro (10).

(10) J.M.Blazquez, J.M. Luzdn, F. Gomezy K. Clauss. Huelva Arqueologica. Lasceramicas del
cabezo de San Pedro. Huelva 1970.
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II

LAS NECROPOLIS






1.-NECROPOLIS ROMANA EN «<LA ESPERANZA»

El cerro de La Esperanza, al igual que otros varios que forman la peculiar
orografia de Huelva, es uno de los lugares que ha proporcionado restos arqueo-
l6gicos de especial interés para el estudio de la antigua poblacion onubense.
Tanto las excavaciones que se han realizado en este lugar (1) como los hallazgos
que en diversas ocasiones hemos recogido en zonas superficiales —ceramicas de
barnizrojo, grises de diversos tipos, fragmentos con decoracion brunida y otras
muchas fabricadas a mano- confirman la existencia de una poblacion antigua,
cuyo momento inicial puede remontarse al siglo VIII a. C., aunque hasta el
momento no se han obtenido datos seguros sobre la existencia de elementos
constructivos pertenecientes a dicha poblacion.

Asimismo, en la parte mas alta del cerro, se han hallado enterramientos de
inhumacién pertenecientes a épocarelativamente moderna que podria situarse
hacia los siglos XVI-XVII, aunque no existen elementos seguros para su da-
tacion.

Pero independientemente de estas observaciones, nos interesa ahora el
cerro de La Esperanza por cuanto se han hallado restos diversos de una necro-
polis romana de cuya existencia queremos dejar constancia documental, ya
que constituye un elemento de interés para el estudio de la antigua poblacion
romana en Huelva.

Sefialaremos, en primer lugar, por ser datos recogidos personalmente, la
existencia de una tumba de incineracién descubierta cuando se realizaba una
labor de desmonte por una pala mecéanica. El enterramiento se hallaba a unos
0,90 metros de profundidad desde la superficie del terreno, en el declive oeste del
cerro, y estaba formado por una urna en posicién natural y un pegqueno plato o
escudilla, colocado como tapadera de la urna, también en posicion natural
(figura 36). La urna contenia abundantes restos 6seos calcinados que fueron
depositados en ella después de la cremacion del cadaver.

Ignoramos si el enterramiento constaba de algun objeto mas, puesto que la
mayor parte de las tierras contiguas a la urna habian sido retiradas, quedando
ésta colgada en el corte vertical de las tierras.

Un enterramiento similar, compuesto también por una urna y un plato

(1) H. Schubart y J. P. Garrido. Probegrabung auf dem cerro de La Esperanza. Madrider
Mitteilungen, 8, 1967, pagina 123 ss. J. P. Garrido. Excavaciones en Huelva. El cabezo de La
Esperanza. Excav. Arqueol. de Espana, numero 63.
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Fig. 36._.NECROPOLIS ROMANAEN «LA ESPERANZA». Urnay plato-tapadera de una tumba de
incineracion.
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Fig. 37.-NECROPOLIS ROMANA EN «LA ESPERANZA». Urna de incineracion.
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Fig. 38.-NECROPOLIS ROMANA EN «LA ESPERANZA~. Ajuar funerario de dos tumbas de
incineracion (nimeros 1 al 5) y otros objetos recogidos en un bolsén de cenizas. (La moneda esta aun
tamafio natural y los restantes objetos a la mitad.)
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como tapadera, fue descubierto en 1964 en este mismo cerro y dado a conocer
como de época prerromana (2), aunque hoy, con los nuevos datos que aporta-
mos, se puede asegurar que se trata de una tumba de incineraciéon romana.

Otra urna de tipologia similar a las mencionadas fue hallada hace varios
afios dentro de esta misma zona por unos obreros cuando se procedia a la
construcciéon de un nuevo edificio. Fue recogida entonces por el doctor don
Juan Saldafia para evitar su destruccién y de ella ofrecemos tnicamente el
dibujo, ya que no poseemos més datos sobre su hallazgo (figura 37).

Dificilmente podria establecerse con precision la cronologia de estos ente-
rramientos utilizando como tnico elemento de juicio la tipologia de las urnas y
los platos, que corresponden, evidentemente, a un mismo momento y a un
mismo estilo.

La forma de las urnas responde a modelos antiguos, quizas de tradicion
iberopunica, pero cronologicamente han de colocarse en un momento que
podriamos situar ya dentro de la primera mitad del siglo I d. C. Basamos esta
afirmacion en el estudio de otros enterramientos de incineracion hallados en
este mismo lugar, cuyo ajuar funerario nos permite fijar la cronologia con
mucha mayor precision.

Hace ya algunos afios aparecieron casualmente dos tumbas cuyos objetos
fueron recogidos por don Francisco Gémez y don K. Clauss, quienes nos han
facilitado los datos necesarios para realizar su estudio @3).

La tumba mejor conservada estaba formada por seis tégulas, contrapuestas
dos a dos, dando lugar a un recinto en doble vertiente de seccion triangular. En
el interior se conservaban las cenizas de la incineracion, con algunos restos
oseos calcinados, y sobre ellas se coloco el ajuar funerario que estaba com-
puesto por los siguientes objetos:

Tres unguentarios de vidrio azulado, de idéntica forma y diferentes tama-
fios (figura 38, numeros 2, 3 y 4).

Varios fragmentos de un vaso de vidrio cuya forma no ha sido posible
determinar.

Una moneda de bronce muy desgastada, en cuyo anverso se conserva la
efigie de Tiberio con una parte de la leyenda... DIVLAVG.F.AVG.... (figura 38,
numero 1).

De la otra tumba, al parecer también formada por tégulas, solamente pu-
dieron recoger una serie de fragmentos de vidrio, cuya forma ha podido recons-
truirse (figura 38, numero 5).

Ademas de todos estos datos, podemos sefialar también la existencia en
dicha zona de una gran bolsa de cenizas, de unos4 metros de diametro y 040 de
espesor en su parte central, en la que recogimos personalmente varios clavos de
bronce y hierro, de diversos tamanos, asi como pequerios fragmentos de vidrio

(2) J.P.Garrido y E. M. Orta. Nuevo hallazgo de una tumba de incineracién en los cabezos de
Huelva. Ampurias, XXVIII, 1966, pagina 209 y ss.

(3) Los objetos recuperados han sido donados al Museo de Huelva y se encuentran expuestos
en una de sus vitrinas.
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de formas no identificables. Unicamente por el fondo de un pequerio lacrimato-
rio podemos deducir que corresponde a un tipo antiguo de fondo ovalado y
cuerpo alargado (figura 38). Esta gran bolsa de cenizas presenta todas las
caracteristicas de haber sido el «ustrinum» o lugar de incineracion comun. De
cualquier forma, parece claro que el rito funerario utilizado en esta necrépolis
fue exclusivamente el de la incineracién que, en unién de los datos anterior-
mente senalados, constituye un indicio mas para fijar 1a cronologia de la necro-
polis dentro de la primera mitad del sigloI d. C.

Aunque la forma de los tres unguientarios corresponde a un tipo bien defi-
nido que en las necrdpolis de Ampurias se sitia en época de Vespasiano 4) al
hallarse aqui asociados con una moneda de Tiberio, podrian situarse dentro de
la época de este emperador o inmediatamente después. Hacia esta misma
época nos lleva también el fondo de unglientario hallado en la gran bolsa de
cenizas que podria situarse en época claudia.

De cualquier forma, aunque los elementos mas antiguos recogidos en esta
necropolis apuntan a un momento que parece coincidir con el reinado de Tibe-
rio, es 1ogico pensar que perviviera durante todo el siglo I d. C. y quizas alcan-
zase también parte del siglo II. Pero los escasos elementos de juicio no permiten
llegar a mayores precisiones.

Queda claro, sin embargo, que hasta el momento constituye la documenta-
cién méas antigua sobre la poblaciéon romana de ONUBA, siendo coetanea de la
factoria de salazon situada en la calle Palos.

(4) M. Almagro. Las Necropolis de Ampurias. Vol. II. 1955. Pagina 131.
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2.-NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO

La calle Onésimo Redondo esta situada en una de las zonas de mayor
interés arqueologico de Huelva. Tanto su trayectoria como su inclinacidén viene
determinada por la linea que marcan las estrivaciones del cabezo de San Pedro
en su lado Este. donde se han efectuado en estos ultimos anos diversos trabajos
estratigraficos, cuyos resultados han permitido documentar las diferentes eta-
pas culturales a lo largo de los ocho siglos que precedieron a nuestra Era (1).

Con el hallazgo de esta necrépolis que ahora damos a conocer se amplia aun
mas esta sucesion cultural, documentando una etapa de la romanizacion co-
rrespondiente al siglo IIT d. C.

Entre la calle Onésimo Redondo y la de San Andrés se extiende una estre-
cha zona que queda enmarcada por el cabezo de San Pedro al OesteyeldelPino
al Este. formando una baguada natural en la que se han ido acumulando los
materiales arrancados por la erosion de dichos cabezos y los desechos de las
diferentes poblaciones. Esto explica que los enterramientos de esta necropolis
se encuentren a casi cuatro metros de profundidad en relacion con el actual
nivel de las citadas calles.

El descubrimiento de la necrépolis se produjo cuando se realizaba el va-
ciado de tierras en el solar que ocupo6 el antiguo Asilo de Ancianos y posterior-
mente el Colegio de los Hermanos Maristas para la construccién de un nuevo
edificio. Al realizar esta operacién con potente maquinaria mecéanica tuvo lugar
la destruccién parcial de algunas tumbas antes de que tuviéramos conoci-
miento de su existencia. Es probable que algunas otras quedasen totalmente
destruidas sin que pudiéramos recoger resto alguno. Por ello, el nimero de
tumbas localizadas fue solamente de ocho.

Las circunstancias en que se efectuaron los trabajos no permitieron hacer
un analisis detenido y preciso de la estratificacién que presentaban las tierras
que ocupaban el solar. Unicamente se pudo comprobar que correspondian a
tres épocas diferentes: unos primeros niveles pertenecian a los edificios des-
truidos con cimentaciones y suelos a diferentes profundidades; bajo ellos, una
potente capa de tierra con restos ceramicos de época arabe hasta una profundi-
dad de unos dos metros; el resto estaba formado por tierras de diversa proce-
dencia que cubrian toda la necrépolis con algunos materiales mucho mas
antiguos que los enterramientos y cuya presencia se explica por tratarse de
objetos y tierras rodados del cabezo de San Pedro ).

(1) J.M.Blazquez, J. M.Luzon, F. Gémezy K. Clauss. Huelva Arqueoldgica. Lasceramicasdel
cabezo de San Pedro. Huelva 1970. M. Fernandez Miranda. Cabezo de San Pedro y problemas del
poblamiento de la actual ciudad de Huelva durante el primer milenio, en Huelva, Prehistoria y
Antigiedad. Madrid 1975.

Con resultados similares a los obtenidos en los dos trabajos anteriores hemos realizado en esta
misma zona un estudio estratigrafico que permanece aun inédito.

(2) Recogimos diversos fragmentos de ceramica punica de diferentes tipos. Un fragmento de
borde de un kylix, forma 42 A de Lamboglia. Un fragmento de campaniense B perteneciente ala
forma 5 6 7 y algunos fragmentos de sigillata aretina.
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La zona de enterramientos se encontraba entre los tres y cuatro metros de
profundidad, tomada siempre desde el nivel de la calle; no debié ser muy
extensa, aunque es probable que existan méas enterramientos bajo la calle
Onésimo Redondo y las viviendas colindantes (figura 39).

Caracteristicas generales

Senalaremos, en primer término, que el rito funerario utilizado en esta necro-
polis fue exclusivamente el de la inhumacion, constatado en los siete enterra-
mientos de adultos y en el de un recién nacido. Por el contrario, el tipo de
supultura resulta notablemente variado, dentro del escaso numero de tumbas
estudiadas, con cuatro formas distintas. Tres de ellas corresponden a cajas
rectangulares construidas con ladrillo y cubiertas con tégulas colocadas hori-
zontalmente. Otras tres estan construidas con tégulas colocadas en doble ver-
tiente formando un recinto de seccién triangular en el que se encontraba el
cadaver. Otra consistia en una simple fosa excavada en la tierra y cubierta con
tres tégulas en posicién horizontal. Finalmente, existia también un enterra-
miento infantil en anfora, costumbre ampliamente documentada en otras
necropolis 3).

Tanto el rito de inhumacion como esta variedad de tipos de sepultura
constituyen por si mismos unos elementos de juicio basicos para establecer la
cronologia de esta necropolis en un momento ya avanzado del Imperio; a ello
nos referiremos con mayor detenimiento al hacer el estudio cronolégico.

En cuanto al ajuar funerario hallado en algunas tumbas se observa una
mayor pobreza que en otras necrépolis de época mas antigua ). Es evidente
que esta costumbre fue perdiendo valor para la sociedad romana hasta llegar
practicamente a desaparecer en los momentos finales del Imperio como puede
constatarse en numerosas necrépolis tardias. En este mismo trabajo se incluye
el estudio de una necrépolis tardia en La Orden carente casi por completo de
ajuar funerario.

Respecto a la distribucion de las sepulturas no es posible hacer una afirma-
cion general por tratarse solamente de una parte de la necrépolis. La orienta-
cion de las sepulturas estudiadas es constante, de Este a Oeste; y en cuanto ala
posicion del cadaver, en unas aparece con la cabeza hacia el Este y en otras
hacia el Oeste.

Algunos otros detalles particulares quedaran expuestos en el estudio indi-
vidual de cada tumba.

(3) M. Almagro. Las necréopolis de Ampurias. Vol. IT, pags. 289 ss., Barcelona, 1955. G. Bonsor.
Excavaciones practicadasenel cerro del Trigo (Almonte, Huelva). J. Sup. de Exc. y Ant., namero 99,
pagina 14, Madrid. 1928.

t41 M. del Amo. Estudio preliminar sobre la romanizacion en el téermino de Medellin. La
necropolis de El Pradillo. Noticiario Arqueoldgico Hispanico, 1975, pagina 53.
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Fig. 40.-NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO. N° 1: pequefa urna
hallada en la tumban®1; n®2: lampara procedente de la tumba 2; numeros 3 y 5: ajuar funerariode la
tumba 3.



Tumba n® 1

Habia quedado muy destruida por las maquinas y solamente se pudo do-
cumentar parcialmente su estructura. Estaba formada por una caja rectangu-
lar con muretes de ladrillo y el suelo cubierto de tégulas. No se pudo recoger
ningln dato sobre la posicién del cadaver y solamente se hallaron algunos
fragmentos de una pequenia urna globular de base planay borde inclinado hacia
afuera; pasta de color marrén y superficies casi negras (figura 40, numero 1;
lamina 10, nimero 1).

Tumba n° 2

También esta tumba habia sido parcialmente destruida, pero atun fue posi-
ble recoger las caracteristicas fundamentales. Estaba construida con muretes
de ladrillo colocados a soga, formando una caja rectangular con el piso también
de ladrillos. La cubierta estaba formada por cinco tégulas colocadas horizon-
talmente y un «imbrex» sobre la tégula de la cabecera. El cadaver se hallaba
situado directamente sobre el suelo de ladrillos con la cabeza hacia Oriente y
totalmente cubierto de tierra (lamina 10, nimero 2 y lamina 11, nimero 1).

Las dimensiones de la tumba eran las siguientes: longitud exterior, 2,40
metros; longitud interior, 1,95 metros; anchura exterior, 0,85 metros; anchura
interior, 0,40 metros; altura exterior, 0,38 metros; altura interior, 0,31 metros.

Las dimensiones de los ladrillos eran: 0,30 x 0,22 x 0,06 y las de las tégulas:
0,59 x 0,44 y 3 centimetros de grosor. El «<imbrex» media: 049 metros de largo
por 0,17 de anchura media entre borde y borde.

El unico objeto de ajuar funerario que pudo recogerse fue una lampara de
pasta blanquecina y bien depurada con el asa perforada y huellas del fuego enla
boquilla. Su factura es relativamente tosca y sin decoracion alguna (figura 40,
numero 2). Corresponde a un tipo de lamparas muy abundante en la region
onubense, especialmente en las zonas mineras de Riotinto y Tharsis, y puede
asegurarse que es de fabricacion local.

Este tipo de lamparas ha sido fechado en la primera mitad del siglo II d. c.
(5), aunque debieron tener larga pervivencia. La que ahora nos ocupa es proba-
ble que pertenezca ya al siglo III si tenemos en cuenta la cronologia de los
objetos de las restantes tumbas.

Tumba n® 3

Tanto su forma como la técnica de construccion es similar a la descrita
anteriormente, siendo sus dimensiones las siguientes: longitud exterior, 2,35
metros; longitud interior, 1,87 metros; anchura exterior, 1 metro; anchura inte-
rior, 0,47 metros.

(5) J.M. Luzén. Lucernas mineras de Riotinto en Arch. Esp. de Arqu., vol 40, 1967, paginas 138
a 150.
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Fig.41.-NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO. Numeros 1,2y 3:objetos
de la tumba 3; n° 4: anfora utilizada como sepultura infantil (reducido a 1/16); nimeros 5, 6 y 7,
objetos de la tumba 5; n° 8, vaso de vidrio de la tumba 7.



El cadaver estaba colocado directamente sobre el piso de tégulas, con la
cabeza hacia Oriente y totalmente cubierto de tierra. A su alrededor se encon-
traron una serie de clavos de hierro, uno de ellos colocado en la boca. La
presencia de clavos en las tumbasromanas es un hecho ampliamente documen-
tado, tanto en las de incineracién como en las de inhumacioén (6).

El ajuar funerario se encontraba de la siguiente forma: un vaso de vidrio
blanco junto al fémur izquierdo; una lampara a la altura de la rodilla izquierda;
un jarrito con asa junto ala tibia y peroné izquierdos y un pequeno plato junto al
pie derecho (lamina 11, niimero 2).

Inventario de objetos

1.-Vaso de vidrio de color blanco lechoso, poco transparente, con cuatro
concavidades en el cuerpo simétricamente dispuestas. Corresponde a la
forma Isings 110 y puede fecharse hacia finales del siglo III o principios
del IV d. C. Mide 9 centimetros de altura y 10 centimetros de diametro de
boca (figura 40, nimero 3; lamina 12, nimero 2).

2.-Lampara con asa perforada, de pasta blanquecinay cuidada fabricacion,
correspondiente al tipo VIII de Loeschcke y III C de Ponsich (7). Presenta
el medallén decorado con una escena erotica y una banda exterior deco-
rada con rosetas y racimos de uvas dispuestos alternativamente (figura
40, numero 4). Puede fecharse en el siglo III d. C. (lamina 12, numero 4).

3.-Pequefia jarra con asa, de cuerpo ovoidal alargado y base de poco diame-
tro; el borde exvasado se une directamente al cuerpo sin ofrecer un cuello
definido. La pasta es de color rosado con una fina pelicula superficial
blanquecina (figura 40, nimero 5; 1amina 12, numero 3).

4.-Pequefio cuenco o plato hondo con borde un poco biselado; presenta las
mismas caracteristicas de pasta y color que la jarra anterior (figura41,
numero 1; lamina 12, numero 5).

5.-Fragmento de borde de una urna, de pasta amarillenta (figura 40, nu-
mero 2).

6.-Fuera de la tumba aparecio un fragmento de sigillata hispanica decora-
da, con una franja de ovas y motivos vegetales, similar al numero 2427 de
Mezquiriz 8) (figura 41, numero 3).

Los objetos que componen el ajuar funerario de esta tumba nos llevan a

fecharla a finales del siglo ITI o principios del IV d. C.

Tumba n® 4

Consiste en un enterramiento en anfora, en cuyo interior se deposito el
cadaver de un recién nacido (lamina 13). La contextura 6sea era de tal fragilidad
que fue imposible recuperarlo.

(6) M. del Amo. Op. cit. M. Almagro. Op. cit.
(7) M. Ponsich. Les lampes romaines en terre cuite de la Maurétanie Tingitane. Rabat 1961,

pagina 35.
(8) M.2 A. Mezquiriz. Terra sigillata hispanica. Tomo II, lamina 119. Valencia 1961.
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El anfora fue cortada por su parte inferior para introducir el cadaver y toda
la parte correspondiente a la base se utilizé como tapadera colocandola sobrela
boca del anfora.

Como unico elemento de juicio para determinar la fecha de esta tumba
hemos de utilizar la tipologia del anfora que corresponde a la forma 50 de
Almagro (9), cuya cronologia debe situarse a finales del siglo III d. C. (figura4l,
numeros 4). Esta debe ser, por tanto, la fecha del enterramiento o quizas ya de
principios del siglo IV. Este tipo de enterramiento tuvo una larga pervi-
vencia (10).

Tumba n® 5

Esta sepultura fue construida con tégulas colocadas en doble vertiente
formando un recinto de seccion triangular. La cara sur en su parte occidental
estaba formada por dos tégulas superpuestas. La parte oriental de la tumba fue
removida por la pala mecanica (lamina 14, nimero 2).

El esqueleto reposaba sobre un suelo de tégulas, en posicion de decubito
supino y con la cabeza hacia Oriente; sobre las costillas se hallé un pequefo
clavo de bronce. Todo el recinto formado porlas tégulas estabarepleto de tierra.

Inventario de objetos

1.-Fuera de la tumba, junto al lado sur, se encontraba una pequena olla de
cuerpo piriforme, cuello muy estrecho con borde redondeado y base
plana de pequefo didmetro. Toda la parte inferior del cuerpo conserva
huellas abundantes de haber estado sometida al fuego. La pasta es de
color rojo con la superficie externa de tono mas palido (figura41, numero
5: lamina 14, nimero 2).

2.-Pequertio clavo de bronce de seccion cuadrada y cabeza conica (figura41,
numero 6).

3.-Lamina rectangular de bronce en forma de anillo (figura 41, num. 7).

Las tégulas tenian las siguientes dimensiones: longitud, 0,55 metros; an-

chura, 0,44 metros; espesor, 3 centimetros; altura del borde, 6 centimetros.

Tumba n® 6

Su forma era similar a la anterior con tres pares de tégulas contrapuestasen
doble vertiente. Su disposicion aparecia algo distorcionada de manera que el
vértice formado por las tégulas no guardaba una linea recta y la anchura dela
base tampoco era uniforme. Su longitud era de 1,70 metros.

(9) M. Almagro. Op. cit. volumen II, pagina 295, figura 279.
(10) J.Serra Vilaro. Excavaciones en la necropolis romano-cristiana de Tarragona. Mem. de la
Junta Sup. de Exc. n° 104. M. RIVAS. Una necrépolisromana en la Basilica de Santa Maria del Mar.
Ampurias XXIX, 1967, pagina 194 y ss. M. Almagro. Op. cit., pagina 289 ss.
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La posicion del cadaver era también en dectbito supino con la cabeza hacia
Oriente; sobrela cabeza se hallaba un ladrillo y todo ello se encontraba cubierto
de tierra (l1amina 14, numero 2; laminas 15 y 16).

No proporciono ningun objeto.

Tumba n® 7

También esta tumba fue parcialmente destruida, aunque se pudo docu-
mentar su estructura. Presentaba la misma orientacion, forma y dimensiones
que la anterior, pero con las tégulas colocadas de forma mas regular. El esque-
leto estaba situado con la cabeza hacia el Oeste y se hallaba rodeado de clavos
de hierro hasta un total de veinticuatro (lamina 15).

Como unico objeto de ofrenda se hallé un cubilete de vidrio situado junto a
la cabeza. Es de forma coénica con la base redondeada y ligeramente céncava,
correspondiente a la forma Isings 106b (11), cuya cronologia puede situarse a
principios del siglo IV d. C. Presenta abundantes irrisaciones como consecuen-
cia de la desvitrificacion. Mide 142 milimetros de altura y 92 milimetros de
diametro de boca (figura 41, nimero 8; lamina 12, niimero 6).

Tumba n° 8

Su forma difiere de todas las anteriores y consistia en una fosa de poca
profundidad en la que se coloc6 el cadaver, cubriéndolo luego con tres tégulas
en posicion horizontal (laminas 15 y 16).

No proporcioné ningtin objeto.

Conclusiones

Las caracteristicas generales de la necrépolis, como son el rito de inhuma-
cion, la variedad constructiva de las tumbas, la escasez de objetos del ajuar
funerario, etcétera, constituyen un elemento de juicio bésico para establecer su
cronologia en un momento ya avanzado de la romanizacion.

Pero, al margen de estas apreciaciones de caracter genérico, existen otros
datos que nos permiten una mayor precisién. El anfora de la tumba infantil
numero4 corresponde ala forma Almagro 50 (12). Este tipo de anfora es situado
por el mencionado autor en el siglo III d. C., aunque el ejemplar que ahora
estudiamos debe corresponder a finales de este siglo o principios del IV, a juzgar
por la cronologia de los restantes objetos de esta necrdépolis.

Los vasos de vidrio de las tumbas numeros 3 y 7 pueden fecharse a princi-
piosdel siglo IV, mientras que lalampara de la tumba3 habria que situarlaen el
siglo III.

(11) G. Isings. Roman Glass from dated finds, pags. 126-127. Groningen/Djakarta 1957.
(12) M. Almagro. Op. cit. Vol. II, pagina 295.
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Asi, pues, con todos estos datos podemos afirmar que la necrépolis debio
iniciarse en la segunda mitad del siglo ITI, manteniéndose en uso durante los
primeros afos del siglo IV.

Estas observaciones, sin embargo, se refieren directamente a las tumbas
excavadas y no se excluye la posibilidad de que otras tumbas de la necr6polis
que, sin duda, pueden existir, permitan ampliar la cronologia sefialada.

En cuanto al habitat con el que estuvo relacionado esta necrépolis nada
podemos indicar, ya que no se han hallado restos de construcciones. Unica-
mente cabe sefialar que en este mismo solar y en la zona contigua a la que
ocupaban las tumbas aparecieron los restos de una construcciéon formada por
dos hiladas de bloques de piedra toscamente tallada, colocados sobre una
pequefa cimentacion de piedras pizarrosas irregularmente colocadas. La al-
tura total del muro era de 0,90 metros (0,30 de cimentacion y 0,60 de los bloques
de piedra) con una anchura de 0,50 metros y 3 metros de longitud. Cuando se
procedia a su excavacion se produjo un derrumbamiento debido a la rotura de
una conduccion de aguas que nos impidié recoger los datos necesarios para su
estudio (figura 39, lamina 17).
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3.-NECROPOLIS TARDORROMANA EN «LA ORDEN»

Situacion y caracteristicas

Esta necrdpolis se descubrié al efectuar la explanacion previa para la cons-
trueccion de un grupo de viviendas en el lugar denominado La Orden.

La necrépolis ocupaba una zona rectangular situada en el angulo formado
por la carretera Huelva-Ayamonte en su confluencia con la nueva Ronda Exte-
rior de Huelva (figura 1). En la zona contigua a la necrépolis, entre ésta y la
carretera Huelva-Ayamonte, se localizaron también restos de muros, pavimen-
tosrealizados con «tessellae» de ceramicay varios hornos de ceramica, todoello
perteneciente a la poblacion que dio origen a la necrdpolis.

Unavezmas hemosde lamentar la casi total destrucciéon de este cementerio
que fue materialmente arrasado por las palas mecanicas, hasta el punto de que
en muchas de las sepulturas solamente quedaba la parte inferior de su estruc-
tura cuandoiniciamoslos trabajos de excavacion (lamina 18, figura42). Por este
motivo no fue posible recoger una completa documentacién, aunque si pudi-
mos determinar las caracteristicas fundamentales de los enterramientos gra-
cias a la confrontacién de los diferentes restos parciales de cada tumba.

Como primera caracteristica general diremos que elrito funerario utilizado
en esta necrépolis fue exclusivamente el de la inhumacion, dandose el caso de
que unamisma tumba, las numeros 15 y 21, fueron utilizadas para enterramien-
tos sucesivos. En todaslastumbas que conservaban restos 6seos se observo que
el cadaver fue colocado con la cabeza hacia el Oeste.

También se pudo constatar la existencia de anomalias en la disposicion de
los miembros del esqueleto, como el desprendimiento de un brazo (tumba 37Ty
algun craneo fracturado, que podrian considerarse como indicio de muertes
violentas debidas, quizas, a confrontaciones bélicas; la cronologia de la necro-
polis parece coincidir con los momentos de invasion y ocupacion de la Bética
por los vandalos, pudiendo ser ésta la causa de las circunstancias que sena-
lamos.

En cuanto a la forma de las sepulturas constatamos la existencia de cuatro
tipos fundamentales bien diferenciados.

Debid predominar el tipo mas complejo formado por una caja rectangular
construida con ladrillos colocados «a soga», con una cubierta de tégulas colo-
cadas horizontalmente y sobre ellas una segunda cubierta también de tégulas,
pero colocadas en doble vertiente. El fondo de la caja se presenta indistinta-
mente con tégulas o sin ellas. De esta forma se conseguian dos recintos uno
rectangular en el que se colocaba el cadaver y otro superior de seccion triangu-
lar. No se pudo comprobar si este recinto triangular sirvié en algun caso como
lagar para los objetos de ofrenda o simplemente se trataba de un elemento
constructivo con el que se quiso dar a la sepultura una cierta semejanza con las
casas (figura 43, ntimero 1).
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El segundo tipo es idéntico al anterior, a excepcion de la cubierta con
tégulas en doble vertiente. Las tumbas 34,35 y 36 representan, en cierto modo,
una variante dentro de este tipo, ya que los muros de la caja estan construidos
con ladrillos colocados de canto y a soga (figura42).

El tipo tercero esta constituido por una simple fosaexcavadaenlatierra, en
la que se colocaba el cadaver, y cubierta con tégulas colocadas en doble vertien-
te. Los extremos del recinto de seccion triangular formado por las tégulas en
doble vertiente suelen estar cerrados por otra tégula en posicion vertical.

Finalmente, el cuarto tipo corresponde a dos enterramientos infantiles en
anfora que quedaron totalmente aplastados por las maquinas (lamina 28).

El namero de sepulturas documentadas asciende a41, pero es evidente que
otras muchas fueron destruidas sin que de ellas quedase resto alguno. Una
simple vista del plano general (figura 42) permite observar una amplia zona
intermedia que debi6 estar ocupada por otros enterramientos. Por otra parte, la
necrépolis debidé extenderse algo mas hacia el Este, Sur y Sureste, ya que las
tumbas 1, 2, 3, 27 y 33 se encontraban justamente en los limites de la explana-
cion efectuada por las maquinas. De cualquier forma, pensamos que los limites
de la necropolis no debieron ser mucho mayores, puesto que las fosas realizadas
en las zonas contiguas para la cimentacion de otros bloques de viviendas no
proporcionaron ningtin resto arqueolégico. Creemos que el numero total de
sepulturas no debié llegar al centenar.

La disposicién de las sepulturas puede calificarse de uniforme en cuanto a
su orientacion, puesto que todos tienen su eje longitudinal en direccion Este-
Oeste. La distancia entre una y otra tumba es variable.

Otra caracteristica de 1a necrépolis es la ausencia casi total de ajuar funera-
rio. Unicamente la sepultura ntimero 21 proporcion6 un pequenio jarro de tosca
fabricacion que en unién de alguna moneda hallada fuera de las sepulturas
permiten establecer 1a cronologia de este cementerio desde principios del siglo
IV hasta un momento del siglo V dificil de precisar.

Lasituacion de la necrépolis en una zona poblada de olivar y en el comienzo
de una zona fundamentalmente agricola, asi como su proximidad a la ria del
Odiel nos induce a pensar que la poblacién aqui asentada debié tener un
caracter agricola y pesquero. Esto mismo parece indicar la existencia de varios
hornos destinados a la fabricacién de material constructivo y probablemente
también a la fabricacién de anforas.

Es evidente, por otra parte, que esta poblacién debid surgir como un pe-
queno o mediano nucleo rural al amparo de los cultivos agricolas en una fecha
no anterior al siglo IV d. C.

Descripcion de las tumbas
La descripcion particular de cada tumba nos llevaria a una repeticion
monoétona de elementos similares, ya que en la mayoria de los casos responden

a una estructura casi idéntica. Por otra parte, la circunstancia de haber sido
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materialmente arrasada toda la necrépolis nos haria incidir en constantes
lamentaciones al vernos privados de muchos elementos esenciales para su
estudio. Por este motivo hemos seleccionado aquellas sepulturas que ofrecian
una mejor conservacion y las que aportaban datos mas representativos.

Sepultura numero 1

Fue cortada transversalmente por l1a maquina, siendo casi la inica que nos
permitié ver su seccion completa. Es, por tanto, el paradigma de las tumbas que
agrupamos en el primer tipo, compuesta por una caja rectangular con una
cubierta horizontal de tégulas y otra en doble vertiente. Se pudo observar con
precisiéon que sobre la cubierta triangular se depositaron abundantes cascotes
mezclados con tierra y un techo horizontal de ladrillos (figura 43, ntimero 1;
lamina 19). En el interior de la caja quedaba una parte del esqueleto, pero no se
hall6 ningtn objeto de ajuar funerario.

Sepulturas nimeros 4, 5y 6

Solamente quedaba de ellas una parte del suelo con algunos ladrillos y
algunos huesos revueltos. La nimero 6 tenia las siguientes dimensiones: longi-
tud exterior, 2,34 ; id. interior, 1,87; anchura exterior, 0,94; id. interior, 0,49 (figura
43, laminas 19 y 20).

Sepultura niimero 7

Conservaba casiintegra la caja de ladrillos y algunos restos de tégulas que
formaron la cubierta horizontal; no se pudo comprobar si tuvo otra cubierta de
seccion triangular. El esqueleto se coloco directamente sobre las tégulas del
suelo y estaba cubierto con una ligera capa de cal y arena. La cabeza descan-
saba sobre unos trozos de ladrillo y pizarra (figura 43. laminas 20 y 21). Solo
aparecioé un fragmento de aguja de bronce.

Dimensiones: longitud exterior, 2,20; id. interior, 1,76; anchura exterior,
0,86: id. interior, 0,45; profundidad, 0,45 metros.

Sepultura himero 9

Se hallaba totalmente revuelta y descompuesta, con trozos de «opus signi-
num» y cascotes sobre los huesos muy fragmentados. Entre las tierras que la
cubrian se hallé una moneda en deficiente estado de conservacion de Valenti-
niano I.

Anverso: D. N. VALENTINT/ANUS P. F. AVG. Busto del emperador a la
derecha, con diadema.

Reverso: leyenda ilegible; figura avanzando a la derecha, portando un la-
baro y arrastrando a un cautivo (lamina 21).

101



| ’
(>
T 1

o OO O oo oo )
A7 oS ST
Fig. 44.-NECROPOLIS TARDORROMANA EN «LA ORDEN=». Planta de las tumbas 11, 12 y 15.

102



Sepulturas nimeros 10 y 11

Solamente pudimos documentar la parte correspondiente al fondo de las
tumbas (figura 44).

Sepultura nimero 12

Conservaba integra la caja rectangular de ladrillos, asi como las tégulas de
la cubierta horizontal que se hallaban fragmentadas y hundidas en el interior.
Algunos fragmentos de tégula en posicién oblicua y conservados «in situ»
demuestran que tuvo también otra cubierta en doble vertiente.

El esqueleto se hallaba colocado directamente sobre el suelo de tierra, con
la cabeza hacia el Oeste (figura 44,14mina 22).No proporcioné ningun objeto.

Dimensiones: longitud exterior 2,12; id. interior, 1,65; anchura exterior,
0,86; id. interior 0,40-0,44 metros.

Sepultura nimero 15

Se encontraba muy destruida, pero pudo comprobarse que algunos de los
ladrillos que faltaban habian sido arrancados ya en época antigua. Asimismo, la
posicion de los pocos huesos que quedaban permitié comprobar que habia sido
utilizada para dos enterramientos sucesivos, ya que una parte de ellos se halla-
ba amontonada junto al muro menor del lado Oeste (figura 44, lamina 23).

Sepulturas numeros 16, 17 y 18

Solamente quedaban algunos restos de la parte inferior (laminas 23 y24).

Sepultura nimero 19

Fue ésta una de las pocas tumbas que se pudo documentar casi en su
integridad. Estaba formada por yna fosa excavada en la tierra en la que se
deposito el cadaver, cubriéndolo luego con cuatro tégulas en posicion horizon-
tal; sobre esta cubierta se puso otra en doble vertiente formada por cuatro pares
de tégulas contrapuestas y otras dos en posicién vertical cerrando los extremos
(lamina 24).

Sobre la mufieca izquierda se encontré un arete de hierro que debié utilizar
el difunto como pulsera; no fue posible recuperarlo debido a su estado de
corrosion.

La longitud maxima de la tumba era de 1,77 metros y 1la anchura de la fosa
de 0,50 metros.

Sepultura namero 20

Tenia unas caracteristicas similares a la anterior y no proporcion6 ningin
objeto (lamina 25).
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Fig. 456.-NECROPOLIS TARDORROMANA EN «LA ORDEN». Jarrito hallado en la tumba 21.

Sepultura namero 21

Estaba formada por una caja rectangular de ladrillo, tapada con tégulas en
posicion horizontal que habian quedado fragmentadas y hundidas en el inte-
rior. No se pudo comprobar si tuvo otra cubierta en doble vertiente.

El aspecto mas significativo de esta sepultura radica en la presencia de dos
esqueletos superpuestos en posicién natural, ambos con la cabeza hacia el
Oeste, que parecen responder a enterramientos realizados en momentos dife-
rentes, ya que el coccix del inferior se hallaba desplazado junto al eraneo.

Con anterioridad a estos dos enterramientos se efectud el de otro difunto,
cuyos huesos fueron recogidos y amontonados junto al murete menor del lado
Este.

Esta fue también la unica tumba que proporcioné un objeto ceramico, cuya
posicién parece indicar que pertenecio al segundo enterramiento (figura 46.
lamina 26). Se trata de un pequefio jarro con asa, de pasta blanquecina y forma
poco esbelta, muy pesado y de tosca fabricacion. Tanto su forma como el tipo de
pasta permitiria encuadrarlo dentro de los jarros con una o dos asas que suelen
catalogarse como visigodos; sin embargo, es menos esbelto y mucho mas pe-
sado que aquéllos y su fabricaciéon es también menos cuidada. Por todo ello,
creemos que ha de situarse cronolégicamente en el siglo IV y considerarlo como
un producto netamente romano (figura 45).

Las dimensiones de la tumba eran las siguientes: longitud exterior, 2,10;
Iid. interior, 1,80; anchura exterior, 0,82; id interior, 040 metros.
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Sepulturas nimeros 22, 23, 24, 25 y 26

No aportaron datos de especial interés y su construccion responde a varios
de los tipos ya sefialados. La 22 presentaba una caja de ladrillos y cubierta
horizontal de tégulas. La 24 consistia en una fosa sin ladrillos con una cubierta
horizontal y otra de seccidn triangular. L.a 25 llevaba también las dos cubiertas,
pero con caja de ladrillos. De las restantes sélo quedaban algunos restos del
fondo y algunos fragmentos de huesos. Todos los esqueletos estaban situados
con la cabeza hacia el Oeste (1aminas 26 y 27).

Sepultura namero 27

Era un tumba en fosa sin caja de ladrillos cubierta con cuatro tégulas
horizontales y otras en doble vertiente con los extremos tapados con tégulas en
posicidn vertical (1amina 27).

Unicamente cabe destacar la presencia de una moneda, hallada fuera de la
tumba, entre las tierras que la cubrian. Corresponde a Constantino y presenta
las siguientes caracteristicas:

Anverso: busto de Constantino a la derecha, con yelmo y coraza; CONS-
TANT/INVS.

Reverso: altar con la inseripecion VO/TIS/XX; BEATA TRAN/QVILITAS;
las letras del exergo son de lectura dudosa (l1amina 21).

Sepulturas nimeros 29 y 30

Eran dos enterramientos infantiles en anfora, contiguos, que fueron total-
mente aplastados por el paso de las maquinas. Solamente se pudo constatar la
presencia de algunos restos 6seos muy pequefios que evidenciaban su natura-
leza infantil. Algunos indicios de tégulas parecen indicar que estuvieron cubier-
tas con tégulas en doble vertiente.

No fue posible determinar el tipo de anforas debido al total estado de
destruccion en que se encontraban (lIamina 28).

Sepulturas nimeros 31, 32 y 33

Estaban formadas por caja de ladrillos, pero se hallaban muy destruidas.
Unicamente cabe destacar la robusta complexion del esqueleto de la tumba 33,
cuya columna vertebral presentaba una formacién patolégica consistente en la
union de tres vértebras mediante una formacion lateral 6sea que impedia todo
movimiento entre dichas vértebras.

Sepulturas niimeros 34, 35 y 36

Lastres ofrecian unas caracteristicas similares con la peculiaridad de que la
caja rectangular estaba formada por ladrillos colocados de canto sobre uno de
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los lados menores (figura 46, 1amina 28). El fondo de la 34 estaba formado por
tres tégulas.

" Sepulturas nimeros 37 y 38

Ambas presentaban idéntica estructura, con una cubierta de tégulas en
doble vertiente colocadas sobre otra cubierta horizontal que tapaba la fosa
(1amina 29). Los esqueletos tenian el craneo hacia el Oeste y el de 1a namero 37
presentaba el brazo izquierdo desprendido, en posicién anormal.

Entre las tierras que cubrian la tumba 38 aparecié una moneda de pequeno
médulo (15 milimetros), cuya identificacién no se hace posible por sumal estado
de conservacion (lamina 21).

Sepultura namero 40

Solamente cabe destacar que la caja de ladrillos estaba cubierta con unalo-
sa de marmol gris de mala calidad, reutilizada, y totalmente fragmentada por
las maquinas (figura 46. lamina 28-.

Como puede deducirse por la breve descripcion de las caracteristicas de
cada sepultura, los elementos de juicio para establecer una cronologia precisa
de esta necrépolis son muy escasos. Creemos, no obstante, que las tres monedas
halladas en la necrépolis, aunque no estaban en el interior de las tumbas,
constituyen una base segura para afirmar que ésta debi6 utilizarse ya desde los
primeros afios del siglo IV, perviviendo probablemente durante una parte del
siglo V.
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4.-VARIOS HORNOS CERAMICOS JUNTO A LA NECROPOLIS
DE LA ORDEN

Durante los trabajos de excavacion en la necrépolis de La Orden se advirtio
la presencia de algunos otros restos arqueolédgicos situados en la zona com-
prendida entre la carretera de Huelva a Gibraledn y la necrépolis.

Al realizar las obras de ensanche de la Ronda Exterior de Huelva en su
confluencia con la carretera antes mencionada, aparecieron tres manchones
circulares de tierra roja que evidenciaban la presencia de hornos ceramicos.
Dos de ellos correspondian a los ultimos restos de la base, de forma que era
imposible obtener datos para su estudio. El otro conservaba atin parte de un
muro circular que permitié documentar toda la parte inferior del horno (1ami-
nas 30 y31).

Constaba de un murete circular de ladrillos, con un didmetro interior que
oscilaba entre 2,30 y 2,40 metros, dado que no era perfectamente regular. En el
centro del recinto circular se levantaba un tambor o fuste cilindrico hecho de
ladrillo y cascotes y revestido de una capa de barro que se habia convertido en
escoria por efecto delfuego. Este tambor cilindrico no era regular, sino que en su
base tenia un diametro algo mayor como consecuencia de la mayor acumula-
cion de escoria. Este mismo fenémeno se advertia en el recubrimiento del muro
circular.

Todo el recinto se encontraba lleno de tierra y cascotes de ladrillo y tégulas
¥ su excavacion solo permitié constatar que se trataba de materiales acumula-
dos después de su abandono, muchos de ellos pertenecientes a derrumbes
sucesivos del muro exterior y del tambor central. El piso interior estaba for-
mado por una capa de arcilla apisonada, muy roja por la accién del fuego y con
residuos de tierra convertida en escoria.

En la parte sur del horno el muro se interrumpia para dar lugar a una
abertura de 0,90 metros de ancha y una altura de 1,20 metros. Aunque toda esta
zona se hallaba muy destruida, se pudo comprobar que estuvo cubierta con una
bovedilla de ladrillo, formando probablemente un arco de medio punto (a-
mina 31).

Con estos escasos elementos podemos afirmar que el recinto circular co-
rrespondia al horno propiamente dicho y la conduccioén abovedada constituia
el «prefurnium» o conducto entre el hogar y el horno.

En cuanto a 1a forma completa del horno podemos asegurar que consistié
en un recinto circular cubierto con un casquete ovoidal que descansaba sobre
una columna cilindrica. Aunque este detalle no se pudo comprobar en el horno
que estudiamos, pudimos observarlo casi integramente en otro similar, a esca-
sos metros de distancia, que fue destruido al hacer un profundo desagtie para
sanear la zona de trabajos en la Ronda Exterior. La altura interior oscilaba
entre 2,30/24C metros y todo el recinto se hallaba totalmente vacio con las
paredes recubiertas de tierra con abundantes concreciones de escoria. La co-
lumna central presentaba un ensanchamiento en la unién con la boveda.
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Sefialaremos también, como datos complementarios, que a escasa distan-
cia de los hornos y en el corte que forma la cuneta de la carretera Huelva-
Gibraledn se observaron los restos de dos muros formando angulo, construidos
con pizarra cogida con mortero blanco, cuya superficie estaba recubierta con
dos capas de «opus signinum» perfectamente diferenciadas. La inferior, de 2
centimetros de espesor, era mas tosca y de mayor granulometria que la superfi-
cial; ésta tenia solamente un centimetro de espesor.

A nivel superior de estos muros y a unos dos metros de distancia se pudo
observar también la existencia de un pavimento formado por una cama de
«opus sininum» de 5/6 centimetros de espesor sobre la que se asentaba un piso
construido con teselas de ceramica de 2 centimetros de lado y 1 centimetro de
espesor. Este pavimento esta relacionado con otro muro al que va unido y del
que solamente quedaba la cimentacion.

La presencia de estos restos arqueolégicos, que atin no han sido excavados,
es una sefal evidente de que en esta zona estuvo situado el poblado al que
pertenecia la necrépolis que antes hemos estudiado.

109



5.-UNA TUMBA TARDORROMANA EN LA FINCA
«NUESTRA SENORA DEL ROCIO»

Cuando se realizaba el trazado de la nueva carretera «<Ronda Exterior de
Huelva» tuvimos noticia del hallazgo de un pequefo jarro y algunos restos
humanos en la finca denominada «Nuestra Sefiora del Rocio».

Estos indicios y la detenida inspeccién del lugar en que aparecieron nos
llevaron a la localizacién de una tumba que hubo de formar parte de una
necropolis, cuyas dimensiones y caracteristicas sdlo podrian conocerse con una
excavacion adecuada.

Esevidente que el trazado de la carretera afect6 a una parte de la necrépolis
ocasionando la destruccion de algunas tumbas como lo indica la aparicion del
jarro y restos 0seos ya mencionados; pero los tnicos datos que pudimos recoger
corresponden a la tumba que estudiaremos a continuacion.

Se hallaba situada en el talud norte de la carretera, a unos 30 metros de
distancia al Este del cruce con la carretera del actual cementerio, frente al
edificio del Tribunal Titular de Menores (figura 1).

La profundidad a que se encontraba cuando se efectud la excavacion era de
0,40 metros, pero debemos indicar que el nivel de superficie habia sido algo
rebajado por las maquinas.

La sepultura estaba formada por una fosa excavada en la tierra, con una
piedra colocada verticalmente en la cabecera y cinco losas rectangulares que
formaban la cubierta (1amina 32). Dichas losas, de 8 a 10 centimetros de espesor
y 0,60 metros de longitud maxima, se hallaban cubiertas con tierra y abundan-
tes cascotes de ladrillos y tégulas.

La sepultura contenia los esqueletos de tres personas; dos de ellas se halla-
ban superpuestas y con la cabeza hacia el Oeste sin que fuera posible determi-
nar si su enterramiento se efectud simultaneamente o en momentos sucesivos;
el otro esqueleto se encontraba disgregado, con el craneo junto ala piedrade la
cabeceray las partesrestantes agrupadasen ellado opuesto. Ello evidencia que
este enterramiento se efectud con anterioridad a los otros dos.

Eltunico objeto que se hallé enla sepultura es unjarro de pasta blanquecina,
cuello largo y estrecho, con una sola asa, de 204 milimetros de altura. Por su
situacién en la tumba se puede deducir que fue colocado al efectuar el dltimo
enterramiento (figura 47, lamina 32).

El otro jarro al que hemos aludido, hallado entre las tierras removidas por
las maquinas, presenta unas caracteristicas similares, pero con diferencias que
le proporcionan unamayor elegancia y méasfinafactura. Tuvo dos asas, el cuello
presenta un ensanchamiento en el centro y el cuerpo es de forma ovalada. La
zona comprendida entre la unién delas asas presenta unaserie de estrias conun
cierto caracter decorativo. Su altura es de 222 milimetros (figura 48).

Este tipo de jarros, catalogados habitualmente como visigodos por razén de
su época, responde a una filiacién romana. En este caso concreto, por la proxi-
midad de esta tumba con la necrépolis de «<La Orden», estudiada anteriormen-
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Fig. 47.-Jarro hallado en la tumba de

Nuestra Sefiora del Rocio.

Fig. 48.-Jarro hallado entre las tierras

removidas en «La Soledad».
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te, y al no haber hallado ningtin elemento especificamente visigodo, pensamos
que debe tratarse de enterramientos de una poblacion de origen y cultura
romana.

En cuanto a la cronologia de esta tumba y de las que probablemente
existian en los alrededores, puede situarse en un momento no anterior a los
comienzos del siglo V d. C., pero con solo estos dos jarros como Unico elemento
de juicio no es posible establecer una fecha precisa.
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III

RECAPITULACION






Como resumen de los datos recopilados en este trabajo sefialaremos, en
primer lugar, la extrana circunstancia de no haber hallado hasta el momento
presente ningiin elemento relevante de tipo constructivo, ni de caracter publico
ni privado, perteneciente al habitat de la poblaciéon romana que dio origen alas
factorias de salazén y a las necropolis.

Es cierto que no se han efectuado excavaciones sistematicas en este senti-
do, pero tal ausencia no deja de ser extrafia por cuanto han sido numerosos los
sondeos efectuados en diversos puntos de la ciudad con ocasion de diferentes
trabajos arqueoldgicos y mas numerosos aun los lugares que hemos podido
controlar cuando serealizaba el vaciado de solares para nuevas construcciones.

Unicamente podemos sefialar, ademas de los bloques de piedra tallada
aparecidos junto a la factoria de la calle Millan Astray y el resto del muro en la
zona de necroépolis de la calle Onésimo Redondo, algunos otros pequenos restos
en diversos puntos de la calle Palos y ultimamente un piso de «opus signinum»
con las improntas de bloques de piedra, situado en la calle A. Barba en la
esquina a J. Mora.

Estos escasos indicios y la situacién de las necrépolis y factorias que esta-
rian ubicadas en zonas periféricas de la poblacién, permiten deducir con cierto
fundamento que el habitat romano debié tener su nucleo principal en el area
comprendida entre las estribaciones de los cabezos de San Pedro, del Pino, La
Esperanzay el ya desaparecido del Molino del Viento, con una probable prolon-
gacion hacia las calles Palos y Flernando el Catdlico. Quizas el ultimo de los
cabezos citados fuera el mas idéneo para el asentamiento de la poblacion
romana por sus declives menos pronunciados y por su situacion mas meridional
(figura 49). Pero de los posibles restos arqueologicos en €l existentes no se
conservan noticias ni documentacién alguna, si exceptuamos la breve alusion
de J. Agustin de Mora al describir la situacién topografica de Huelva en la que
dice textualmente: « Antiguamente se continuaba el terreno alto del Castillo
(hoy cabezo de San Pedro), por el occidente de la parroguia de San Pedro, con
un cerro de barro amarillo, que llaman el cabezo (se refiere al del Molino) ¥
domina gran parte de la poblacion nueva de la banda sur, pero se hizo una
cortadura a mano para flanquear por alli la entrada a la villa. Alli estuvo una
portada enhiesta en nuestros tiempos, hoy arruinada, de obra mads antigua que
de moros» (1). Y méas adelante, al referirse a la antigiiedad de Huelva, hace

(1) J. Agustin de Mora. Huelva Ilustrada. (Edicién facsimil del Instituto de Estudios Onuben-
ses «Padre Marchena», de 1974.) Capitulo primero, folios 8 y 9, Sevilla 1762.
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Fig. 49.-Plano topografico parcial de la ciudad de Huelva en el afio 1870, con curvas de nivel de
metro en metro, referidas al nivel del mar en marea baja.
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alusioén al hallazgo, en el cabezo del Castillo o de San Pedro, de fragmentos de
«barro saguntino», conocidos hoy como «sigillata» en la terminologia arqueo-
16gica, para luego sefialar: « De donde infiero, que la poblacion antigua fue muy
estrecha y mds de fortaleza o presidio que de pueblo grande; porque elterreno
alto de la villa no permite otra cosa y la portada, que estaba junto a la cuesta,
indica que de alli no pasaba a lo poblado. Esta antigiiedad que se infiere de
estos rastros no es fdacil probarla, porque no tenemos apoyo firme de monu-
mento o autoridad...» (2).

Estas someras referencias al habitat de la poblacién romana de Huelva
coinciden fundamentalmente con las apreciaciones que antes sefialdbamos,
basados enlos hallazgos arqueolégicos que hasta ahora conocemos, y muestran
cémo ya a mediados del siglo XVIII un erudito se hacia eco de la ausencia de
restos visibles pertenecientes a 1a poblacion romana.

En cuanto a los datos cronolégicos, cabe destacar que ninguno de los
elementos que hemos estudiados puede situarse en una fecha anterior al siglo I
de nuestra Era, si exceptuamos las monedas con la leyenda ONUBA de las que
no existen circunstancias precisas sobre su hallazgo. Y respecto alas ceramicas
campanienses de época republicana, no se ha constatado su presencia en un
contexto arqueolégico especificamente romano, sino que aparecen siempre
asociadas a materiales punicos muy tardios.

En consecuencia, para el periodo comprendido entre la acufiacion de mo-
nedas de ONUBA y los primeros afios de nuestra Era no poseemos hasta el
momento ninguna documentacion de tipo arqueolégico; queda, pues, un vacio
que solo podra cubrirse con futuros hallazgos.

Respecto a toda 1a época imperial, esta relativamente bien documentada
con las dos factorias y las diversas necrépolis, aunque evidentemente los datos
aportados resultan insuficientes para un estudio completo sobre el desarrollo
de la poblacion.

Por la situacion de los diversos yacimientos estudiados parece deducirse
que la ciudad tuvo un proceso de expansion hacia el Norte, dentro de los limites
que anteriormente hemos sefialado.

La necrépolis de La Esperanza y las factorias de salazén son los elementos
mas antiguos y responden evidentemente a una poblacién cuya base econo-
mica fue la pesca y los productos de ella derivados. Ya indicamos al hacer el
estudio de las factorias que se trataba de restos parciales y por ello no es posible
determinar si formaban parte de un Unico y gran complejo industrial o por el
contrario se trata de diversos nucleos independientes como pequefias indus-
trias de tipo familiar. De cualquier forma, la distancia existente entre ambas,
unos 100 metros, aproximadamente, pone de manifiesto que la zona coinci-
dente con la actual calle Palos constituyé el centro de este tipo de actividades;
es ademas, un dato muy preciso que permite fijar la linea de maxima penetra-
cién de las aguas por esta zona.

2) Id., folios 17 y 18.
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Lanecropolis de la calle Onésimo Redondo corresponde a un momento mas
avanzado, pleno siglo ITl y principios del IV, fecha en que las factorias ya habian
sido abandonadas; y parece evidente que por estas fechas la ciudad, 1o mismo
que todo el Imperio Romano, habia entrado en una etapa de clara decadencia.

En cuanto a las necrépolis situadas en el poligono de La Orden y en la finca
de «Nuestra Sefiora del Rocio» responden a nucleos de poblacién periférica,
surgidos al amparo de los cultivos agricolas como Uinico recurso en unos mo-
mentos de total decadencia cuando el Imperio estaba ya desintegrado.

Sobre la posible participaciéon de ONUBA en las actividades mineras que
con tanta intensidad se llevaron a cabo en la zona montafiosa de Huelva,
especialmente en Riotinto y Tharsis, no poseemos ninguna documentacion. Es
16gico suponer que la salida de los minerales explotados en dicha zona se
efectuara a través de ONUBA como punto méas idéneo para su transporte
maritimo. Pero todo parece indicar que los cuantiosos beneficios econdémicos
derivados de las explotaciones mineras no tuvieran repercusion alguna en el
bienestar de la poblacion.

De los restos arqueoldgicos hasta ahora conocidos parece deducirse que
ONUBA fue una poblacion pobre y de escaso indice demogréafico. De cualquier
forma, este fendomeno que nos parece entrever necesitaria un estudio mas com-
pleto para el que no poseemos suficientes elementos de juicio.
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LAMINAS






LAMINA 1

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Vista de las piletas 1, 2 y 3, destrozadas por las
maquinas.




LAMINA 2

[

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Arriba: pasillos Oeste y Norte de la pileta 1;
abajo: corte del pasillo lateral Este entre el muro de la pileta 3 (derecha) y el muro exterior de la
factoria (izquierda).




LAMINA 3

FACTORIA DE SALAZON
EN LA CALLE PALOS.

Vista de las obras realizadas por las maquinas,

con el muro exterior Oeste de
la factoria en primer plano.

Piso de «opus signinum» del sector
CENTRAL DE LA FACTORIA.
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LAMINA 4

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Arriba: Fragmento de sigillata sudgalica
incrustado en un trozo de «opus signinum-». Abajo: Corte norte del pasillo lateral Este entre el muro
de la pileta 3 (izquierda) y el muro exterior de la factoria (derecha).




LAMINA 5

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE PALOS. Arriba: fragmento de ceramica griegade «estilo
subgeométrico». Abajo: fragmento de ceramica griega correspondiente a un anfora S.0.8.




LAMINA 6

Vista general y en detalle.




LAMINA 7

Vista general desde el lado Este.

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY.

Detalle de la pileta 4.




LAMINA 8

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Dos aspectos de la Cisterna.




LAMINA 9

FACTORIA DE SALAZON EN LA CALLE MILLAN ASTRAY. Dos aspectos del piso de las piletas
con la pequefia concavidad para su limpieza.
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NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO. Situacién en profundidad de las
tumbas 1y 2.
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NECROPOLIS ROMANA
EN LA CALLE ONESIMO REDONDO.

Tumba 2

Tumba 3
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LAMINA 11

Tumbas 3 y 4




LAMINA 12

NECROPOLIS ROMANA BN LA CALLE ONESIMO REDONDO. N° 1: lampara de la tumba 2;
numeros 2, 3, 4 y 5, ajuar de la tumba 3; nimero 6, vaso de vidrio de la tumba 7.



LAMINA 13

NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO. Dos aspectos de la tumba infan-
til en 4nfora n® 4. En la fotografia inferior se puede apreciar el craneo en primer plano.



LAMINA 14

Vista generai
de las tumbas numeros 3, 4,5y 6.

Pt

NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO.

Detalle de las tumbas 5 y 6.




LAMINA 15

NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO.
Varios aspectos de las tumbas 6, T y 8.



LAMINA 16

NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO.
Arriba, tumba n° 6; abajo, tumba n° 8.



LAMINA 17

NECROPOLIS ROMANA EN LA CALLE ONESIMO REDONDO. Vista general y detalle de un
muro.



LAMINA 18

NECROPOLIS EN LA ORDEN. Arriba: vista general de la zona Este; abajo: sepulturas de la zona
Oeste.



LAMINA 19




LAMINA 20




LAMINA 21

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Tumba n° 7 y monedas halladas en la necrépolis.
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LAMINA 22
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LAMINA 23



LAMINA 24

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Tumbas nimeros 18 y 19.



LAMINA 25

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Dos aspectos de la tumba 20.
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LAMINA 26




LAMINA 27

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Tumbas 25 y 27.



LAMINA 28

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Arriba: dos enterramientos infantiles en antoras, aplas-
tadas por las maquinas. Abajo: tumbas 35 y 40.



LAMINA 29

NECROPOLIS ROMANA EN LA ORDEN. Dos aspectos de las tumbas 37 y 38.



LAMINA 30

HORNO CERAMICO EN LA ORDEN. Vista general y detalle.



LAMINA 31

HORNO CERAMICO EN I.A ORDEN.
Dos momentos de su excavacion.



LAMINA 32

TUMBA TARDORROMANA EN LA FINCA NUESTRA SENORA DEL ROCIO.
Vista general y detalle.



IV

ESTUDIO ANTROPOLOGICO DE UNANECROPOLIS ROMANA
DE HUELVA

ZULEMA A. CERETTI






I - INTRODUCCION

Losrestos humanos objeto del presente estudio proceden de una necroépolis
romana, situada en la calle Onésimo Redondo de la capital de la provincia de
Huelva y cuya cronologia corresponde a los siglos III y principios del IV d. C.

Este trabajo ha sido realizado en el Departamento de Antropologia de la
Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid, bajo la direccidon de la
doctora D. Garralda, a quien agradecemos la confianza con que nos entregé los
materiales de que dispusimos y que le habian sido confiados por el director del
Museo de Huelva, don Mariano del Amo.

II - DESCRIPCION DE LOS EJEMPLARES

Todos los ejemplares, que se encontraban cubiertos de tierra gredosa, fue-
ron limpiados previamente a su restauracion.

En el cuadro numero 1 figuran las medidas e indices del neurocraneo; en el
numero 2, 1as correspondientes al esplacnocraneo y a la mandibula; el cuadro
numero 3 presentalas medidas e indices de los huesos largos, mientras que en el
numero 4 se encuentran las que corresponden a las estaturas. La técnica em-
pleada para las mediciones es la de Martin-Saller (1957-59).

0O.R. 2 -Se trata deunindividuo femenino, senil, mayor de 65 anos, tal como
se deduce de la observacion de las suturas, sobre todo, de la sagital y 1a coronal
que nos muestran una sindstosis tal que son practicamente irreconocibles.
Hace excepcion la lambdoidea que puede identificarse claramente. Este neuro-
craneo, debido al estado en que se encontraba, ha sido reconstruido. Hay gran
pérdida de sustancia que afecta, en mayor proporcién, a los parietales. Del
temporal derecho se encuentra solamente parte de la apdfisis mastoides, del
pefiasco, de la escama y una porcioén, muy pequena, de la apofisis estiloides. Del
temporal izquierdo solamente una porcién del pefiasco.

En el occipital, también incompleto, observamos la falta del foramen mag-
nuny de las formaciones 6seas vecinas. La escama, reconstruida en gran parte,
presenta pérdida de sustancia, de forma triangular, en la zona correspondiente
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a la parte inferior de la fosa cerebelosa izquierda. Asimismo el frontal esta
incompleto. Los relieves de las inserciones musculares son poco marcados.

CUADRO NUM. 1 - MEDIDAS E INDICES DEL NEUROCRANEO

OR.2 OR.3 O.R.5 OR.6 OR.T

?Q Q Q g Q
Longitud maxima .................. 187,00 191 —_— 175 190
Anchuramaxima ................... 139 —_ 141 134
Anchura frontal minima ............ 95 92 _— 101 96
Anchura frontal maxima ........... 119 _— 130 _
Anchura biastérica ................. _ 113
Altura auricular .................... — 115 _ 115 114
Circunferencia horizontal ........... —_— 530 _— 530 512
Arco transversal .................... —_ 290 — 330 _
Arcosagital ........................ 380 400 380
Arco sagital frontal ................. 134 130 140 139 133
Arco sagital parietal ................ 117 140 125 129 130
Arco sagital occipital ............... 135 125 —_— 121 120
Arco sagital escama occipital....... 180 70 65 67 68
Cuerda sagital frontal .............. 119 116 116 112 112
Cuerda sagital parietal ............. 107 124 112 117 117
Cuerda sagital occipital ............ 107 99 95 95
Cuerda sagital escama occipital .... 71 65 61 62 61
Capacidad craneana ................ _— 1.441,32 _ 1.394,34 1.384,81
Indice cefdlico ...................... —_— 72,77 _ 80,57 70,52
Indice auriculo longitudinal ........ — 60,20 _— 65,71 60
Indice auriculo transversal ......... _— 82,73 _— 81,56 85,07
Indice transverso frontal ........... _ 77,31 —_— 77,69
Indice transverso fronto parietal ... — 66,18 —_— 71,63 71,64
Indice sagital frontal ............... 88,80 89,27 82,85 80,57 84,21
Indice sagital parietal .............. 91 88,57 89,10 90,69 90
Indice sagital occipital ............. 79,25 79,20 78,51 79,16
Indice sagital escama occipital ..... 88,75 92,85 93,84 92,53 89,70

Norma superior: Teniendo en cuenta el sistema de clasificacion de Sergi, y
considerando la pérdida de sustancia, presumiblemente, podria incluirse den-
tro de la forma ovoide. Las protuberancias frontales estan poco marcadas y lo
mismo puede decirse de las parietales. No existen los arcos zigomaticos. La falta
de sustancia hace que no se puedan calcular ninguno de los indices correspon-
dientes a esta norma. Se observa una ligera depresion en la region del parietal
derecho a 2 centimetros de la sutura sagital. Asimismo se encuentra otra, mas
pequena, con iguales caracteristicas, a nivel del punto lambda.

Norma lateral: Perfil sagital curvilineo. Frontal recto, ortometope. Gla-
bela y arcos superciliares, poco desarrollados correspondiendo al Tipo II de la
escala de Broca. El inio es del Tipo II de Broca.

La apofisis mastoides derecha que se encuentra formando parte del tempo-
ral incompleto, y que, debido a la falta de sustancia, no ha podido ser unida al
neurocraneo, es de mediana robustez. Las inserciones musculares en esta apofi-
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sis son poco marcadas. Occipucio abombado. Region postobélica ligeramente
elevada. Lineas crotafites poco notables.

Norma anterior: Frente baja. Protuberancias frontales poco marcadas. No
existe quilla sagital. Glabela y arcos superciliales corresponden al Tipo II de
Cunnigham y Schwalbe. De la regidn orbitaria resta, solamente, la parte supe-
rior. A la derecha, la mitad del reborde orbitario superior se presenta delgada y
cortante. A la izquierda, el reborde orbitario correspondiente es algo mas
grueso y menos cortante. Se encuentra una ligera escotadura en el reborde
orbitario izquierdo, préxima al nasio, y otra en el derecho.

Norma posterior: Esta norma es, teniendo en cuenta la pérdida de sustan-
cia, aparentemente, bombiforme. El inio es poco marcado. Las protuberancias
parietales son poco notables. En la sutura parietooccipital izquierda, con mar-
cada sin6stosis, no se observan huesos wornianos, mientras, que en la derecha,
en L2, en su parte inferior, se encuentran tres de pequefio tamano. Las lineas
nucales no poseen caracteristicas destacables en cuanto a su desarrollo.

CUADRO NUM. 2 - MEDIDAS E INDICES DEL ESPLACNOCRANEO

OR.3 OR.5 OR.6 OR.7

OR.2
? ? ? g ?
19

Anchura de la 6rbita .................. 39 - 42 S
Alturadelaorbita .................... 32  — 36 —_—
Alturanasal .............cciiiininn.. 47
Anchuranasal.........................

Anchura maxiloalveolar............... 56 60 —_—
Longituddel paladar .................. —_— 43

Anchuradel paladar .................. _ 41 35 - e
Longitud maxiloalveolar .............. —_ —_ 53 —— e
Indice orbitario ....................... — 82 — 85,71 —_—
Indice maxiloalveolar ................. _— 121,73 113,20 —_— R —
Indicepalatino ........................ e 95,34

Longitud de la mandibula............. 54 52 60 54 72
Anchura bigoniaca .................... - 85 103 110 91
Anchura bicondilea ................... e _— 120 _ 116
Altura de la sinfisis............. [ 26 24 31 26 22
Anchura de la rama mandibular ...... e 32 30 32 31
Altura de la rama mandibular......... —_ 56 55 56 54
Angulo mandibular ................... —_ 119¢ 1159 1220 1150
Indice de la rama mandibular ......... N 57,14 54,54 57,14 57,40
Indice mandibular .................... _ _ 50 62,06

Norma inferior: Lo unico observable en esta norma es el maxilar superior,
incompleto, que, en la region izquierda conserva, articulado, un trozo de malar.
La falta de sustancia 6sea en el maxilar impide tomar cualquier medida y, por
consiguiente, calcular indice alguno. El arco dentario es upsiloide.

Las piezas dentarias estan bien conservadas. La region maxilar abarca
desde el tercer molar superior izquierdo hasta el segundo premolar superior
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derecho, existiendo todos los dientes intermedios, excepcion hecha del primer
molar superior izquierdo. De este ultimo se encuentra la raiz palatina en pro-
ceso de reabsorcién tal como la zona alveolar que la rodea.

CUADRO NUM. 3 - MEDIDAS E INDICES DEL ESQUELETO POST-

CRANEAL
OR.2 0OR. 3 OR. 5 OR. 6 OR. 7T OR. 8
Q Q Q d Q d

D. I D, I D. I D. I D, I. D, I
HUMEROS
Longitud maxima ............. — — 323 313 294 _ — —_— 325 —
Diametro diafisiario maximo .. 21 -_— 20 19 21 21 22 22 21 20 23 23
Diametro diafisiario minimo .. 19 _— 15 15 16 15 17 17 16 14 20 20
Perimetro minimo — 60 61 5 63 64 65 57 55 62 60
Indice diafisiario .. 75 7884 76,19 T142 7727 7727 619 TO 86,95 86,95
Indice de robustez — 1857 1948 2142 — _— _— —_— —_— 19.07 —
CUBITOS
Longitud maxima . ............ —— S S — 214 —— 248 246 —-— -_ 264
Perimetro minimo . .. ——n 39 33 32 40 38 37 38 37 35
Diametro transverso .......... —— 17 20 18 20 —_ 20 20 17 16 20 19
Diametro antero posterior. e 22 21 20 21 _ 24 25 20 22 22 23
Indice de robustez. .. —- - - 18 15,32 15,04 - 14,01
Indice de platolenia ........... —_— 7727 9523 90 —_ — 83,33 80 85 72,72 90,90 82,60
RADIOS
Longitud maxima P — — 232 229 214 —— 225 223 —_— — 238 231
Perimetro minimo . ... L.l 4l _ 43 41 40 -— 44 43 40 39 44 40
Diametro transverso maximo . 14 - 16 15 15 17 17 16 15 15 16
Diametro sagital minimo —_— 10 10 11 — 12 11 ] 10 12 12
Indice de robustez....... .. -— 1853 1790 1369 —- 19,55 1928 — — 18,48 17,31
Indice diafisiario .............. - 62,50 6666 7375 —0 70,58 64,70 78,15 TO 80 75
FEMURES
Longitud en posicion .......... —_— —_— — 447 —_— — 416 415 — _ 449 447
Perimetro minimo ............. 86 87 84 83 B a0 83 85 79 B0 81 82
Diametro transversal mitad
de la diafisis............. ..., 25 25 26 26 — 27 26 26 24 26 24 25
Diametro transverso superior . 30 32 37 36 28 33 32 30 31 31 32
Diametro antero post. superior 27 29 -— 28 —_— 25 25 25 26 27 26 29
Anchura epifisis distal .._..... 80 —_ — T4 — — 80 79 - —_— T8 76
Diametro horizontal .
delacabeza................... — e 43 43 39 38 44 43 42 _ 47 45
Diadmetro vertical
delaecabeza ... ................ _ —_ 39 38 32 31 37 33 31 - 38 34
Diametro sagital mitad
deladiafisis................... 26 27 29 28 _ 27 27 28 26 25 27 27
Indice de la cabeza .. L m—— 90,69 8837 8205 8928 8409 7674 T3B0 —00 80,85 75,55
Indice de platimeria . 90 9062 —— 797 —— 89,28 7575 78,12 8666 97,09 83,87 90,62
Indice de robustez............. — —_— —_ 1208 —-  —— - 1274 1325 —— (A) 18,04 18,34

(B) 11,35 11,63

Indice pilastrico ............... -— _ 96,20 9285 —— 11250 12740 130,12 108,33 100 112,50 108
TIBIAS
Longitud total . ............_... —_— — 361 — —_ — 339 340 —_ _— 368 _
Perimetro minimo LT —_ 72 72 79 T8 —_ e 73 -
Diametro sagital . .. .27 [ 30 29 —_ — 39 38 — —— 37 36
Diametro transverso . 28 — 20 21 -— - 25 24 21 23
Indice de robustez. ... . 1994 — —_ ———— 23,30 229¢ —— - 19,83 —_—
Indice platicnémico ........... 73,68 _— 66,66 7241 —— e 64,10 63,15 56,75 63.88

100 = perimetro en el centro de la diafisis 100 x (didmetro transversal + diametro anteroposterior)
A : 3

longitud en posicidn longitud en posicién

Existereabsorcion alveolar anivelde la cara vestibular de todoslos dientes,
siendo menos marcada a nivel palatino. Esta reabsorcion es la normal, fisiologi-
ca, por la edad del individuo.
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El desgaste dentario corresponde, desde elgl al (4, al Tipo IV de Senytrek;
ill,g, 6ly E al Tipo III de la misma clasificacién. No se observa ningun desgaste
en 8; este diente presenta tres pequenos tubérculos en la region palatina. Se
cuentra solamente una carie, de cuello, enla caradistalde 7. Lafosacaninaesta
poco marcada, ocurriendo 1o mismo con el relieve de las raices dentarias, ex-
cepcidén hecha de las de 3| y de |3, siendo esta ultima la de mayor longitud, 18
milimetros.

CUADRO NUM. 4 - ESTATURAS EN CENTIMETROS

OR.3 OR.5 O.R.6 OR.8

? ? o Q
Manouvrier-Olivier .................... 160,5 152 158,75 164
Pearson ..ot e 159,33 154,5 160,33 164,5
Promedios........ ..., 159,91 153,25 159,53 164,25

Mandibula: En deficiente estado de conservacion; solamente se ha encon-
trado incompleta la mitad izquierda. Esta abarca desde, mas o menos, 1 centi-
metro a la derecha de la sinfisis mentoniana (1a linea de fractura es muy irregu-
lar), hasta 1 centimetro por detrés de la [8. Se encuentra una pequefia porcién de
larama ascendente sin sus formaciones caracteristicas. Hay unaescasa porcion
de la zona izquierda del cuerpo mandibular enla que se insertan el segundo y los
molares primero y segundo. El tercer molar de este lado se encuentra aislado de
su alvéolo.

La porcién de rama ascendente, por encima de l§ es de forma, aproxima-
damente, triangular de 26 milimetros de longitud. Las tablas, externa e interna,
mas bien delgadas en la regioén posterior, se engrosan a nivel del agujero mento-
niano alcanzando su mayor espesor en la zona de la sinfisis.

El borde inferior, ligeramente agudo por detras de la sinfisis, se hace luego
romo, adquiriendo su maximo grosor en la zona correspondiente a |7 Las
inserciones musculares son poco marcadas. El mentén es redondeado, saliente,
con regular desarrollo de los tubérculos mentonianos laterales. Las apofisis
geni son poco notables.

Se conservan, en muy buen estado, las siguientes piezas dentariasﬂ ,?L-ﬁ—l,

EIT[ |_1 [E [5 H |§ [E, 7, ]E No se observan caries. Existe leve reabsorcion
alveolar anivel de las caras vestibulares que abarca desde|§ a ﬁ, siendoun poco
mas marcada en|[3,[2 y[1. La pared alveolar vestibular ha desaparecido post-
mortem en estos ultimos dientes. La reabsorcion en la regién lingual tampoco
esmuy evidente. El desgaste dentario corresponde al Tipo IV de Senyurek ena;
el Tipo ITI se encuentraens), 7,1, 1,2, [3.,[4,[5y[6, correspondiendo al Tipo II el
desgaste de[7 y de[8.

Esqueleto post-craneal: Como consecuencia del mal estado en que se en-
cuentran los huesos largos son muy pocos los datos que pueden obtenerse de
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ellos. Las pocas medidas que se han podido tomar figuran en el cuadro num. 3.
En el fémur, el indice de platimeria nos da eurimeria. En la tibia el indice
platicnémico nos revela euricnemia.
Los huesosrestantes: atlas, porcion de clavicula y restos de radios, cubitos
¥y peronés, no permiten tomar medidas que sean de importancia.

O.R. 3 laminaI).-Por el estado de las suturas, con sinéstosis perfectamente
clara a nivel de la sagital, y evidente obliteracion de las restantes, podemos
establecer que se trata de un craneo senil aproximadamente de 65 a 70 afios. En
cuanto alas caracteristicas sexuales se puede deducir que se trata de un craneo
femenino.

Reconstruido; la pérdida de sustancia no es muy grande. Falta el angulo
anteroposterior interno del parietal izquierdo, una pequeria zona del temporal
del mismo ladoy la apofisis estiloides. Del parietal derecho falta una porcion del
borde externo de forma triangular. Del mismo hueso se observa también una
pequena pérdida de sustancia en el angulo anteroexterno.

Ambos temporales estan incompletos, del derecho falta: parte de la escama
y del pefiasco, la pérdida de sustancia de la escama es mayor.

Tampoco esta completo el occipital; falta una porcion de la tabla externa, a
la izquierda del inio, que deja al descubierto el tejido esponjoso. Han desapare-
cido: el foramen magnum, los céndilos y la porcién de la escama correspon-
diente a la fosa cerebelosa izquierda. Del esfenoides se encuentra solamente el
ala mayor derecha. Existe una pequefla porcién de la apdfisis zigomatica del
mismo lado. El espesor de la béveda es mediano. No se observan inserciones
musculares fuertes.

Del esplacnocraneo se conserva solamente el maxilar superior, articulado
al malar izquierdo, incompleto. Por su capacidad craneana se trata de un
individuo euencéfalo.

Norma superior: Observado, segun esta norma, presenta contorno penta-
gonoide alargado segun el esquema de Sergi. El indice cefalico obtenido com-
prueba su dolicocefalia. Segun el indice transversofronto-parietal es metriome-
tope. Las protuberancias frontales no estan muy marcadas. Las parietales son
salientes y notables. La pequefa porcién que resta del arco zigomatico derecho
hace suponer que podria tratarse de un craneo fenozigo. De acuerdo con el
indice transverso frontal es un craneo esferometope.

A nivel del limite interno de C2 (lado izquierdo) se observa un pequero
worniano cuyas medidas son 14 milimetros por 7 milimetros.

Norma lateral: Es camecraneo segun el indice auriculo longitudinal. Orto-
metope segun el sagital frontal. El perfil sagital es curvilineo con ligero aplana-
miento post-bregmatico y post-obélico. Abombado a nivel de la escama del
occipital. Inio poco marcado. Glabela y arcos superciliares corresponden al
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0O.R.3. Reduccién aprox. 1/3.
En el extremo inferior derecho algunas de las piezas patolégicas. Lam. 1.
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Tipo II de Broca. Suturas ptéricas poco marcadas. Ocurre lo mismo con las
lineas crotafites.

Respecto de las apofisis mastoides se observa mayor robustez en la izquier-
da, aunque ambas son de tamano mediano. Inserciones musculares poco mar-
cadas. Bien evidentes los surcos que corresponden a los vasos sanguineos. En
valores absolutos resulta mediano por la altura auricular.

Norma frontal: Frente recta. Protuberancias frontales poco marcadas.
Poco saliente de la glabela y de los arcos superciliares; corresponde al Tipo I de
Cunnigham y Schwalbe. Las cavidades orbitarias estan incompletas;losbordes
superiores son delgados y cortantes. El indice orbitario indica cameconquia.
Los huesos nasales han desaparecido. El malar superior esta bastante completo
y puede articularse con el malar izquierdo incompleto. No se observa progna-
tismo. Tanto la fosa canina como los relieves de las raices dentarias son poco
evidentes.

Norma posterior: En esta norma el contorno es domiforme. Las protube-
rancias parietales estan bien marcadas. Las lineas nucales no son notables. Lo
mismo ocurre con el inio que corresponde al Tipo II de la clasificacion de Broca.
En la porcion izquierda de la sutura lambdoidea (L2) se observan tres pequenas
cavidades, entre 6 milimetros y 3 milimetros de diametro, que estuvieron ocu-
padas, segun todas sus caracteristicas, por huesos wornianos que han desapa-
recido. El indice auriculo transversal demuestra que es tapinocraneo.

Norma inferior: Dadas las condiciones en que se encuentra este craneo, es
muy poco lo que puede observarse. El occipital carece del foramen magnum, de
los condilos y de una porcién de la escama.

El maxilar superior se encuentra en bastante buen estado. Se han conser-
vado todas las piezas dentarias deﬁ a |§ Eldesgaste que se observa enlas caras
triturantes corresponde al Tipo II de la clasificacién de Senyurek para 8|, Z[y[g
A los dientes restantes les corresponde el Tipo III de la misma clasificacion. No
se observan compresiones. Se encuentra una carie, poco profunda, en la parte
distal de la cara triturante de 7.

La reabsorcién 6sea no es muy notable, marcase mas en la cara vestibular
de 1/, 2, 3}, 4J,[1,(2,[3, |4 y|5. Es menos evidente por la zona palatina, siendo
mayor en ésta a nivel de.1), 2/,|1,|2 y menor en los dientes restantes. El arco
dentario es parabdlico. Es braquistafilino segun el indice palatino y braquiura-
nico por el maxiloalveolar.

Mandibula: En estado de conservacion bastante bueno si bien hubo de ser
reconstruida. Falta el céndilo izquierdo y parte de la rama ascendente. El arco
dentario es de forma parabdlica. También hay pérdida de sustancia (en pe-
quefa cantidad), en la tabla externa que abarca el borde inferior izquierdo, y en
la cara externd del cuerpo mandibular a 11 milimetros por debajo del recorde
alveolar. El tamarfio es mediano; el espesor del cuerpo va disminuyendo hacia
las ramas. A nivel de la sinfisis el espesor es de 12 milimetros, siendo de 11
milimetros por debajo de las raices de |—'f El borde inferior es grueso, el menton
ligeramente redondeado. El tubérculo medio esta bien marcado, siendo de
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forma aproximadamente triangular. Apd6fisis geni superiores menos marcadas
que las inferiores; estas ultimas se fusionan formando una pequeia eminencia.
No se observa toro.

En la rama ascendente derecha (integra), la region goniaca es robusta con
inserciones musculares marcadas en ambos lados. Mayor grosor de la region
goniaca derecha que presenta una eminencia en su cara interna. Espinas de
Spyx fuertes y de bordes agudos. Apdfisis coronoides delgadas con bordes
cortantes. Escotadura sigmoidea mediana y no muy profunda. Codndilo con
ligera deformacion. _

Exceptuando los dientes 1], [1 y[2, perdidos post mortem, se conservan
todos los demas muy bien implantados en sus alvéolos. Solamente se observa
una carie, pequefia y poco profunda, en la cara triturante, hacia la regidén distal,
de?]. La reabsorcién alveolar, no muy extensa, es general, tanto por la zona
vestibular como por la lingual en todos los dientes, llegando, mas o0 menos, a 3
milimetros por debajo del cuello de 1os mismos.

Responden al Tipo II de desgaste dentario de la clasificacion de Senyurek,

los dientes: 8], 7), 5, 4], 31,[3,[4, [5, 7 y[8; al Tipo III el[6.

Esqueleto postcraneal.-a) Miembros superiores

Hiumeros: Se conservan 1os dos en bastante buen estado. Ambos presentan
pérdida de sustancia en las epifisis inferiores a nivel de la porcion externa de la
troclea. El derecho carece, ademads, de sustancia por debajo del borde inferior
interno del c6ndilo, préximo a la corredera bicipital. Inserciones musculares no
muy marcadas. Fosas olecraneanas profundas. El indice diafisiario nos indica
platibraquia para el humero derecho y, para elizquierdo, euribraquia préoxima a
platibraquia, ya que existe una diferencia en el limite de 2,44. El indice de
robustez mas alto corresponde al humero izquierdo. Pese a la falta de sustancia
en la zona troclear, se han podido tomar las longitudes maximas en ambos
huesos. Hay una diferencia apreciable entre la longitud de ellos que llega a 10
milimetros a favor del derecho. Esta diferencia excede a la de 5 milimetros que
menciona Olivier como normal en 2/3 de los casos. Respecto a las medidas
absolutas (como se puede observar en el cuadro numero 3), vemos que, el
didmetro difisiario maximo del humero derecho supera en 1 milimetro al similar
del izquierdo, siendo igual el diametro diafisiario minimo e inferior el perimetro
minimo del izquierdo.

Radios: Pese a encontrarse, ambos, rotos en varios trozos, ha sido posible
reconstruirlos. La pérdida de sustancia es practicamente nula en el derecho,
siendo un poco mayor en la epifisis superior del izquierdo.

Una vezreconstruidos ha sido posible tomar las medidas mas importantes y
los indices correspondientes. La longitud, distinta para cada uno de ellos,
marca una diferencia de 3 milimetros a favor del derecho coincidiendo con la
diferencia, ya expresada, respecto del himero y a la tibia del mismo lado.
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En lo referente a las demas medidas absolutas, excepeion hecha del diame-
tro antero-posterior, igual en ambos, se evidencia la citada diferencia a favor del
derecho.

Por otra parte, esta asimetria, con medidas mayores para aquél, ha sido
mencionada por Olivier (1960).

Cubitos: Fueron encontrados ambos, también divididos en varios trozos,
que fueron reconstruidos. El izquierdo, en mejores condiciones de conserva-
cion, presenta pérdida de sustancia, no muy importante, en la apdfisis olecra-
neana. En la epifisis inferior falta la apofisis estiloides. En el izquierdo, la
pérdida es mayor, faltando, casi en su totalidad, 1a epifisis superior. La inferior,
también incompleta, posee la apofisis estiloides. Las inserciones musculares no
son muy notables.

Serepite en éstoslo visto enlos demas huesoslargos ya estudiados, es decir,
el predominio, en medidas absolutas (exceptuando el diametro antero-
posterior minimo), de las del cubito derecho con respecto al izquierdo. Cosa
analoga ocurre con el indice de platolenia que supera en 5,23 el derecho al del
izquierdo. Ambos, segun este indice, presentan eurilenia.

b) Miembros inferiores

Fémures; Se encontraron ambos en regular estado de consevacion. Al dere-
cho le faltan los dos trocanteres y la epifisis inferior en su totalidad. El izquierdo
carece, asimismo, de ambos trocanteres. La troclea muestra pérdida de sustan-
cia. Esta incompleto el dltimo tercio de la diéfisis, faltandole una cantidad
apreciable de tejido compacto. El indice pilastrico para el fémur derecho nosda
pilastra nula, ya que es inferior a 100. Cosa andloga ocurre con el mismo indice
para el izquierdo, también inferior a 100, lo que nos revela el escaso saliente de la
pilastra. Platimeria bien marcada.

Tibias: La izquierda ha sido reconstruida. No ha podido medirse su longi-
tud debido a la falta de la epifisis inferior. Presenta inserciones musculares
marcadas en el tercio superior de la cara posterior. La derecha, también recons-
truida, carece de sustancia en la zona interna de la epifisis superior, faltando,
aproximadamente, la mitad. La cresta anterior de ambas tibias no es muy
cortante. Pocadiferencia entre las inserciones musculares del tercio superior de
la cara posterior de l1a derecha y las correspondientes de la izquierda. El indice
platicnémico muestra una diferencia apreciable entre una y otra tibia, ya que
da mesocnemia para la derecha y euricnemia para la izquierda.

Peronés: Se encuentran los dos, pero las medidas que pueden obtenerse de
ellos no son de gran interés para el estudio tipologico que vamos a realizar.

Estatura: Como las condiciones en que se encuentra el fémur izquierdo nos
han permitido tomar su longitud en posiciéon y otras medidas, se ha podido
determinar la estatura del individuo objeto de estudio. Los calculos se han
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hecho empleando distintos métodos de acuerdo a los cuales la estatura obte-
nida es mediana segtn la clasificacion de Martin como puede observarse en el
cuadro nimero 4.

O.R. 5.-Se trata, evidentemente, de un individuo de sexo femenino, ya que
la calvaria se puede considerar gracil. Las inserciones musculares son poco
marcadas; aunque el inio es algo notable, no lo sonlaslineas nucales. La apofisis
mastoides es de tamafio pequefio. La glabela y los arcos superciliales tampoco
son muy notables. La sindstosis avanzada de las suturas, algunas practica-
mente irreconocibles, nos indican que se trata de una calvaria senil, posible-
mente entre los 65 y los 70 anos.

La calvaria en estado de conservacion muy deficiente. Huesos muy fragiles
lo que ha hecho dificil 1a reconstruccion. Grandes pérdidas de sustancia que no
han permitido tomar otras medidas que las que figuran en el cuadro numero 1.
En la fosa izquierda del occipital falta gran parte de la tabla interna que abarca
la fosa cerebral. Lo mismo ocurre con la poreion posterior del parietal del mismo
lado del que ha desaparecido més de la mitad. No existe el temporal derecho,
encontrandose el izquierdo aislado, sin posibilidad de ser unido a la calvaria y
conservando el pefiasco la cavidad glenoidea, profunda, y la apofisis mastoides.
Se observa asimetria de la calvaria (posiblemente producida por compresion
post mortem), que hace que la sutura sagital esté desviada hacia la izquierda.

Norma superior: Dada la gran pérdida de sustancia no puede definirse, con
exactitud, 1la forma del contorno. En base a la observacion del lado izquierdo,
presumiblemente, podria corresponder a la ovoide. No posee arcos zigomaticos.
La protuberancia parietal izquierda, unica observable, no es muy marcada. Las
frontales son suavemente redondeadas.

Norma lateral: Frente recta, ortometope. Curva muy suave en la parte
superior del frontal y en bregma que se aplana a nivel de las zonas 2y3dela
sutura sagital. Glabela y arcos superciliares poco marcados responden al Tipo
II de Broca. Occipucio aplanado. Linea crotafites derecha poco marcada. Inio
correspondiente al Tipo III de Broca. Espina nasal anterior del Tipo1, también
de Broca. En cuanto a la mastoides,-1a inica que se conserva, en el temporal
aislado, es pequefa y delicada. Por dentro de ésta se observa, bien marcado, el
surco correspondiente a los vasos sanguineos.

Norma anterior: Frente baja, con protuberancias frontales redondeadas,
poco notables. Glabela y arcos superciliales corresponden al Tipo III de Cun-
nigham y Schwalbe. El reborde superior de la 6rbita derecha esromoy delgado.
De los malares se encuentra sélo el izquierdo, articulado con el maxilar e
incompleto. La fosa canina algo marcada. Las raices dentarias no forman relie-
ve, exceptuando las de los caninos, por lo demés no muy notables.

Norma posterior: Por la observacion de la parte superior y de la izquierda
puede suponerse que el contorno podria ser domiforme. La protuberancia pa-
rietal izquierda, en esta norma como enla superior, tampoco es muy notable. En
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la zona izquierda de la sutura lambdoidea se encuentran algunos wornianos
muy pequerios. Las lineas nucales no estan bien marcadas, mientras que el inio
presenta un saliente bien marcado.

Norma inferior: Debido al estado de los huesos es practicamente imposible
la observacion de esta norma. Solo se tiene el maxilar aisladamente. Posee
paladar alto y arco dentario parabdlico. En la parte posterior del paladar, entre
el primero y el segundo molar, de uno y otro lado, se encuentran unas eminen-
cias 6seas bien marcadas. El indice maxiloalveolar indica un paladar mesoura-
nico.

Se encuentran las siguientes piezas dentarias: 8, 7, 6, 4}, 3|, 2J, 1], {1, {2, 3, |4,
5, |6, [8, faltando 5|y |7. La primera de estas ultimas desaparecié en vida del
individuo como puede deducirse del estado del hueso en la zona correspondien-
te. En cuanto al |7 ha caido poco antes de la muerte del individuo como permite
suponerlo el proceso de regeneracioén ésea iniciado.

No presentan desgaste alguno las piezas 8| y |8. Al grado II de Senyurek
responden |4, |3, |2, 4|y 2[; a las restantes les corresponde el grado III. No se
observan diastemas ni tremas, no existen compresiones.

Lareabsorcién alveolar es mayor a nivel de 1a zona vestibular, menos por la
ligual, siendo, por demas, 1a normal y fisiol6gica de la edad.

Mandibula: En estado de conservacién bastante bueno. Estaba dividida en
cuatro trozos que, una vez hecha la reconstruccién, mostraron muy poca pér-
dida de sustancia. Falta la apofisis coronaides derecha, rota, probablemente,
durante la extraccion de los huesos del enterramiento. También, como ocurre
con los del craneo, este hueso presenta gran fragilidad pese a su espesor. El
mentoén es redondeado y ligeramente adelantado. Las ramas ascendentes tie-
nen distinta altura, como se indica en el cuadro nimero 2. Ambos cdndilos
presentan unaligera deformacion. La anchura del izquierdo supera en 2 milime-
tros la del derecho. Las apdfisis geni son pequefias. La region goniaca presenta
inserciones musculares mas marcadas en su cara interna. En la externa hacen,
ambos angulos, una leve curvatura hacia fuera. La escotadura sigmoidea es
ligeramente céncava y de poca profundidad, no muy ancha. La Unica apdéfisis
coronoides que se conserva es mas bien delgada y de bordes cortantes.

Las piezas dentarias, que comprenden del 7] al [8, faltando solamente 1as 8],
4]y |T, se encuentran bien implantadas en sus alvéolos. La 8}, al parecer, no hizo
erupclon, o bien, desaparecio mucno antes de la muerte del indiviauo; esto se
deduce por el estado en que se encuentra el hueso. L.os dos dientes restantes han
desaparecido post mortem. El desgaste dentario, siguiendo la clasificacién de
Senytrek, es del grado Il paraT|, g|, |_3:, {4, }g, |[7y|8;delgradoIllen§|,7|,|1y|6. La
reabsorcion 6sea, un poco mayor por la parte lingual, es 1a normal y fisioldgica
de la edad.
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Esqueleto post craneal.-a) Miembros superiores

Humeros: Se encontroé el humero derecho completo y el izquierdo carente
de la epifisis superior. Ambos son livianos y delicados con inserciones muscula-
res poco marcadas. El condilo del derecho es de tamafno mediano. El indice
diafisiario obtenido, distintos para cada uno de ellos (cuadro nimero 3), nos da,
para el derecho, euribraquia en el limite con platibraquia y platibraquia, pro-
Xima a euribraquia, para el izquierdo.

Cubitos: Solamente el derecho nos permitié tomar las medidas que figuran
en el cuadro ya mencionado debido al estado en que se encuentra. En el izquier-
do, muy deteriorado, no se pudo efectuar ninguna medicion.

Radio: El derecho es el unico completo, tomandose de €l las medidas e
indices correspondientes, mientras que, del izquierdo reducido a un poco me-
nos de la mitad, no pudo obtenerse méas que el perimetro minimo.

b) Miembros inferiores

Fémures: S6lo se encontré el izquierdo, sin la tréclea, y 1a cabeza del fémur
derecho. El primero presenta un coéndilo mediano y trocanteres tipicamente
femeninos. El indice de platimeria nos da eurimeria, o sea, fémur redondeado
debajo de los trocanteres. La linea aspera es poco marcada, 1o que esta de
acuerdo con el indice pilastrico 112,50 (pilastra mediana).

En cuanto al resto del esqueleto post craneal, debido al estado en que se
encuentra, no nos aporta ningun dato de interés.

Estatura: Teniendo en cuenta que el tiinico hueso largo, completo, con el
qgue contamos para hacer este célculo, es el humero derecho, se ha empleado
éste. Lamedida obtenida hace que cologuemos a este individuo dentro delos de
estatura mediana de acuerdo ala clasificacién de Martin como puede verse en el
cuadro numero 4.

0.R. 6 - (lamina II): Se trata de un individuo maduro, de sexo masculino, de
edad, aproximadamente, entre 50 y 60 afios. Sus caracteristicas masculinas se
evidencian, claramente, en el espesor y robustez de los huesos de labdveda. Las
inserciones musculares son marcadas. Las suturas no presentan grandes com-
plicaciones. La ligera deformaciéon post mortem hace dificil poder tomar las
medidas con exactitud.

Reconstruido; ligeras pérdidas de sustancia en el neurocraneo, conservan-
dose sé6lo del esplacnocraneo los dos malares, incompletos, y una porcion del
maxilar superior reducida a los 2/3 del paladar.

De acuerdo a su capacidad craneana es euencéfalo.

Norma superior: Observado en esta norma el contorno es esferoide. El
indice cefalico indica braquicefalia. Es marcada la protuberancia parietal iz-
quierda; en la zona que corresponde a la derecha se encuentra una depresion,
aproximadamente circular, de 20 milimetros por 21 milimetros, que comprende
solamente la tabla externa, ya que, por dentro, no existe ninguna convexidad
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que corresponda a aquélla. Posiblemente esta depresion se haya producido por
compresion post mortem. Se observa otra depresion, ligera, en la zona 2 de la
sutura sagital. Es esferometope y eurimetope, respectivamente, por los dos
indices frontales.

Norma lateral: Perfil sagital francamente curvilineo. Camecraneo por el
indice auriculo-longitudinal. La glabela y los arcos ciliares corresponden al
Tipo II de Broca. Ortometope. Claro aplanamiento de la parte posterior de los
parietales y escama del occipital (planoccipital). Las lineas crotafites estan
marcadas. El inio corresponde al Tipo III de Broca. Apo6fisis mastoides cortas y
robustas. En ambos lados los temporales estan incompletos. El derecho carece
de la escama y de la cavidad glenoidea. Una porcidn, muy pequefia, de apofisis
estiloides, que no alcanza mas que a la superficie del pefiasco, aparece en unoy
otro lado.

Norma anterior: Frente alta. Protuberancias frontales marcadas. La gla-
bela y arcos superciliares responden, en esta norma, al Tipo I de Cunnigham y
Schwalbe. Orbitas altas, hipsiconcas. El borde superior es fuerte y romo. Los
malares son robustos.

Norma posterior: Domiforme. Aligual que en norma superior, se nota, bien
marcada, la protuberancia parietal izquierda. El inio y las lineas nucales tam-
bién son notables. Se observa un worniano, pequeno, en el punto lambda. La
sutura lambdoidea, bien sinostosada, es la de mayor complicacion. Tapinocra-
neo por el indice auriculo-transversal.

Norma inferior: La cavidad glenoidea del temporalizquierdo es alargada y
profunda. En cuanto a la porcién del paladar del maxilar faltan en la misma
todos los dientes; posiblemente el E] yel Bdesaparecieron post mortem.

Mandibula: Bastante bueno el estado de conservacion. Falta el condilo
derecho y una pequefa porcioén de la parte interna del izquierdo. El cuerpo
presenta el borde superior grueso. El espesor varia desde 15 milimetros, a nivel
delaregiéon mentoniana a 11 milimetros en las laterales. El mentodn algo adelan-
tado. Las apofisis geni superiores separadas y bien marcadas; las inferiores,
unidas, formando un saliente. La region goniaca ofrece una ligera curvatura
hacia fuera. Las inserciones musculares estan bien marcadas. Ramas ascen-
dentes altas. Las apo6fisis coronoides de mediano grosor, con sus bordes anterio-
res cortantes. Escotadura sigmoidea ancha y poco profunda. Las unicas piezas
dentarias existentes son las siguientes: Z]?[; ]Z vy |€ El |_3_, se ha perdido post
mortem. Existe, ademas, un trozo del 5], roto sin duda, durante la tarea de
extraccién de los restos.

Se observan caries profundas en cara distal de]g y mesial de 4]. Hay mar-
cada reabsorciéon 6sea en las zonas correspondientes a 10s molares de ambos
lados desaparecidos mucho antes de la muerte del individuo. También existe
reabsorcion a nivel de los dientes que se conservan. Los dientes son fuertes,
destacandose por su tamafio el canino derecho. El desgaste dentario es, para 4]
ygl, del grado II de Senyurek; para {I yEcorresponde al grado IV de la misma
clasificacion.
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Esqueleto post-craneal - a) Miembros superiores

Humeros: Ambos robustos, con inserciones musculares bien notables que
forman salientes notables. Los dos estan incompletos, ya que carecen de los
condilos respectivos. Las fosas olecraneanas son profundas. Los cubitos, tam-
bién robustos, con apofisis coronoides fuertes. Ligera curvatura de las diafisis,
mas marcada en el izquierdo. Apdfisis estiloides fuertes y robustas. El indice de
platolenia, con ligera variacién de uno a otro, nos da eurolenia para ambos.

Radios: Bastante bien conservados, ya que presentan poca pérdida de
sustancia en las epifisis superiores. Bien notable el saliente de la tuberosidad
bicipital. El1 borde interdseo, al igual que en los cubitos, robusto y muy marcado.
Notables las inserciones musculares y voluminosas las apofisis estiloides.

b) Miembros inferiores

Fémures: El izquierdo presenta bastante pérdida de sustancia en la epifisis
superior ala que faltan: una gran parte del trocanter mayor y, aproximadamen-
te, 1/4 del condilo. Del derecho ha desaparecido casi 1/3 del céndilo. En este
fémur el trocanter mayor es robusto. En su cara interna se encuentra una
eminencia, muy marcada, de 6 milimetros por 7 milimetros y una altura de 6
milimetros de forma irregular. Las lineas asperas estan fuertemente marcadas
en ambos huesos. Esto se evidencia en los correspondientes indices piléstricos,
indicados en el cuadro numero 3, que nos dan pilastras fuertes. El indice de
platimeria indica platimeria para los dos fémures.

En cuanto a las medidas absolutas, conforme a los que podemos ver en el
mismo cuadro, hay un ligero predominio del derecho sobre el izquierdo, lo que
es normal, salvo en el perimetro minimo y el didmetro sagital medio de la
diafisis.

Tibias: Bien conservadas, existe una pequena pérdida de sustancia en las
epifisis proximales que no dificultan la tarea de medicién. Son robustas, con
inserciones musculares bien marcadas. Maléolos también fuertes. Bien nota-
bles las crestas intercondileas. El indice de robustez es mayor para la derecha.
El de platolenia nos da mesocnemia para ambas.

Estatura: El calculo de la misma, para este individuo, se ha hecho en base a
la longitud del fémur izquierdo. La medida obtenida hace que se pueda incluir
ésta dentro de las estaturas medianas de la clasificacién de Martin tal como
puede verse en el cuadro numero 4.

O.R. 7 - Se trata de la calvaria de un individuo maduro, tal como puede
deducirse por el estado de obliteracion de las suturas; su edad puede estimarse
comprendida entre los 50 y los 60 afios. Probablemente puede ser de sexo
femenino.

El estado de conservacion es deficiente. Hay pérdida considerable de sus-
tancia. Falta parte del frontal en la porciéon derecha, correspondiente a la
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protuberancia. En la parte izquierda hay, asimismo, por delante de l1a protube-
rancia, pérdida de sustancia. También a la derecha falta parte del parietal y casi
la totalidad de la escama del temporal.

El temporal izquierdo se encontro aislado e incompleto; posee solamente el
penasco, la apofisis mastoides y parte del arco zigomatico.

Hay una deformacién post mortem notable que hace que exista una conve-
xidad en el lado derecho y un aplanamiento en la parte superior del izquierdo.
Es euencéfalo.

Las inserciones musculares estan poco marcadas.

Norma superior: Largo segtn la longitud maxima. Dolicocéfalo. Teniendo
en cuenta la deformacién mencionada mas arriba podria considerarse que el
contorno es, aproximadamente, ovoide. De las protuberancias frontales sé6lo se
puede observar la izquierda, poco notable, pues la derecha ha desaparecido. De
los arcos zigomaticos s6lo existe una pequefia porcion del izquierdo que corres-
ponde al trozo aislado del temporal. Las protuberancias parietales son también
poco notables presentando la izquierda un ligero aplanamiento. Eurimetope
segun el indice transverso-fronto-parietal.

Norma lateral: El nasio corresponde al Tipo ITI de Broca. La glabela y arcos
superciliares, poco salientes, pertenecen al Tipo II, también de Broca. Ortome-
tope. Bajo por la altura auricular. Ortocraneo por el indice auriculo-
longitudinal. Las lineas crotafites estan poco marcadas. El inio, algo saliente,
corresponde al Tipo III de Broca. Las mastoides son pequenas y redondeadas.

Norma anterior: Frente baja, sin metopismo. La protuberancia frontal
izquierda (lo que puede observarse de ella) es poco marcada. La glabela y los
arcos superciliares son del Tipo I de Cunnigham y Schwalbe. El borde superior
de la érbita es delgado y cortante. Los malares (aislados) son delgados y gra
ciles.

Norma posterior: La deformacién se hace aun mas notable con la observa-
cién de esta norma, por lo que no podemos deducir como seria su contorno. Las
protuberancias parietales son poco marcadas y estan a distinto nivel; la dere-
chaun pocomas alta. Se hace mas evidente el aplanamiento dellado izquierdo.
Metriocraneo por el indice auriculo-transversal. Estan mas marcadaslaslineas
nucales superiores. El inio es algo saliente.

Norma inferior: Dada la falta de sustancia, poco puede decirse. Se ve s6lola
mitad posterior del agujero occipital. La cavidad glenoidea del temporal es
alargada y de profundidad mediana.

Mandibula: En estado de conservacion bastante bueno. Estaba dividida en
dos trozos. Presenta pequefia pérdida de sustanciaenlacaraexternadelarama
ascendente izquierda a nivel de la apdfisis coronoides. Es de tamafio mediano y
no muy robusta. El mentén suavemente redondeado con la sinfisis poco marca-
da. Las apofisis geni, casi unidas, forman dos eminencias agudas y salientes. Las
ramas ascendentes delgadas y altas. La region goniaca, también delgada, con
inserciones musculares poco marcadas. La apofisis coronoides derecha pre-
senta el borde romo y algo grueso. La escotadura sigmoidea es ancha y de
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mediana profundidad. De los dientes se han conservado solamente los siguien-
tes:]g,lz, ,_3 ’71[_5 v ]E La reabsorcion alveolar es grande a nivel de todos los
dientes. El aspecto de la raiz mesial del[8 demuestra que existié un proceso
paradentosico avanzado, que, por otra parte, se observa también en los demas
dientes. Los cuatro incisivos, el canino derecho y el tercer molar de este mismo
lado, han desaparecido post-mortem. Los primeros y segundos molares, dere-
chos e izquierdos, se perdieron poco antes de la muerte del individuo. Esto se
comprueba por el estado de los huesos en los lugares correspondientes. El

desgaste dentario corresponde, en todas las piezas, al grado IV de Senytirek. De
acuerdo al indice mandibular es braguignato.

Esqueleto post-craneal - a) Miembros superiores

Humeros: Se encontraron los dos, incompletos; al derecho le falta el céndilo
y al izquierdo la epifisis distal. Son delicados, no voluminosos. Las inserciones
musculares son poco marcadas. Se observa una perforacion circular en 1a fosa
olecraneana del derecho. El indice diafisiario nos da platibraguia en ambos.

Cubitos: Ambos incompletos; del derecho existe, aproximadamente, las
2/3 partes, algo menos delizquierdo. Tenemos el olécranon y parte de la diafisis.
Tampoco aqui las inserciones musculares son marcadas. El borde externo es
delgado y cortante. El indice de platolenia, distinto para ambos, nos da eurole-
nia para el derecho y platolenia para el izquierdo, lo que esta en contradicecién
con lo mencionado por Olivier (1960) sobre el predominio del indice del lado
izquierdo.

Radios: También incompletos; s6lo poseen la cabeza y, aproximadamente,
2/3 de la diafisis. Son notables, en ambos, las tuberosidades bicipitales. El borde
interno es cortante.

b) Miembros inferiores

De éstos los Unicos que permiten tomar alguna medida son los fémures, ya
que no existe mas que un trozo de diafisis de la tibia y parte de ambos peronés.

Fémures: Incompletos ambos; el derecho carece de la diafisis distal, del
izquierdo han desaparecido el condilo y la extremidad inferior de la diafisis. No
son huesos voluminosos; ambos trocanteres tienen tamarfio mediano. El indice
de platimeria nos indica que existe eurimeria. El pilastrico nos da pilastra débil
lo que nos dice que la linea aspera no es notable.

O.R. 8 - Los unicos restos encontrados son huesos largos de las extremida-
des superiores e inferiores. De las primeras: humeros, cubitos y radios; de las
segundas: fémures, tibias y peronés. También se tienen diversos huesos del
tarso y ambas rdétulas; asimismo falanges y metatarsianos en abundancia.
Ademas, hay numerosas vértebras, trozos de costillas y de los coxales que no
han podido ser reconstruidos. La presencia de los mencionados huesos largos

172



nos ha permitido obtener sus medidas absolutas, casi en su totalidad, y los
indices correspondientes. También se ha podido calcular la estatura, aproxi-
mada, del individuo.

a) Miembros superiores

Humeros: Los dos estan incompletos; el derecho carece del condilo mien-
tras que al izquierdo le falta la epifisis proximal en su totalidad. Se trata de
huesos relativamente robustos, con inserciones musculares bien marcadas. Las
epifisis distales son fuertes, las fosas olecraneanas amplias y profundas. La
longitud maxima obtenida en el derecho nos hace suponer que podria pertene-
cer a un individuo del sexo masculino. Por el estado de osificacion corresponde-
ria a un individuo maduro.

Cubitos: Se encontré completo solamente el derecho; al izquierdo le faltala
apdfisis estiloides. Son huesos robustos en los que estan bien marcadas las
inserciones musculares. El derecho ofrece en su borde, por debajo de la superfi-
cie articular de la epifisis superior, una cresta saliente, notable, que no presenta
el izquierdo. El indice de platolenia obtenido nos da eurolenia para ambos.

Radios: Subuen estado de conservacion nos ha permitido obtener todaslas
medidas de los mismos. Existe, tal como puede verse en el cuadro nimero 3, una
pequena diferencia en la longitud a favor del derecho. Son robustos destacan-
dose la apdfisis estiloides fuerte y gruesa. Es notable 1a tuberosidad bicipital.
Como consecuencia de las diferencias entre las medidas absolutas (en general
mayores para el derecho), se registran también diferencias entre los respectivos
indices. Dichas diferencias, por lo demés, son normales.

b) Miembros inferiores

Fémures: Ambos bastante bien conservados. En el izquierdo existe una
pérdida pequena de sustancia en la cara externa de la epifisis distal. En el
derecho ocurre lo mismo, aunque en menor cantidad. Se trata de huesos robus-
tos y voluminosos. El derecho pesa 335 gramos y el izquierdo 360 gramos. Los
trocanteres son fuertes. Las inserciones musculares no estan muy marcadas. En
medidas absolutas, con excepcién de unas pocas, hay predominio de las del
derecho. El indice de platimeria nos da, para este ultimo, platimeria casi en el
limite con eurimeria. Para el izquierdo da eurimeria; de acuerdo a esto presenta
mayor redondeamiento de la diafisis por debajo de los trocanteres. El indice
pilastrico indica pilastra débil lo que nos demuestra que la linea aspera es poco
notable.

Tibias: Incompletas ambas. La derecha presenta pérdida de sustanciaenla
cara externa de la epifisis superior y en la externa también de la inferior. Ambos
huesos son voluminosos y pesados. El maléolo interno de la tibia derecha es
grueso y robusto. Las inserciones musculares son marcadas. Como consecuen-
cia de pequenas diferencias en las medidas absolutas, el indice cnémico da
platicnemia para la derecha y mesocnemia para la izquierda.
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Estatura: Para hacer el calculo de ésta se utiliz6 1a medida en posicion del
fémur izquierdo. Obtenida ésta (que figura en el cuadro nimero 4), comproba-
mos que elindividuo al cual corresponderia puede ser incluido en el grupo de los
de estatura mediana, seguin la clasificacion de Martin.

III - DIAGNOSTICO TIPOLOGICO

La casi totalidad de los individuos estudiados corresponde al tipo medite-
rraneo gracil, cuyas caracteristicas son las siguientes: craneo de tamano pe-
quertio, no muy robusto, délico o mesocraneo, de contorno ovoide en norma
superior, con inserciones musculares poco notables, frente alta y acusado apla-
namiento post-obélico y cara y orbitas de valores medianos. En este grupo
racial pueden incluirse los ejemplares O.R. 2, O.R. 3, O.R. 5 y O.R. 7. En
correspondencia con todos los caracteres que acabamos de citar, los huesos
largos son también graciles y livianos, con inserciones musculares poco marca-
das y la estatura mediana con tendencia a baja.

Elejemplar O.R. 6 esel inico que presenta caracteres como su braquicefalia
y robustez, hipsiconquia y planoccipitalia y lineas de inserciones marcadas,
tanto en el craneo como en los huesos largos, que recuerdan al tipo dinarico, si
bien no puede considerarse como un tipico representante de él.

El tipo racial citado en primer lugar predomina en la poblacion espaiiola
desde tiempos tan antiguos como el Neolitico y el Bronce I (Garralda, 1974).

El segundo, el tipo dindrico, aparece poco representado, pero también
presente, no s6lo en las épocas que acabamos de citar, sino en otras mucho mas
modernas como el Hierro de Mallorca (Garralda, 1973) o en la gran necrépolis
romana de Tarragona (Pons, 1949), de igual cronologia que la que ha sido objeto
de nuestro estudio.

IV - PALEOPATOLOGIA

En lo referente a la presencia de caries y de procesos paradentodsicos pode-
mos decir que no se observan ni en los maxilares superiores ni en las mandibu-
las de los ejemplares O.R. 2 y O.R. 3. En ambos la reabsorcion alveolar es la
normal y fisiologica de la edad. En O.R. 3 las caries observadas en molares son
poco profundas llegando a las primeras capas de dentina.

En O.R. 6 el maxilar superior, sin piezas dentarias, nos muestra que el
individuo estuvo afectado de una paradentosis notable que también existio en
la mandibula. Esto se pone en evidencia por el estado del hueso a nivel de los
dientes que aun se encuentran en ella. Dos de estos Ultimos presentan caries
profundas que llegan a la camara pulpar.

También en la mandibula del ejemplar O.R. 7 (lamina I) se observa un
proceso paradentdsico avanzado con reabsorcidén alveolar como consecuencia
del mismo.
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En cuanto a lesiones 0seas podemos mencionar posible artrosisen O.R. 6y
O.R. 7. En el primero se encuentra, en la cara interna del trocanter mayor del
fémur derecho, una eminencia, muy marcada, de posible origen patoldgico. Del
O.R. 7se hanencontrado algunas vértebras: el axis, pocas cervicales (incomple-
tas), trozos de dorsales y el cuerpo de una lumbar (lamina I). Es facilmente
observable una deformacién en la superficie de articulacion del axis con la
vértebra cervical que le sigue, asi como salientes anormales en las vértebras
cervicales, siendo aun mas notable esta deformacién en la vértebra lumbar;
esta ultima presenta en los bordes de la cara inferior del cuerpo una especie de
rebabas muy notables. Todo esto nos demuestra que el individuo padecié una
enfermedad ésea, posiblemente la ya mencionada artrosis.

Senialemos en 1ltimo lugar, las diversas lesiones de osteoporosis que se
encuentran enlatablainternadelabodvedacraneana delmismo ejemplar O.R.7
que acabamos de citar.

V - RESUMEN

En este trabajo se estudian los restos de dos hombres y cuatro mujeres
pertenecientes a la necrépolis romana de Onésimo Redondo (Huelva), datable
del siglo III y principios del IV d. C.

Todos los ejemplares pertenecen al tipo mediterraneo gracil, con la excep-
cién de uno de ellos que presenta indudables rasgos dinaroides.
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UN RETRATO DE J. AGRIPINA (?)

Como apertura de este primer Noticiario, en el que se incluiran los datos de
interés arqueoldgico provincial, ofrecemos una breve noticia sobre el hallazgo
de una pieza escultoérica correspondiente a un retrato femenino de época clau-
dia.

El singular interés de este retrato justifica sobradamente su inclusiéon en
este espacio de «Huelva Arqueolégica», aunque su calidad artistica hubiera
requerido un estudio mas detenido que no ha sido posible realizar por haberse
producido el hallazgo cuando el resto de los originales de esta publicacion se
encontraban ya en proceso de impresion. No obstante, lo presentamos aqui
como primicia con el fin de que su existencia llegue cuanto antes al conoci-
miento de los especialistas y de cuantos estan interesados en el estudio de la
antigiiedad clasica.

Elhallazgo de esta cabeza se produjo de manera casual en Villalba del Alcor
(Huelva), en una finca propiedad de don Bartolomé Beltran Castizo, situada en
el lugar denominado «El Cumbrillar», cuando se efectuaban faenas agricolas de
desfonde hasta una profundidad no superior a los 0,50 metros.

Lafinca donde aparecio esta bella cabeza esta situada a unos 400 metros al
Norte de la antigua estacién del ferrocarril Sevilla-Huelva, frente al kilometro
63 (1), en una zona eminentemente agricola.

Al visitar el lugar con el fin de recoger algunos datos arqueolégicos que
pudieran servir de complemento para el estudio de esta pieza, pudimos com-
probar por los restos que aparecen en superficie que el yacimiento ocupa una
extension aproximada a unas tres hectareas de las diez que tiene la finca. Son
abundantisimos los trozos de tégula y ladrillos dispersos por la superficie y
numerosos también los fragmentos de ceramica comun, asi como los trozos de
«0pus signinum-». Por el contrario, la ceramica fina es muy escasa y solamente
hallamos algunos fragmentos de sigillata clara que nos llevan a un momento
tardio de los siglos IT y III d. C. (2).

La aparicion de estos restos algo tardios es normal si se tiene en cuenta que
las labores de desfonde solamente han debido afectar a los niveles mas superfi-
ciales del yacimiento y, por tanto, a los mas modernos.

(1) En el mapa del Instituto Geografico y Gatastral 1:50.000 figura con el nombre de «El
Cortijuelo» y corresponde a las coordenadas 2° 48’ — 37° 24’ de 1a hoja 983.

(2) Entreotros, sonidentificables tres fragmentos correspondientes a las formas Lamboglia 1,
2a y 10 del tipo A; otro fragmento corresponde a la forma 40 del tipo C.
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Asi, pues, los escasos datos arqueolégicos que hasta ahora poseemos en
nada contribuyen al estudio de esta pieza escultérica que reclama un momento
anterior. Por ello deberemos utilizar exclusivamente los elementos estilisticos
que ella nos ofrece para fijar su cronologia y posible identidad.

En cuanto a la naturaleza del yacimiento se puede afirmar fundadamente
que ha de corresponder a una «villa» bastante extensa, y probablemente rica, a
juzgar por este hallazgo.

La cabeza esta trabajada en marmol blanco de grano fino y contextura
cristalina bastante acusada, conservando una patina de color hueso mas in-
tensa en toda su parte izquierda. La altura total es de 0,42 metros, incluida la
base del cuello de forma troncocénica redondeada que indica haber estado
colocada sobre una estatua.

El estado de conservacion puede calificarse de excelente a pesar de los
deterioros antiguos en la nariz y el mofilo y un desconchado sobre la oreja
izquierda producido por los arados en el momento del hallazgo.

La simple contemplacion de esta pieza revela las caracteristicas propias de
un retrato en el que no se advierten sintomas de idealizacion, realizado por un
gran maestro a juzgar por la extraordinaria perfeccion de la obra.

Todo el rostro, de corte redondeado por efecto del peinado, refleja una fina
tersura de piel, con mejillas llenas sin llegar a ser carnosas, y acusando un
esbozo de enjutez. La boca es pequenia (3) y los labios finos, con el superior
ligeramente saliente sobre el inferior; el hoyito bajo los labios, medianamente
pronunciado, contribuye a dar realce a la barbilla redondeada. El cuello es
esbelto y bien proporcionado, presentando dos arrugas apenas perceptibles.

El peinado esta distribuido en dos partes simétricas mediante una raya
central, con una serie de nueve ondas a cada lado que forman una banda de 7
centimetros de anchura. Sobre las orejas y cubriéndolas parcialmente, estas
bandas se transforman en gruesa trenza de dos elementos, uniéndose bajo la
nuca para rematar en un mono sobre el cuello, cuyas caracteristicas no es
posible precisar por causa de un desconchado.

Todo el rostro, hasta la altura del 16bulo de cada oreja, queda enmarcado
por una hilera de nueve rizos a cada lado.realzados por un punto de trépano.
Cada uno de estos rizos arranca de su onda respectiva menos en las dos tltimas
en que los rizos se duplican. El resto del peinado que cubre la parte superior y
posterior de la cabeza forma un casquete con una suave ondulacién correspon-
diente a la raya central y esta tratado con una discreta labor de «piqueteado»
que se hace mas tosca y gruesa en la zona de lanuca. Es evidente que el escultor
dedico a esta parte menos visible de la cabeza una menor atencion, pero no se
puede hablar de imperfeccién o de obra inacabada, sino de un deseo intencio-
nado de mantener esta zona en una discreta indefinicién del peinado.

(3) En lafotografia frontal que ofrecemos, la boca acusa mayores dimensiones de las reales,
debido a los efectos del sombreado.
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Todas estas caracteristicas que acabamos de describir responden clara-
mente al modelo de peinado de Agripina y basandonos en ellas debemos situar
la fecha de esteretrato en torno al ano 50 d. C., quizas dentro de la década del 40
al 50.

Mucho mas problematico resulta establecer la identidad del personaje
retratado, ya que si el peinado corresponde ciertamente al de J. Agripina,
esposa de Claudio y madre de Nerén, no es menos cierto que otras damas de la
misma familia y de la sociedad romana de su época utilizaron también el mismo
estilo de peinado. Por ello, seria arriesgado pronunciarse de forma categorica
respecto a una determinada persona, aunque no seria menos arriesgado y dificil
intentar demostrar 1o contrario. No obstante, dentro de estas reservas y de la
dificultad que implica toda atribucion basada en puros elementos estilisticos,
creemos que este retrato de Huelva puede corresponder a J. Agripina, represen-
tada en una edad todavia joven y llena de vitalidad que podria cifrarse en unos
30 anos.

Entre losretratos espafioles de Agripina, el paralelo mas cercano estilistica
y geograficamente es el del Museo Arqueolégico de Sevilla proveniente de una
coleccion particular y hallado, al parecer, en las cercanias de Utrera o E1 Coronil
(4). Este retrato presenta varios elementos de coincidencia con el de Huelva,
aunque artisticamente sea de notable menor calidad que éste. Las dos Unicas
ondas que el de Sevilla tiene a uno y otro lado de la raya, la serie de rizos que
enmarcan la cara, el sistema de trenzas y mono, el tratamiento de las orejas
semicubiertas por el pelo, las comisuras de los labios y hasta las dos leves
arrugas del cuello, constituyen elementos comunes en ambos retratos que
podrian llevarnos hacia un mismo personaje, o hacia un mismo taller o que
simplemente sean fruto del estilo imperante en la época. Por lo demas, aparte
de diferencias accidentales en elresto del peinado, el de Sevilla presentalos ojos
algo mas redondos, los labios un poco mas gruesos, mayor frontalidad y en
general menor elegancia y esbeltez.

Similares observaciones podriamos hacer respecto a los retratos de Agri-
pina del Museo Arqueoldgico Nacional (5), y del hallado junto a la plaza de San
Miguel de Barcelona (6) en los que hallamos también elementos comunes y
diferencias. En éstos aparece ya con la diadema imperial y el rostro es mas
enjuto como consecuencia de una mayor edad.

(4) J.M. Luzén y M. P. Ledn. Esculturas romanas de Andalucia. HABIS 2, Sevilla 1971. Los
autores apuntan la posibilidad de que se trate de Octavia, hija de Claudio y Agripina, aunque
terminan catalogandola como «retrato de mujer desconocida». Por otra parte, en el Museo se
expone como de Agripina y como tal se incluye en la nueva Guia, segiin nos manifiesta la directora
de dicho centro, Dra. Fernandez-Chicarro.

(5) A. Garcia Bellido. Esculturas romanas de Espafia y Portugal. Madrid, 1949, pagina 44,
lamina 37.

(6) A.GarciaBellido. Retratosromanos hallados en las murallas de Barcelona. Arch. Esp. de
Arqu. XXXVIII, 1965, numeros 111 y 112, pagina 67, figuras 10 y 11.
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En cuanto a los multiples paralelos existentes fuera de Espaiia, de los que
solamente hemos podido confrontar los recogidos en la escasa bibliografia que
hemos tenido a nuestro alcance, sefialaremos como maés cercanos el hallado en
Ostia (7) y el del Museo de Aquileya (8); ambos presentan el mismo tipo de
peinado en ondas y los rizos que enmarcan la cara, aunque en el ultimo citado
forman doble hilera; la carencia de fotografias de perfil impiden analizar otros
detalles.

En otro retrato de Aquileya (9) observamos que las dos series de rizos que
bordean la cara se convierten en tres delante de la oreja, detalle éste que se
repite en el de Huelva, aunque con una hilera menos.

Hemos de advertir, sin embargo, que ninguno de estos ultimos retratos
citados es catalogado como de Agripina, aunque los respectivos autores sefia-
lan las relaciones tipolégicas y estilisticas con otros que se la atribuyen.

Sefhalar nuevas afinidades con otros retratos atribuidos a Agripina como el
del Museo de Varsovia (10), procedente de Roma, o los recogidos por West (11) 0
el mismo de la Hispanic Society (12)enlos que unay otra vez se repiten diversos
elementos comunes respecto al peinado, resulta casi superfluo, puesto que no
nos permiten resolver el problema fundamental de su identificacion personal.

Undetalle que se observa frecuentemente en los retratos de las Agripinas, y
que aparece también en las acufiaciones de monedas con sus respectivas efi-
gies, es la presencia de mechones o tirabuzones pendientes sobre el cuello por
detras de cada oreja. La ausencia de este elemento en el retrato de Huelva
podria considerarse como sintoma de época temprana planteandonos nuevas
incognitas respecto a su atribucion.

De cualquier forma, nuestro primordial objetivo ha sido dar a conocer este
bello retrato que viene a completar la serie iconografica de una época muy
concreta; su identificacion con J. Agripina (junior) nos parece posible y hasta
probable, pero sobre este punto hemos de terminar poniendo un interrogante.

NOTA FINAL.-Intencionadamente hemos relegado a esta nota final un
dato que no podemos silenciar aunque no constituya en si mismo un argumento
probatorio en favor de la identificacion de este retrato con Julia Agripina. Sin
embargo, puede considerarse como un indicio positivo en este sentido.

(7) Raissa Calza. Scavi di Ostia. V. I ritratti. Parte 1. Roma 1964, pag. 43, lam. XXXIII,
numero 56.
(8) Valnea Santa Maria Scrinari. Sculture romane di Aquileia (Catalogo Museo Archeologico
di Aquileia). Roma 1972, pag. 77, n° 238.
(9) Id. Op. Cit. n© 237.
(10) Anna Sadurska. Les portraits romains dans les collections polonaises. Varsovia 1972,
pagina 23, n° 14,
(11) R. West. Romische Portrat-Plastik. Lam. LX, n° 226 ¥y 227.
(12) A. Garcia Bellido. Esculturas romanas de Espafia y Portugal. Madrid, 1949, pagina 47,
lamina 32.
NOTA: El hallazgo de este retrato tuvo lugar en los primeros dias de noviembre de 1975,
ingresando en el Museo de Huelva el 15 de diciembre del mismo afio, después de una breve estancia
en poder de un particular sevillano.
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Delalocalidad onubense de Aroche (lugar de emplazamiento dela ARUCCI
romana)procede una inscripcion enla que la «Civitas Aruccitana» honraa Julia
Agripina en los siguientes términos: IVLIAE AGRIPPINAE/ CAES. AVG.
GERMANICI) MATRI. AVG. N/ CIVITAS ARUCCITANA.

(Véase C.1.L,, I1, 963.-J. M. Luzdn, Antigiedades romanas enla provincia de
Huelva. «<Huelva, Prehistoria y Antiguedad», pagina 285. Madrid 1975.)

Mariano del Amo
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RESTOS PALEOLITICOS Y NEOLITICOS
EN LA PROVINCIA DE HUELVA

Las referencias sobre restos paleoliticos en la provincia de Huelva han sido
hasta ahora tan escasas y con datos tan poco precisos que inicamente podria
deducirse de ellas la probabilidad de que existiera en esta region algun yaci-
miento de este tipo.

El hueso con grabados de ciervo y rinoceronte, estudiado y presentado por
el profesor Almagro en el XIIT Congreso Nacional de Arqueologia celebrado en
Huelva, ofrece claras semejanzas de estilo con otros objetos similares del Mag-
daleniense. No obstante, el mencionado autor, sin despreciar el interés que la
pieza presenta, muestra fundadas reservas respecto a su autenticidad y lo
mismo cabria decir sobre su atribuida procedencia de Cueva de la Mora (Jabu-
go) (1).

Otros materiales liticos han sido dados tiltimamente a conocer (2) y aunque
son catalogados como paleoliticos, su naturaleza y tipo de talla ofrecen unas
caracteristicas tales que nos hacen dudar de su autenticidad.

Si, como vemos, son tan escasos y dudosos los restos paleoliticos conocidos
hasta ahora en Huelva, otro tanto cabe decir de aquéllos que pudieran califi-
carse como estrictamente neoliticos.

Existen referencias sobre restos neoliticos en Cueva de la Mora (3), en «La
Mina» y «El Desembarcadero» (Niebla) @), en Gibraledn (5), asi como otros
objetos que tipoldgicamente podrian catalogarse como neoliticos, como pe-
quenias hachas votivas. Sin embargo, un examen detenido de los objetos reco-
gidos en estasreferencias nos hacen dudar de su autenticidad en algin casoy de
su correcta atribucién al Neolitico en la mayoria.

Conocida la amplia difusién que tuvo en esta provincia el fenémeno dolmé-
nico, creemos que la mayor parte de los objetos hasta ahora considerados como
neoliticos deben corresponder cronologica y culturalmente a un ambiente pro-
pio del Bronce I.

(1) M. Almagro. Un curioso hueso grabado del Museo de Huelva. Actas del XIIT Congreso
Nacional de Arqueologia (Huelva 1973), Zaragoza 1975, pag. 139 y ss.

(2) J.P.Garrido. Testimonios del Paleolitico en la provincia de Huelva. Huelva, prehistoria y
Antigiedad, pag. 29, lams. 3 y 4. Madrid 1975.

(3) E.Diaz Avance alestudio dela Cuevadela MoraenJabugo, provincia de Huelva. Actas de
la Sociedad Espafiola de Antropologia y Prehistoria. Tomo II, 1923. Memoria XVII, sesién 15,
paginas 119-126.

(4) E. Wishow. Folios mecanografiados, anotaciones manuscritas y fotografias; sin fecha.

(5) J.P. Garrido. L. cit., pag. 35.
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Este breve preambulo sobre la escasez de datos que hasta ahora existian
sobre el Paleolitico y Neolitico en la provincia de Huelva contribuye a poner de
relieve el interés que representan los hallazgos que vamos a resefiar, no muchos
y algunos de escasa calidad, cuya autenticidad y procedencia estan plenamente
garantizados. Por otra parte, no se trata solamente de unos materiales aislados,
sinode un yacimiento en el que atin podran realizarse trabajosde investigacion.

Tanto la pieza paleolitica como los diversos tipos de ceramica a los que
vamos a referirnos seguidamente, proceden de un mismo yacimiento y fueron
descubiertos de manera casual por don Antonio Ruiz Arazo, entusiasta colabo-
rador del Museo de Huelva, quien hizo entrega de ellas al mencionado centro,
poniéndolas a nuestra disposicion para su estudio y valoracion (6).

Ellugar del hallazgo se encuentra a 1 kilémetro aproximadamente al SE. de
Lucena del Puerto (Huelva), entre el arroyo de Pasadera y el del Horcajo, y es
conocido con el nombre de «La Dehesa». Es una zona de escasa elevacion, con
declives hacia los mencionados arroyos y poblada actualmente de pinos (7).

El lugar ha sido explotado como gravera en una extension de unas dos
hectareas en cuyos cortes periféricos aparecen ceramicas neoliticas y diversos
materiales del Bronce I.

Se trata, pues, de un yacimiento al aire libre con materiales de épocas
diversas pero que, lamentablemente, ha debido quedar destruido en su mayor
parte. Hasta el momento no se ha efectuado ningun tipo de excavacion meto-
dica que pueda servir de base para un estudio completo. Por ello, nos limitamos
a reseflar algunos de los materiales mas significativos y de mayor novedad
recogidos en la superficie.

UN BIFAZ CORDIFORME ACHELENSE

Lapieza que ahora estudiamos fue recogida por don Antonio Ruiz en uno de
los montones residuales de la gravera. Ello indica que se hallaba desplazada de
su lugar originario, pero que estuvo en la zona ocupada por la gravera.

Esta trabajada sobre un guijarro (o sobre una gruesa lasca), de silex, de
color café y con manchas rojizas; su contextura es algo granulosa y aspera al
tacto, siendo éstala causa de que los planos de lascado presenten una superficie
poco regular y sin la finura de otros tipos de silex. Es de tamafio mediano (116
milimetros de largo; 74 mm. de ancho y 3¢ mm. de espesor) con bordes convexos
casi simétricos y filo continuo. Presenta el extremo distal puntiagudo y una

(6) D. Antonio Ruiz Arazo, dedicado a trabajos en el sector de la construccién en Huelva,
observé entre los materiales de arena y grava que le suministraron para una obra la presencia de
algunos fragmentos ceramicos de aspecto antiguo. Hechas las oportunas indagaciones sobre la
prozedencia de aquellos materiales, pudolocalizar el yacimiento en el que recogi6 una considerable
cantidad de fragmentos ceramicos y numeroso material litico.

(7) Corresponde a las coordenadas 3° 02’ - 37° 18’, hoja n® 1.000 del mapa del Instituto
Geografico y Catastral.
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Bifaz cordiforme Achelense. Fig. 1.
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Hachas votivas neoliticas. (Tamafio 1:1). Fig. 2.
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zona proximal de reserva en el anverso; el filo esta retocado de forma irregular,
siendo mas cuidado y uniforme en la extremidad distal (figura 1).

La tipologia de esta pieza permite catalogarla como bifaz cordiforme alar-
gado o amigdaloide y ha de corresponder al Achelense o a un Musteriense de
tradicion Achelense.

No deja de resultar extrafa la presencia de esta pieza aislada en un am-
biente en el que predominan las ceramicas neoliticas y una considerable abun-
dancia de materiales que corresponden claramente al Bronce I. Pero la dete-
nida busqueda que realizamos por toda la zona tratando de hallar otras piezas
paleoliticas resulté totalmente infructuosa. De cualquier forma, hemos querido
dejar constancia de este hallazgo que constituye un dato seguro de la existencia
de Paleolitico en Huelva.

En cuanto a los materiales neoliticos que aparecen en este mismo yaci-
miento, se reducen casi exclusivamente a ceramicas y algunas hachas votivas
pulimentadas, de pequefio tamano, que por su tipologia y por hallarse asocia-
das a estas ceramicas neoliticas pueden catalogarse también como neoliticas
(figura 2).

Todas estas ceramicas presentan normalmente la superficie bastante ero-
sionada y se encuentran, segin pudimos constatar en un pequeno sondeo
realizado enuna de las zonas periféricas de la gravera, en una capasuperficial de
arena fina y movida, de unos 0,50 metros de potencia, sin que bajo ella aparez-
can otros niveles arqueologicamente fértiles. Esta presencia en una capa de
arena explica la erosion que han sufrido como consecuencia de la accién abra-
siva de la arena movida por el viento.

Entre las ceramicas neoliticas recogidas en superficie seflalaremos dos
grupos bien diferenciados: por una parte, lasdenominadas «a la almagra» y, por
otra, las que carecen de esta pintura.

Losfragmentos de ceramica «a la almagra» son bastante abundantes, tanto
los que presentan decoracién como los lisos, aunque predominan estos ultimos.
En cuanto a los motivos decorativos cabe destacar los de incisiones paralelas,
incisiones en meandro o en angulo y algun otro menos definido (14mina 1). ¥
respecto al grosor de estas ceramicas, existen fragmentos de paredes delgadas
con pintura en la superficie exterior solamente, pero abundan mas los de pare-
des gruesas y toscas con pintura en ambas superficies (lamina 2).

Referente a las formas, resulta muy dificil su determinacién por tratarse de
materialesmuy fragmentados; no obstante, se advierte la presencia de cuencos,
vasos globulares y alguna otra.

La cronologia de estas ceramicas «a la almagra» puede situarse en un
Neolitico final y algunas pueden corresponder ya al Bronce 1.

Los fragmentos ceramicos sin pintura son mucho méas abundantes que los
anteriores, predominando los que carecen de decoracion; pero existen bastante
fragmentos con diversos tipos decorativos entre los que sefialaremos los si-
guientes:
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1.-Cuatro fragmentos con decoracién impresa, entre lineas incisas parale-
las, formando bandas horizontales. La técnica de impresion es similar a la
cardial, pero en este caso no han sido realizadas con «cardium». Son los frag-
mentos que tipolégicamente parecen més antiguos y que podrian situarse en un
Neolitico Medio, aunque el escaso numero podria ser indicio de un momento
tardio del Neolitico Medio (lamina 3) (8).

2.-Diez fragmentos de pared delgada y de buena calidad estan decorados
con series de incisiones, hechas con un tipo de punzén de punta roma, presen-
tandose unas veces aisladas y otras entre dos incisiones paralelas. Cronologi-
camente parecen pertenecer ya al Neolitico Final (laminas 4 y 5).

3.-Varios fragmentos presentan series de ovas rehundidas, de escasa pro-
fundidad, realizadas quizas con la superficie de la ufia 0 con otra técnica similar
(amina 6).

4.-Otros fragmentos ofrecen diversos tipos de incisiones entre los que des-
tacan losrealizados con un instrumento dentado y con la ufia en forma de medio
pellizco (1amina 7).

5.-Finalmente, algunos llevan surcos paralelos, otros con huellas de dedos
en bandas verticales con arista angulosa entre una y otra banda y dos fragmen-
tos con bolitas aplicadas en forma de pezones aplastados (lIamina 8).

Resumiendo brevemente el significado de estas ceramicas diremos que las
mas antiguas parecen corresponder a una fase final del Neolitico Medio, pero la
mayoria han de situarse ya en el Neolitico Final y en el Bronce I. De este ultimo
periodo se recogi6 abundante material litico que evidencia cémo la etapa final
del Neolitico en este yacimiento evolucioné sin interrupcion hacia el Bronce 1.

Al no haberse realizado aqui ningiin tipo de excavacion sistematica, nues-
tras apreciaciones se basan exclusivamente en el estudio comparativo con los
materiales de otros yacimientos bien estudiados como el de La Cariguela.

Mariano del Amo

(8) Algunos de los fragmentos que se recogen en la lamina 3 presentan una decoracion que,
considerada aisladamente, podria catalogarse como campaniforme, en cuyo caso serfan los prime-
ros ejemplares que se conocen en Huelva; sin embargo, dentro del contexto de los restantes
fragmentos, nos parece que deben considerarse como neoliticos.
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Ceramicas a la almagra lisas. Lam. 2.



Ceramica impresa. Lam. 3.

Ceramica incisa. Lam. 4.
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Ceramica incisa. Lam. 5.

Ceramica neolitica decorada con ovas rehundidas. Lam. 6.
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Ceramicas con diversos motivos decorativos. Lam. 7.

Ceramicas con diversos motivos decorativos. Lam. 8.
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